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1.1. Introducción 

 El objetivo primordial de este estudio es analizar los efectos que tienen sobre la 

asignación de los recursos y el bienestar las transferencias de renta de las AAPP a las 

personas jubiladas en España, un colectivo que en este estudio se identifica con el de las 

personas mayores de 65 años. El sistema de Seguridad Social (SS) de España gestiona estas 

prestaciones merced a la acción coordinada de varias entidades gestoras públicas y privadas que 

proporcionan a los beneficiarios recursos económicos para afrontar la fase final de su ciclo vital. 

Las prestaciones incluyen las pensiones de jubilación, sin duda la fuente más importante de 

recursos por su volumen y periodicidad,2 junto con otras pensiones y prestaciones contributivas 

y no contributivas que tienen en el colectivo de personas mayores de 65 años su principal 

destinatario. En el caso de las prestaciones contributivas, las transferencias se pueden 

entender como la contraprestación por las aportaciones realizadas en su día al sistema, 

mientras que las prestaciones no contributivas hay que considerarlas como una expresión 

casi pura de solidaridad con personas que no realizaron las aportaciones exigidas para poder 

percibir una prestación contributiva.  

 Como es bien sabido, en España las prestaciones contributivas se financian con 

cargo a las cotizaciones sociales ingresadas por empleadores y empleados en las arcas de la 

Tesorería General de la Seguridad Social, en tanto que las prestaciones no contributivas se 

financian con cargo a los Presupuestos Generales del Estado. La viabilidad del sistema 

requiere que los recursos sean superiores a los ingresos ordinarios, incluyendo en este concepto 

los ingresos patrimoniales procedentes de los rendimientos del fondo de reserva de la SS creado 

en el año 2000. En los últimos años, la conjunción de un crecimiento rápido del empleo (y 

número de cotizaciones) y un crecimiento moderado del número de pensiones de jubilación 

ha permitido al sistema de la SS aumentar a ritmos bastante elevados la cuantía de otras 

pensiones al mismo tiempo que generaba un ahorro que hacía posible seguir engrosando el 

mencionado fondo de reserva creado.  

 A pesar de los aumentos registrados en los últimos años la cuantía media de muchas 

prestaciones contributivas y no contributivas continúa siendo indecorosa en una economía 

cuyo nivel medio de bienestar ha avanzado sin pausa durante dos décadas, si exceptuamos la 

recesión de 1992-93. Por tanto, se podría plantear la pregunta:¿Qué efectos tendrían sobre el 

equilibrio del sistema de la SS una política ambiciosa dirigida a elevar sustancialmente la 

cuantía de las prestaciones no contributivas y las pensiones contributivas más bajas? La 

bonanza de estos años ha llevado a algunos agentes sociales a plantear abiertamente la 

posibilidad de que las pensiones aumenten a ritmos superiores al IPC. ¿Cuáles serían los 

efectos de aumentar las pensiones algunos puntos por encima del IPC durante toda una 
                                                      
2 En la actualidad las pensiones por incapacidad temporal se transforman en pensiones de jubilación al 
alcanzar los beneficiarios la edad de jubilación. 
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legislatura? Esta es otra de las cuestiones que contesta este estudio. Adicionalmente, dado que 

la presión fiscal sobre el sector empresarial depende de las cotizaciones sociales de los 

empleadores, resulta interesante simular los efectos de una reducción en las cotizaciones 

sociales de los empleadores y conocer las potenciales consecuencias de  mantener el nivel de 

servicios públicos de la Seguridad Social con diferentes figuras impositivas. 

 Como se verá a su debido tiempo, la contestación a estas preguntas no es 

independiente del instrumento fiscal elegido para mantener inalterado el cociente del 

superávit presupuestario sobre el PIB, un requisito que se impone en todos los escenarios 

analizados en este estudio para garantizar la sostenibilidad de las reformas estudiadas. Aunque 

no falta en la escena política quiénes se atreven a lanzar locuaces promesas a los ciudadanos -

“nosotros bajaremos el impuesto sobre la renta y subiremos las pensiones” es una de las frases 

que se ha escuchado a un responsable dirigente político en el caliente ambiente preelectoral 

navideño-, lo cierto es que cualquier política de gasto responsable debe garantizar el 

equilibrio presupuestario. 

 El impacto de cambios en las transferencias a personas mayores sobre las 

principales variables microeconómicas y macroeconómicas se cuantifican en este estudio 

empleando un modelo desagregado de equilibrio general de la economía española 

(MEGAES) elaborado por los autores de este estudio. El modelo refleja los rasgos básicos de 

la economía española tanto desde el punto de vista de la producción, distinguiendo 16 sectores 

productivos, como de las operaciones de distribución y redistribución de la renta en la que los 

impuestos y las transferencias públicas juegan un papel importantísimo, y de las operaciones de 

gasto distinguiendo 12 consumidores representativos, las sociedades, las AAPP y el resto del 

mundo. De los 12 consumidores  representativos, dos son mayores de 65 años, y una proporción 

de su renta proviene de las transferencias que reciben de las AAPP, circunstancia que hace 

posible analizar como las políticas públicas afectan al bienestar de estos dos hogares y al resto 

de hogares y, en general, variables económicas.  

 Una de las principales virtudes de los modelos de equilibrio general frente a 

cálculos contables o modelos parciales es que endogenizan las respuestas de los distintos 

agentes incluidos en el modelo a los cambios en los parámetros y variables, como son en 

nuestro caso las políticas de transferencias y las políticas impositivas. En estos modelos, el 

impacto de un aumento de las transferencias a los hogares mayores de 65 años no se agota 

en la contabilización del aumento del gasto, sino que desencadena reacciones de los 

consumidores y productores que alteran las ofertas, las demandas y los precios, pudiendo 

incluso afectar a variables sin una relación aparente o inmediata con el impacto inicial. 

Todas las variables relevantes de la economía, niveles de producción, demandas de factores, 

precios de producción y consumo, recaudación, tasas de paro, etc. se ven en principio afectadas 
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cuando se simula un aumento en las transferencias a los mayores y el gobierno adopta políticas 

fiscales compensatorias para evitar el deterioro del equilibrio presupuestario. 

 Los resultados que aquí se presentan dejan bien claro que el “optimismo” (o, 

¿quizás, habría que llamarlo ignorancia?) fiscal carece de fundamento empírico. Cualquier 

política responsable de aumentos de las pensiones, incluso cuando se tienen en cuenta los 

efectos de retroalimentación presentes en un modelo de equilibrio general, requiere aumentos 

de los tipos impositivos para evitar el deterioro permanente del saldo presupuestario. 

 

1.2. Los sistemas de pensiones: generalidades 

 La mayoría de los Estados en economías desarrolladas proporcionan pensiones a sus 

ciudadanos a partir de una cierta edad siempre que cumplan los requisitos legales establecidos al 

efecto. En el caso de las pensiones contributivas, los ciudadanos realizan aportaciones al 

sistema y, a modo de contraprestación, éste les otorga el derecho a percibir ingresos periódicos 

cuando se producen algunas eventualidades. Los recursos aportados hoy por los contribuyentes 

pueden dedicarse íntegramente a financiar las pensiones percibidas por los actuales 

beneficiarios (sistema de reparto) o capitalizarse (sistema de capitalización) y destinarse a 

financiar las pensiones que percibirán los actuales contribuyentes en el futuro. Por otra parte, la 

mayoría de los países desarrollados proporciona también pensiones no contributivas que, 

perciben aquellas personas cuyas aportaciones al sistema de Seguridad Social resultan 

insuficientes para disfrutar del derecho a una pensión contributiva. 

 Las pensiones contributivas pueden contemplarse como un seguro diseñado para 

afrontar situaciones inciertas que disminuyen la capacidad de los ciudadanos para obtener 

ingresos, ocupando un papel destacado en el proceso natural de envejecimiento y consiguiente 

deterioro físico e intelectual que merma, a veces drásticamente, la capacidad de los ciudadanos 

para desarrollar en régimen de competencia una actividad laboral remunerada. Las pensiones 

no contributivas que proporcionan los Estados con elevados niveles de bienestar a sus 

ciudadanos contribuyen, por otra parte, a mantener cierto nivel de cohesión social, impidiendo 

que una fracción apreciable de la población se vea abocada a afrontar los últimos años de vida 

en situación de penuria e indigencia extrema en medio de la abundancia. 

 La viabilidad de un sistema de pensiones depende crucialmente de su carácter y, en 

el caso del sistema de reparto, de los requisitos establecidos para percibir una pensión y la 

distribución por edades de la población. En el modelo de capitalización pura, el sistema 

siempre resulta viable puesto que los pensionistas perciben únicamente el valor capitalizado de 

las aportaciones realizadas por ellos mismos antes de la jubilación. Por consiguiente, las 

dificultades para sostener un sistema de pensiones se circunscriben exclusivamente al caso en 

que las pensiones contributivas se financian con las aportaciones corrientes y cuando el 

Estado ha de hacer frente al pago de pensiones no contributivas. Las causas que las 
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originan las dificultades en el sistema de reparto pueden ser diversas: relajamiento de los 

requisitos establecidos para acceder a una pensión contributiva (reducción del número de años 

de cotización exigido, adelanto de la edad de jubilación, etc.); extensión del derecho a percibir 

pensiones no contributivas a colectivos anteriormente excluidos; aumentos elevados de la 

pensión media durante largos períodos; y, en fin, cambios en la estructura demográfica de la 

población que elevan significativamente el número de pensionistas en relación al número de 

contribuyentes al sistema. El efecto conjunto de todas las circunstancias mencionadas puede 

ser que las pensiones crezcan más rápidamente que el PIB y el Estado se vea en la tesitura 

de elevar la presión fiscal para mantener equilibradas las cuentas públicas. 

 

1.3. El sistema de pensiones en España 

Los sistemas de la SS en los países con un alto nivel de vida, como son la mayoría de 

los países de la Unión Europea (UE) entre los que se encuentra España,  llevan a término un 

menú variado y complejo de políticas, carta de servicios se denomina en el caso español, 

dirigido a proporcionar a sus ciudadanos protección ante la adversidad (enfermedad, 

accidentes laborales, desempleo, etc.), asegurarles el acceso a determinados servicios 

(prestaciones sanitarias) y suplementarles sus recursos propios con transferencias públicas 

en circunstancias determinadas (ayudas familiares) y al finalizar su vida laboral (pensiones de 

jubilación). 

En España la carta de servicios no ha dejado de crecer en las últimas décadas, bien 

porque se ha expandido el ámbito de los programas de protección para cubrir nuevas 

contingencias o colectivos antes excluidos, bien porque se ha mejorado la calidad de los 

servicios prestados, bien porque el crecimiento económico y el propio éxito de los programas de 

protección han elevado la esperanza de vida de los ciudadanos al tiempo que se reducía la tasa 

de natalidad. El proceso de ampliación del ámbito de las prestaciones parece no tener fin como 

ponen de manifiesto la ley  para la “Promoción de la autonomía personal y atención a las 

personas en situación de dependencia” o la extensión de la duración del permiso de 

paternidad. 

 Entre las prestaciones del sistema del sistema de la SS en España, las pensiones ocupan 

por la cantidad de recursos que absorben el lugar más destacado. Como se ha mencionado 

en el apartado anterior, España financia las pensiones contributivas con las aportaciones 

corrientes realizadas por empresarios y trabajadores y las pensiones no contributivas con 

cargo a los Presupuestos Generales del Estado. En el primer caso, un aumento permanente 

del gasto en pensiones en relación al PIB requeriría con toda probabilidad elevar la recaudación 

por cotizaciones sociales para poder hacer frente al aumento del gasto por contingencias 

comunes; y, en el segundo caso, el Estado tendría que aumentar la recaudación de otros ingresos 

fiscales -Impuesto sobre el Valor Añadido (IVA) o el Impuesto sobre la Renta de las Personas 
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Físicas (IRPF), por ejemplo- más rápidamente que el PIB para financiar sus mayores 

transferencias a la SS. En cualquier caso, nos enfrentamos a una elevación de la presión fiscal 

y la pregunta que surge inmediatamente es: ¿cuáles serían las consecuencias económicas del 

aumento de los tipos impositivos necesario para evitar el deterioro de las cuentas públicas?  

La pregunta que acabamos de formular resulta muy pertinente en la situación actual 

por al menos dos razones. Primera, el gasto en pensiones alcanzó la imponente cifra del 7,7 

por ciento del PIB en 2006 y aunque en los últimos años las cuentas del sistema de la SS han 

arrojado saldos positivos,3 un aumento permanente de la capacidad adquisitiva de las pensiones 

no puede sostenerse en la coyuntural holgura actual del sistema sino en un aumento de la 

recaudación. Segunda, las consecuencias para la economía de financiar el aumento del gasto 

en pensiones pueden diferir considerablemente dependiendo de cuál sea el instrumento 

fiscal utilizado para mantener equilibradas las cuentas públicas. 

En los últimos años, los buenos registros económicos cosechados por la economía 

española y el consiguiente aumento del número de ocupados y cotizaciones han permitido 

soslayar los problemas que plantea el todavía moderado crecimiento del número de 

pensionistas y del consiguiente gasto en pensiones. De hecho, el Gobierno ha aumentado la 

cuantía de las pensiones a tasas superiores al IPC en los últimos años sin poner por ello en 

riesgo el deseable equilibrio de las cuentas públicas. En particular, el sistema de la SS ha 

registrado superávits continuados que se han destinado a nutrir el fondo de reserva que alcanzó 

32.739 millones de euros en 2006. 

A pesar de los notables aumentos habidos en los últimos años, las pensiones no 

contributivas continúan siendo muy bajas y más de 1.100.000 personas perciben en 2006 

pensiones contributivas mínimas cuya cuantía, sino tan escuálida como las de las pensiones 

no contributivas, resulta también francamente baja. Por otra parte, el mantenimiento del poder 

adquisitivo de las pensiones no garantiza que el bienestar del colectivo de pensionistas 

aumente al mismo ritmo que el del resto de ciudadanos, cuyas rentas nominales han crecido 

al ritmo del PIB nominal, a tasas entre 3 y 4 puntos por encima de la tasa de crecimiento de los 

precios. Esta situación, de mantenerse durante períodos prolongados de tiempo, podría 

ensanchar aún más la brecha de bienestar que separa al colectivo de personas mayores del resto 

de ciudadanos, propiciando su marginación y la aparición de guetos de pobreza en medio de la 

opulencia.   

                                                      
3 A estos gastos habría que añadir los gastos de funcionamiento de las entidades gestoras públicas -el 
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), el Instituto Social de la Marina (ISM) y el Instituto de 
Mayores y Servicios Sociales (IMSERSO- y privadas -las Mutuas de Accidentes de Trabajo y 
Enfermedades Profesionales de la SS (MATEPSS)- y los servicios comunes como la Tesorería General de 
la Seguridad Social (TGSS) encargada de recaudar las cotizaciones sociales y efectuar las transferencias a 
los beneficiarios. 
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Razones principalmente de equidad son las que nos llevan pues a plantear una 

serie de reformas dirigidas a mejorar sustancialmente la cuantía de las pensiones, no 

contributivas y contributivas, más bajas e incluso a mejorar a medio plazo el nivel adquisitivo 

del conjunto de las pensiones. En concreto en este estudio se cuantifican las consecuencias de 

duplicar las prestaciones no contributivas, aumentar en 150 euros las pensiones mínimas y 

mejorar el nivel adquisitivo de las pensiones en algo más del 8 por ciento, lo que significaría 

un crecimiento del poder adquisitivo del 2 por ciento durante 4 años, la duración de una 

legislatura. Estas propuestas serán seguramente compartidas por muchos responsables políticos, 

ansiosos por cultivar el voto de un colectivo, el de las personas mayores, electoralmente 

hablando cada día más organizado e importante. Lo que diferencia nuestro planteamiento del 

suyo es que, a pesar de la actual bonanza y la tentación de acomodar el creciente gasto 

reduciendo el ahorro del sistema, las reformas emprendidas con el propósito de aumentar la 

equidad de la sociedad española deben adoptarse conscientes de que la actual bonanza es 

transitoria y el sistema debe contar con los recurso adicionales necesarios para 

financiarlas.  

 Aceptado que estas políticas redistributivas tienen un coste, el aumento de los tipos 

impositivos, la pregunta que se plantea inmediatamente es la siguiente: ¿qué tipos impositivos 

convendría aumentar? Las prestaciones no contributivas se financian con cargo a los 

presupuestos generales del Estado que se nutren de la recaudación obtenida con los impuestos 

sobre la producción y los impuestos sobre la renta. ¿Dónde debería ponerse el énfasis, en los 

impuestos sobre los productos como ha ocurrido en las últimas décadas en España o en el 

impuesto sobre la renta de las personas físicas? En el caso de las pensiones contributivas, la 

pregunta podría parecer redundante: las cotizaciones sociales. Sin embargo, ni siquiera en este 

caso tenemos por qué aceptar como un hecho inevitable lo que es sólo una posibilidad, pues si 

bien las cotizaciones pueden a primera vista considerarse el instrumento idóneo, al ser los 

cotizantes quiénes eventualmente perciben las pensiones, lo cierto es que las cotizaciones 

recaudadas de empresarios y trabajadores se transfieren a los actuales beneficiarios y bien 

podría hacerse esta transferencia intergeneracional con los ingresos recaudados con otros 

impuestos, el impuesto sobre la renta de las personas físicas (IRPF) o el impuesto sobre el valor 

añadido (IVA), si estas alternativas resultaran más eficientes desde un punto de vista 

económico. 

 

1.4. Metodología empleada    

 Este estudio proporciona estimaciones del impacto de aumentar las transferencias a los 

mayores de 65 años empleando un modelo de equilibrio general aplicado de la economía 

española (MEGAES). Los modelos de equilibrio general aplicado (MEGA) son sistemas de 

ecuaciones numéricas que reflejan la estructura de la economía y el comportamiento de los 
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principales agentes económicos, las empresas, las familias, las AAPP y el sector exterior, en 

economías de mercado. Los MEGA se asientan sobre los desarrollos teóricos de Walras, 

Leontief, Hicks, Debreu. Arrow y Scarf. Harberger (1962) y Johansen (1960) fueron pioneros 

en aplicar los modelos de equilibrio general al estudio de cuestiones fiscales y Shoven y 

Whalley (1984 y 1992) son quiénes dieron el impulso definitivo al empleo de modelos de 

equilibrio general para analizar las consecuencias de las políticas públicas sobre la asignación 

de recursos y el bienestar. 

 Los MEGA se han empleado en España durante las dos últimas décadas para 

analizar principalmente las consecuencias de alterar el curso de las políticas públicas, 

como ocurre en la práctica cuando el Gobierno pone en marcha una reforma fiscal, aumenta el 

consumo público, las transferencias o  la inversión en capital público. Siguiendo esta tradición, 

este estudio, utiliza un modelo desagregado o multisectorial de equilibrio general de la 

economía española que permite captar las interacciones entre los principales agentes 

económicos -16 empresas, 12 hogares, las administraciones públicas y 2 sectores exteriores, la 

UE y el resto de países- y estimar el impacto cuantitativo de las políticas públicas sobre los 

precios de producción y consumo, la producción interior y total realizada por las empresas, el 

nivel de bienestar de los hogares, las tasas de paro, el saldo exterior, la recaudación impositiva y 

el déficit público, el consumo y la inversión privados, las importaciones y el PIB. Hay en el 

modelo 16 bienes y servicios producidos, 4 tipos de trabajo y servicios de capital. 

Una descripción detallada aunque informal del modelo se incluye en el capítulo 3 y 

la descripción exhaustiva del mismo en el Apéndice matemático. Entre los rasgos más 

destacables del modelo cabe mencionar los siguientes: 

• Las empresas utilizan una función de producción anidada con rendimientos constantes 

de escala y en el nivel más alto del anidamiento la producción distribuida se obtiene 

agregando la producción interior con sus importaciones equivalentes. Las empresas 

eligen las cantidades contratadas de factores y la oferta de productos de modo que 

maximizan el beneficio. 

• Los hogares maximizan una función de utilidad anidada que en su escalón más alto 

combina un agregado de consumo presente con consumo futuro. Las familias obtienen 

ingresos de sus ventas de servicios de trabajo y capital, reciben y otorgan diversos tipos 

de transferencias (incluidas las prestaciones a los desempleados) y están sujetas a varios 

impuestos (cotizaciones de autónomos e impuestos sobre la renta y el patrimonio). Las 

cantidades demandadas de bienes y servicios se obtienen maximizando el nivel de 

bienestar dentro de las posibilidades que permite la satisfacción de su restricción 

presupuestaria.  

• Hay dos hogares que corresponden a personas mayores de 65 años, hombres y 

mujeres, que son los perceptores de una gran parte de las transferencias contributivas y 
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no contributivas de las AAPP. La gran mayoría de las prestaciones contributivas de 

jubilación van a estos hogares, pero también una fracción sustancial de otras pensiones 

contributivas, como las de viudedad e incapacidad temporal, además de prácticamente 

todas las prestaciones no contributivas. 

•  Las Administraciones Públicas (AAPP) recaudan diversos tipos de impuestos –

cotizaciones sociales de empleadores, empleados y autónomos; impuestos sobre la 

producción e importación, IVA e impuestos sobre las rentas de las personas físicas y 

jurídicas- que dependen de los tipos impositivos y las bases de cada impuesto que son 

endógenas. Las decisiones de gasto corriente y de capital son discrecionales. En 

consecuencia, el déficit público es endógeno. 

• Las dos áreas de comercio distinguidas en el modelo, la UE y el resto del mundo 

(RDM) financian sus compras de bienes y servicios (exportaciones) con los ingresos 

obtenidos por las ventas de bienes y servicios (importaciones). El resultado de estos 

intercambios se completa teniendo en cuenta las transferencias corrientes y de capital. 

El Saldo de Operaciones Corrientes (SOC) de ambos sectores, cuando es positivo, 

constituye el ahorro que la UE y el RDM ponen a disposición de la economía nacional. 

• El mercado laboral puede no vaciarse a causa de una restricción funcional entre el 

salario real y la tasa de paro. 

• La inversión agregada se determina sumando el ahorro nacional  y el ahorro externo. 

• Un equilibrio económico se define por unos planes de producción y consumo, un 

superávit público, unos superávits exteriores y unas tasas de paro tales que productores 

y hogares maximizan su beneficio y bienestar, respectivamente; los ingresos menos 

gastos de las AAPP y de los sectores exteriores son iguales a su superávit; la oferta de 

todos los bienes y servicios, a excepción del trabajo, son iguales a la demanda; y la 

oferta de servicios laborales multiplicada por la tasa de empleo (uno menos las tasas de 

paro) es igual a la demanda de servicios de trabajo. En pocas palabras, un equilibrio 

económico representa una situación en la que todos los planes de los agentes son 

compatibles entre sí. 

 El modelo se ha especificado numéricamente utilizando la base de datos SAM-90 

elaborada por Fernández y Polo (2000) que es la matriz de contabilidad social más completa que 

se ha elaborado hasta hoy para la economía española. Una vez especificado los parámetros del 

modelo se ha procedido a simular los distintos escenarios de cambios en las prestaciones a los 

hogares mayores de 65 años y a cuantificar sus efectos sobre las principales variables micro y 

macroeconómicas en ausencia o presencia de políticas fiscales compensatorias. Una 

característica que diferencia este trabajo de todos los realizados hasta hoy sobre este tema 

para España es que el modelo empleado, permite distinguir y comparar las consecuencias 
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de los aumentos en las transferencias a los mayores de 65 años cuando éstas se financian 

con distintos instrumentos fiscales alternativos: cotizaciones sociales, IVA e IRPF  

 La mayoría de los estudios realizados hasta el momento sobre esta cuestión en 

España tienen otros objetivos muy distintos y emplean metodologías alternativas a las aquí 

empleadas.  Hay, en primer lugar, estudios cuyo objetivo es estimar la evolución del gasto en 

pensiones de jubilación realizando una descomposición contable del gasto en pensiones 

relativo al PIB en tres tipos de variables: demográficas (población retirada/población en 

edad laboral), laborales (población en edad laboral/ocupados) y económicas (pensión 

media/productividad media). Otros estudios, más teóricos, estiman el impacto del gasto en 

pensiones simulando con modelos de equilibrio general de generaciones solapadas los 

efectos de la reducción de natalidad y envejecimiento de la población cuando los hogares y las 

empresas responden óptimamente a los precios y los mercados de bienes y factores se vacían. El 

objetivo de estos modelos es estimar el impacto a largo plazo de las proyecciones demográficas 

que apuntan a un considerable envejecimiento de la población.  

La financiación del creciente gasto en pensiones debido al previsible 

envejecimiento de la población en las próximas décadas es una cuestión que preocupa a los 

investigadores de todos los países avanzados desde hace ya bastantes años  y son varios los 

países miembros de la OCDE que ya han adoptado algunas medidas para afrontarlos.4 España 

no es una excepción en esta materia y antes o después tendrá que plantearse la viabilidad del 

actual sistema de la SS. Concediendo que la viabilidad del sistema a largo plazo es una cuestión 

del máximo interés que pensamos abordar en el futuro, queremos insistir que nada tiene que ver 

con los objetivos de este trabajo. 

 

1.5 Estructura del estudio 

 El estudio se divide en dos partes bien definidas. En el capítulo 2 se presentan los rasgos 

característicos del sistema de SS en España, tanto desde el lado de las prestaciones como de los 

recursos. A continuación se examina el papel de las pensiones dentro del sistema y se 

caracterizan los distintos tipos de pensiones atendiendo a clase, importancia del gasto, número 

de beneficiarios y cuantía de la pensión media. Este análisis permite concretar las políticas 

redistributivas cuyos efectos se simulan en el capítulo 3. 

En el capítulo 3 se destacan, en primer lugar, los rasgos más sobresalientes del modelo 

de equilibrio general de la economía española. A continuación se especifican las simulaciones 

que concretan las políticas redistributivas y se comentan los resultados obtenidos en cada caso. 

Como ya se ha mencionado, un aspecto esencial y distintivo de nuestro estudio es la atención 

que prestamos a los instrumentos fiscales empleados para contrarrestar el aumento del gasto en 
                                                      
4 Alemania ha realizado ya varias reformas para endurecer el sistema de pensiones y Francia ha iniciado 
ese camino, no sin oposición, recientemente. 
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prestaciones. Adelantándonos a las conclusiones, hay que subrayar que la financiación de las 

prestaciones a través de las cotizaciones sociales resulta la política más ineficiente e 

inapropiada. 

El estudio se cierra con un breve capítulo en el que se resumen las principales 

conclusiones y un Apéndice matemático en el que se presentan todos los detalles del modelo 

empleado para simular las políticas. 
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Capítulo 2 

 

El sistema de pensiones en España 
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2.

 Las pensiones constituyen el componente principal de las prestaciones sociales del 

sistema de la SS en España. Dentro del concepto de pensiones, las percibidas de jubilación 

representan en estos momentos el componente más importante del gasto y las previsiones 

disponibles sobre su evolución indican que también serán el componente más dinámico o que 

más crecerá en las próximas décadas. La sección 2.1 examina las prestaciones del sistema de 

la SS y los recursos empleados para financiarlas desde un punto de vista agregado. A 

continuación se presenta la tipología y evolución de las prestaciones sociales, contributivas y no 

contributivas, desglosadas en sus distintos componentes. La sección 2.3 se dedica a analizar las 

características y la evolución de las pensiones de jubilación. En las secciones 2.4 y 2.5 se 

examinan la evolución reciente del gasto en pensiones y las proyecciones futuras de dicho gasto 

a la luz de algunas variables demográficas, laborales, económicas y políticas y las proyecciones 

disponibles. El capítulo se cierra estableciendo algunas conclusiones generales que sirven para 

plantear los escenarios del capítulo 4. 

1. Introducción 

 

2.2. Las pensiones dentro del sistema de prestaciones de la SS en España 

 El sistema de la de la Seguridad Social (SS) en España proporciona prestaciones 

sociales y transferencias y subvenciones a los beneficiarios mediante la acción coordinada de 

varias entidades gestoras públicas (INSS, ISM e IMSERSO) y privadas (MATEPSS) y la 

TGSS5 que actúa como caja única del sistema público. En este apartado encuadramos el 

papel de las pensiones dentro del sistema de la SS español, examinamos los recursos 

empleados para financiarlas y comentamos brevemente las consecuencias de los años de 

bonanza que ha vivido la economía española durante la última década y que han hecho posible 

financiar las prestaciones y transferencias del sistema y acumular unos excedentes que han ido a 

engrosar el Fondo de Reserva.   

 

A. Prestaciones del sistema de la SS 

Las prestaciones sociales constituyen en torno al 96 por ciento del gasto en 

prestaciones y transferencias del sistema y el Cuadro 2.1 presenta la evolución del total de 

prestaciones así como su desglose en los conceptos más importantes: Pensiones, Incapacidad 

temporal, Maternidad y riesgo de embarazo, Otras prestaciones, Familiares y otras y Síndrome 

tóxico. La magnitud de las cifras del cuadro y la información sobre su distribución que aparece 

en el Cuadro 2.2 permiten concluir que las pensiones ocupan el lugar más destacado dentro 

del conjunto de prestaciones, pues suponen el 88,68 por ciento del total de prestaciones en 

                                                      
5 Los acrónimos empleados corresponden al Instituto Nacional de la Seguridad Social, Instituto Social de 
la Marina, Instituto de Mayores y Servicios Sociales, Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades 
Profesionales de la Seguridad Social y Tesorería General de la Seguridad Social.  
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2007, y ello a pesar de que hayan sido otros conceptos, Incapacidad temporal, Maternidad y 

riesgo de embarazo y Otras prestaciones las que han registrado un crecimiento más rápido en los 

últimos años. En otras palabras, aunque el porcentaje de las pensiones sobre el gasto total se ha 

reducido en 1,81 puntos porcentuales desde 2000 hasta 2007, mientras que otras rúbricas han 

registrado avances considerables, el gasto en pensiones continúa muy próximo al 90 por ciento 

del total de prestaciones y la evolución de los dos últimos años parece indicar que la caída se ha 

detenido.  

 

Cuadro 2.1 

Prestaciones sociales agregadas del sistema de la SS 
(En millones de euros) 

  

 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Total prestaciones 58.162,15   61.104,79  65.406,64  69.336,63  74.481,65  79.821,28  85.213,25  92.553,40

   Pensiones (1) 52.629,09  54.992,77  58.529,26  61.887,22  66.234,39  70.798,90   75.742,48   82.075,44  

   Incapacidad temporal   3.784,36   4.278,29  4.754,48  5.154,21  5.830,17  6.406,70   6.655,68  7.312,77  

   Maternidad y riesgo embarazo    739,53  847,53  943,38  1.080,91  1.187,28  1.319,49   1.435,47  1.738,34  

   Otras prestaciones (2)  145,91  164,68  344,11  174,43  348,28  379,42   423,14  450,81  

   Familiar es y otras (4)   830,02  794,70  814,48  852,95  864,40  916,77   956,48  976,04  

   Síndrome tóxico (3) (4)  33,24  26,82  20,93  186,91  17,13  - - -

Notas y Fuente: véase, Cuadro 2.2. 
 

Cuadro 2.2 

Prestaciones sociales agregadas del sistema de la SS 
(En porcentaje) 

 
  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Total prestaciones 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

    Pensiones 90,49 90,00 89,49 89,26 88,93 88,70 88,89 88,68

    Incapacidad temporal  6,51 7º,00 7,27 7,43 7,83 8,03 7,81 7,90

    Maternidad y riesgo embarazo   1,27 1,39 1,44 1,56 1,59 1,65 1,68 1,88

    Otras Prestaciones (2)   0,25 0,27 0,53 0,25 0,47 0,48 0,50 0,49

    Familiar y otras (4)   1,43 1,30 1,25 1,23 1,16 1,15 1,12 1,05

    Síndrome tóxico (3) (4)   0,06 0,04 0,03 0,27 0,02  -   -   -
 
Notas: (1) Las pensiones no contributivas no incluye las transferencias al  País Vasco y Navarra, cuyas cuantías figuran en el 
Capítulo IV " Transferencias a CC.AA"; (2) No contiene las prestaciones del Fondo Especial de la Disposición Transitoria Sexta de 
la Ley 21/1986. En el 2002 y 2004, incluye ayudas equivalentes a jubilación anticipada; (3) En 2003 contiene ayudas equivalentes a 
jubilación anticipada. (4) Desde 2005 el Síndrome Tóxico está incluido en el programa Prestaciones Familiares. 
   
Fuente: Cuentas y Balances del Sistema de la Seguridad Social 2000- 2006. Presupuestos 2007 y Proyecto de Presupuestos 2008. 
MTAS 
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B. Recursos del sistema de la SS 

El sistema de la SS dispone de unos recursos que permiten financiar las prestaciones y 

transferencias a los beneficiarios y cubrir, en adición, los considerables gastos de 

funcionamiento en que incurren las entidades gestoras y servicios comunes. 

El Cuadros 2.3 presenta el total de recursos liquidados del período 2000-2006 en valores 

absolutos y, en la parte inferior de cuadro, en porcentaje. De esta información se desprende que 

la financiación del sistema se sustenta en la recaudación de cotizaciones sociales, sobre 

todo a partir del año 2002 en el que las transferencias corrientes se reducen de forma 

significativa al transferirse los servicios sanitarios a algunas CCAA. Como puede observarse en 

el Cuadro 2.3, el porcentaje de las cotizaciones sociales sobre los recursos totales supone 

una cifra próxima al 92 por ciento, indicativas del carácter marginal, aunque no despreciable, 

de las restantes fuentes de recursos. En los últimos años, destaca, aunque la aportación no deje 

de tener un valor simbólico, el creciente peso de los ingresos patrimoniales provenientes de 

los intereses generados por fondo de reserva acumulado merced a los superávits registrados en 

años anteriores. 

 

Cuadro 2.3 

Recursos agregados del sistema de la SS 
(En millones de euros) 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

 Total recursos  92.451,32 100.439,43 80.371,10 82.649,62 88.666,64 95.713,59 104.422,26  
   Cotizaciones sociales   60.766,33 66.390,05 70.829,10 76.429,56 81.871,04 88.235,72 95.791,23

   Tasas y otros ingresos  1.428,02 1.460,69 993,76 1.052,22 1.111,44 1.095,40 1.162,93

   Transferencias corrientes   29.247,15 31.382,90 7.701,08 4.267,13 4.618,08 4.895,71 5.313,47

   Ingresos patrimoniales 343,77 501,16 570,67 685,77 884,72 1.176,18 1.633,31

   Enajenación de inversiones reales   20,61 23,95 10,15 4,90 57,50 74,82 34,88

   Transfer. de capital   550,22 530,23 185,73 64,77 85,69 72,64 86,45

   Activos financieros   95,21 149,87 79,41 144,42 38,17 163,12 399,99

   Pasivos financieros   0,00 0,58 1,20 0,85  --   --   -- 
 

Distribución porcentual 
 

Total recursos 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

 Cotizaciones sociales   65,73 66,10 88,13 92,47 92,34 92,19 91,73

 Tasas y otros ingresos  1,54 1,45 1,24 1,27 1,25 1,14 1,11

 Transferencias corrientes   31,64 31,25 9,58 5,16 5,21 5,11 5,09

 Ingresos patrimoniales 0,37 0,50 0,71 0,83 1,00 1,23 1,56

 Enajenación de inversiones reales   0,02 0,02 0,01 0,01 0,06 0,08 0,03

 Transfer. de capital   0,60 0,53 0,23 0,08 0,10 0,08 0,08

 Activos financieros   0,10 0,15 0,10 0,17 0,04 0,17 0,38

 Pasivos financieros   0,00 0,00 0,00 0,00  --   --   -- 
 
Nota: la reducción de las transferencias en 2002 y 2003 refleja la asunción definitiva de los servicios de asistencia sanitaria por las 
CCAA que no todavía no los tenían transferido. La transferencia se formalizó en diciembre del 2001.  
Fuente: Cuentas y Balances del Sistema de la Seguridad Social 2000 - 2006. Presupuestos 2007 y Proyecto de Presupuestos 2008. 
MTAS 
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El Cuadro 2.4 muestra la evolución de los recursos agregados del sistema tal y como 

aparece reflejada en los presupuestos de 2005 y 2006. A pesar de la reducción de casi 1 punto 

porcentual, las cotizaciones sociales continúan siendo la columna vertebral del presupuesto 

del sistema de la SS y su tasa de crecimiento estimada del 8,56 por ciento es notable.  

 

Cuadro 2.4 

Recursos agregados del sistema de la SS en 2005 y 2006 
(En millones de euros y en porcentaje sobre el total) 

 
      

2005 2005 2006 2006 

(Millones €) (%) (Millones €) (%) 

  

       

Variación 
porcentual: 

2006-05 

Total presupuesto consolidado 95.713,60 100,00 104.422,26 100,00 9,10
 1. Cotizaciones Sociales   88.235,73 92,19 95.791,23 91,73 8,56
      De ocupados 81.883,43 85,55 89.329,80 85,55 9,09
      De desempleados   6.635,30 6,93 6.461,43 6,19 -2,62
 3. Tasas y otros ingresos   1.095,40 1,14 1.162,93 1,11 6,16
 4. Transferencias corrientes   4.895,74 5,11 5.313,47 5,09 8,53
 5. Ingresos patrimoniales   1.176,18 1,23 1.633,31 1,56 38,87
 6. Enajenación de inversiones reales  74,8 0,08 34,88 0,03 -53,37
 7. Transferencias de capital  72,64 0,08 86,45 0,08 19,01
 8. Activos financieros.   163,12 0,17 399,99 0,38 145,21

 
Fuente: Cuentas y Balances del Sistema de la Seguridad Social 2000 - 2006. Presupuestos 2007 y Proyecto de Presupuestos 2008. 
 
   

Cuadro 2.5 

Número de cotizaciones y base media del  Régimen General del sistema de la SS 
 

  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Nº de cotizaciones  11.642.416 12.124.752 12.471.920 12.902.728 13.272.003 13.902.629 14.623.703
Var. porcentual 7,17 4,14 2,86 3,45 2,86 4,75 5,19
Bases medias  en €  1.112,41 1.169,11 1.218,78 1.273,06 1.321,83 1.371,72 1.430,02
Var.  porcentual  3,67 5,1 4,25 4,45 3,83 3,77 4,25

 
Fuente: Proyecto de Presupuestos de la Seguridad Social 2008. MTAS. 

 

 El Cuadro 2.5 muestra la evolución del número de cotizaciones y la base media de 

cotización en el Régimen General entre 2000 y 2006. El efecto conjunto del crecimiento de 

ambas variables explica el buen ritmo al que ha crecido la recaudación en los primeros años de 

la década y la desahogada situación económica del sistema. La evolución de las cifras 

correspondientes a otros regímenes importantes por el número de cotizaciones, como el de 

trabajadores autónomos, conduce a la misma conclusión. En este sentido, conviene no olvidar 

que la situación podría cambiar radicalmente si el número de cotizaciones llegara a 

estancarse, o incluso a descender, a medio plazo y el crecimiento de la recaudación se hubiera 
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de sustentar exclusivamente en el crecimiento de las bases o de los tipos impositivos para 

mantener equilibrados los recursos y empleos del sistema. 

 

C. Recursos, gastos y fondo de reserva 

En los gastos e ingresos de los apartados anteriores hemos comprobado la importancia 

de las pensiones dentro de las prestaciones sociales y de las cotizaciones dentro de los recursos 

del sistema. Tal y como está configurado dicho sistema en España, no resulta exagerado afirmar 

que la principal función del sistema es gestionar el pago de las pensiones y su principal 

fuente de recursos para conseguirlo son los ingresos que obtiene por cotizaciones sociales.6 En 

los últimos años, el crecimiento sostenido de la economía española ha ido acompañado de un 

aumento inusualmente elevado del empleo y del número de cotizaciones, lo cuál unido al 

aumento de las bases de cotización ha permitido financiar holgadamente las prestaciones 

sociales, las transferencias subvenciones y cubrir los gastos de funcionamiento de las entidades 

gestoras. 

Los Cuadros 2.6 y 2.7 muestran los gastos e ingresos agregados de las entidades 

gestoras, servicios comunes y MATEPSS correspondientes al período 2000 al 2005 y las 

cifras correspondientes a algunos conceptos provenientes de los presupuestos del 2006. El 

Cuadro 2.6 incluye, en adición al gasto en prestaciones sociales, los gastos en transferencias y 

subvenciones que registran una caída brusca en 2002 y 2003 al culminarse en esos años la 

transferencia de la gestión de los servicios sanitarios a algunas CCAA según acuerdo 

formalizado en 2001. El Cuadro 2.6 también proporciona la cuantía de los recursos que 

absorbe la administración del sistema reflejados como gastos de funcionamiento y a los que 

habría que añadir las pérdidas y gastos extraordinarios incurridos e, incluso, las transferencias 

destinadas a controlar el gasto por incapacidad temporal para obtener los verdaderos gastos de 

funcionamiento y calcular un indicador global de ineficiencia. Finalmente, el Cuadro 2.6 

incluye el ahorro generado que como puede observarse alcanzó valores muy sustanciales 

durante estos años, más especialmente a partir de 2003. 

El Cuadro 2.7 muestra todas las fuentes de financiación del sistema de la SS y deja 

fuera de toda duda la importancia de los ingresos ordinarios provenientes de las 

cotizaciones de los asalariados, 22.882 millones, y, sobre todo, de los empleadores que 

ascienden a 65.974,04 millones de euros sobre un total de ingresos de 99.015,31 millones. Los 

ingresos por transferencias, en consonancia con la contracción en los pagos por este concepto, 

también muestran una brusca contracción en 2002 y 2003 al asumir algunas CCAA las 

                                                      
6  Hay que recordar que el Servicio Público Estatal de Empleo (INEM) encargado de gestionar las 
transferencias a los desempleados y encargado de coordinar los programas de formación a parados y 
ocupados no está incluido en el sistema de la SS. 

 20 



 

competencias en sanidad y reducir la Administración Central las transferencias al sistema de la 

SS por este concepto.  

Cuadro 2.6 

Gastos del sistema de la SS 
(En millones de euros) 

 
 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
 1. Prestaciones Sociales   64.084,28 66.616,91 69.655,41 74.794,12 80.101,80 85.213,25 
 a) Pensiones   55.002,80 58.540,99 61.901,41 66.251,04 70.822,82 75.742,48
 b) Incapacidad temporal   4.280,17 4.755,86 5.157,01 5.833,11 6.411,48 8.122,31
 c) Maternidad   847,53 943,38 1.080,91 1.187,28 1.319,49 
 d) Prestaciones familiares   794,70 814,48 852,95 864,40 900,32 938,62
 e) Prestaciones económicas de recuperación e  
indemnizaciones y entregas únicas   194,25 198,27 196,64 204,18 213,04 

 f) Prestaciones sociales   215,57 369,15 348,12 331,59 307,74 321,90
 g) Prótesis y vehículos para inválidos   30,69 13,94 7,33 8,12 8,71 
 h) Farmacia y efectos y accesorios de  
dispensación ambulatoria   2.665,94 933,33 62,89 67,02 70,24 84,98

 i) Otras prestaciones   52,63 47,52 48,15 47,40 47,95 
 2. Gastos de funcionamiento de los servicios   12.820,01 7.116,73 5.022,38 5.344,31 5.411,06 
 a) Aprovisionamientos   3.231,02 1.361,96 793,77 872,97 921,80 
 b) Gastos de personal   6.427,18 3.131,43 1.755,54 1.978,84 1.990,78 2.140,29
 c) Dotaciones amortizaciones de inmovilizado   294,63 192,61 203,32 212,75 223,96 
 d) Variación de provisiones para insolvencias y 
pérdidas de créditos incobrables     1.809,21 1.598,92 1.399,08 1.259,82 1.165,08 

 e) Otros gastos de gestión   972,60 683,82 652,12 743,49 741,55 
 f) Gastos financieros y asimilables   76,32 74,04 74,97 81,79 30,47 25,62
 g) Variación provisiones de la inversión financiera  -0,97 1,50 25,33 29,56 168,89 
 h) Diferencias negativas de cambio       
 i) Variación de la provisión para contingencias en 
tramitación   10,03 72,46 118,25 165,08 168,53 

 3. Transferencias y subvenciones   21.007,08 3.410,65 2.996,84 3.307,09 3.457,01 
 a) Transferencias corrientes   20.354,76 2.700,34 2.183,10 2.555,34 2.754,47 
 b) Subvenciones corrientes   621,12 681,21 794,48 721,58 678,88 
 c) Subvenciones de capital   31,20 29,10 19,26 30,16 23,66 
 4. Pérdidas y gastos extraordinarios   590,35 638,09 795,27 528,94 506,81 
 a) Pérdidas procedentes de inmovilizado   7,70 15,62 5,59 7,46 6,93 
 b) Pérdidas por operaciones de endeudamiento       0,12 
 c) Gastos extraordinarios   0,26 21,28 2,21 1,66 0,98 
 d) Gastos y pérdidas de otros ejercicios   582,39 601,20 787,47 519,83 498,78 
   
 Total gastos  98.501,72 77.782,38 78.469,90 83.974,46 89.476,68 
 Ahorro 4.533,92 4.985,50 7.192,43 8.190,37 9.538,63 
   

 Total debe   103.035,65 82.767,88 85.662,33 92.164,83 99.015,31 
 
Nota: la información disponible para 2006 no permite completar todas las rúbricas del Cuadro. 
 
Fuente: Cuenta del resultado económico patrimonial 2000-2005 y Presupuestos de 2007 y Proyecto de Presupuestos 2008. MTAS. 
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Cuadro 2.7 

Ingresos del sistema de la SS 
(En millones de euros) 

 

 

 2001 2002 2003 2004 2005 2006 (1)
  
1. Ingresos de gestión ordinaria   66.127,03 70.705,30 76.404,32 82.024,26 88.216,88 95.791,23
 a)Cotizaciones sociales a cargo de los 
empleadores   49.193,55 52.856,06 57.202,35 61.007,39 65.974,04 

b)Cotizaciones sociales a cargo de los 
asalariados   16.933,47 17.849,24 19.201,97 21.016,87 22.242,84 

        

2) Otros ingresos de gestión ordinaria   1.958,82 1.603,85 1.781,09 2.090,81 2.388,96 
 a) Prestación de servicios   352,80 60,79 69,85 202,61 89,68 
 b) Reintegros   27,50 36,11 49,73 71,23 109,47 
 c) Trabajos realizados para la entidad   0,15 0,20 0,26 0,27 0,29 

 d) Otros ingresos de gestión   232,52 152,00 150,22 127,76 209,57 
 e) Ingresos de participaciones en capital   0,02 0,09 0,10 0,11 0,11 
 f) Ingresos de otros valores negociables y  de  
créditos del activo inmovilizado 79,02 194,75 398,94 714,92 1.036,99 

 g) Otros intereses e ingresos asimilados   1.266,81 1.159,91 1.111,98 973,91 942,85 
 h) Diferencias positivas de cambio       

        

3. Transferencias y subvenciones   34.499,44 9.997,33 6.993,63 7.393,00 7.905,34 
 a) Transferencias corrientes   31.707,60 7.428,70 4.262,88 4.532,76 4.928,05 

 b) Subvenciones corrientes   2.259,90 2.382,69 2.665,98 2.774,14 2.904,65 
 c) Transferencias de capital   482,83 111,11 50,41 61,84 54,43 
 d) Subvenciones de capital   49,11 74,82 14,36 24,26 18,21 

        

4. Ganancias e ingresos extraordinarios   450,36 461,40 483,29 656,76 504,12 
 a) Beneficios procedentes del inmovilizado   21,56 3,72 3,41 53,81 69,77 
 b) Beneficios por operaciones de 
endeudamiento       

 c) Ingresos extraordinarios   2,93 22,44 3,71 107,87 2,55 

 d) Ingresos y beneficios de otros ejercicios   425,88 435,24 476,17 495,08 431,80 

  
Total Ingresos 103.035,65 82.767,88 85.662,33 92.164,83 99.015,31 

Desahorro    

Total haber  103.035,65 82.767,88 85.662,33 92.164,83 99.015,31 

Notas: (1) la información disponible para 2006 no permite completar todas las rúbricas del Cuadro. El decremento en el 2002 es 
consecuencia de la asunción definitiva por las CCAA de los servicios de asistencia sanitaria pendientes, cuya transferencia se 
formalizó en diciembre del 2001.  
 
 Fuente: Cuenta del resultado económico patrimonial 2000-2005 y Presupuestos de 2007 y Proyecto de Presupuestos 2008.  MTAS. 
  
 

 El Cuadro 2.8 muestra como el ahorro del sistema de la SS ha hecho posible ir 

realizando aportaciones al fondo de reserva creado en previsión de posibles déficits del 

sistema en el futuro. El ahorro, como puede comprobarse en la última fila del Cuadro, ha sido 

superior a la variación del fondo de reserva casi todos los años, acumulando una diferencia de 

6.547,67 millones de euros en el quinquenio 2001-2006. 
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 Cuadro 2.8 

Fondo de reserva del sistema de la SS  
(En millones de euros) 

 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
 1. Dotaciones acumuladas (1)    601,01 2.404,05 5.979,05 11.472,90 18.193,05 25.198,38 32.739,84 
    a) Acuerdo del Consejo de Ministros  601,01 2.404,05 5.979,05 11.472,90 18.172,92 25172,92 32.672,92 
    b) Exceso de excedentes de MATEPSS        20,13 25,46 66,92 
    
2. Rendimientos netos generados  2,78 28,98 189,62 5.51,97 1.137,35 1986,59 3.139,41 
    a) Rendimientos generados   2,78 28,98 189,62 562,1 1.175,47 2065,05 3.255,62 
    b) Ajustes por amortización de activos       -10,13 -38,12 -78,46 -116,21 
 Total   603,79 2.433,03 6.168,67 12.024,90 19.330,40 27.184,97 35.879,25 
    

Variación del fondo de reserva 603,79 1.829,24 3.735,64 5.838,23 7.305,50 7.854,57 8.694,28 6.401,29
Ahorro   - 4.533,92 4.985,50 7.192,43 8.190,37 9.538,63 7.364,28 8.174,93
Ahorro menos Variación del fondo  2.704,68 1.249,86 1.354,20 884,87 1.684,06 -1.330,00 1.773,64

 
Notas: (1) Dotaciones realizadas con cargo a los excedentes presupuestarios de las Entidades Gestoras y Servicios 
Comunes de la Seguridad Social. Incluye los intereses devengados en diciembre de cada ejercicio cobrados en enero 
del ejercicio siguiente;.  
 
Fuente: Cuenta del resultado económico patrimonial 200-2005, Sistema de Información Contable de la Seguridad 
Social (SICOSS) e Informe Económico-Financiero, 2007. MTAS 
 

2.3. Prestaciones contributivas y no contributivas  

Las prestaciones se desglosan en contributivas y no contributivas dependiendo de 

que la prestación sea un derecho adquirido a resultas de las aportaciones realizadas por el 

beneficiario al sistema de la SS, o un derecho concedido para paliar situaciones de indigencia 

cuando las aportaciones realizadas resultan insuficientes para obtener la prestación contributiva. 

Las prestaciones contributivas las gestionan el INSS, el ISM y las MATEPSS, en tanto que las 

no contributivas las gestiona el IMSERSO, si bien si bien la solicitud de las prestaciones se 

realiza en este caso a través de las Consejerías de Bienestar de las CCAA. En cuanto a la 

financiación, las prestaciones contributivas se financian con los ingresos ordinarios del 

sistema, principalmente las cotizaciones sociales, en tanto que las prestaciones no 

contributivas se financian con recursos transferidos desde los Presupuestos Generales del 

Estado. 

Como ya se ha indicado, las cotizaciones sociales recaudadas por contingencias 

comunes proporcionan los recursos destinados a financiar las pensiones contributivas y 

demás contingencias comunes (incapacidad temporal, maternidad y riesgo de embarazo, etc.). 

Las cotizaciones se determinan aplicando los tipos de cotización fijados cada año por la 

Administración a las bases de cotización definidas por los salarios devengados, si bien la 

Administración establece unos topes, mínimos y máximos, de carácter mensual o diario, 

establecidos para once categorías profesionales –desde trabajadores menores de 18 años a 
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ingenieros, licenciados y directivos- y tipo de contrato –tiempo completo o parcial. En 2007, el 

tipo de cotización fijado para empleadores y empleados es del 23,6 y 4,7 por ciento, 

respectivamente.7 En cuanto a las bases y topes mínimos y máximos aplicadas ese mismo año, 

el Cuadro 2.9 presenta la información desglosada por tipo de contrato y categorías 

profesionales. 

Cuadro 2.9 

Bases y topes mínimos y máximos de cotización en 2007 
 

Contrato a tiempo completo 
  

1.  Contingencias comunes:  bases mínimas y máximas Euros por mes
  
      1.        Ingenieros y licenciados. Personal de alta dirección no incluido  
                  En el artículo 1.3.c. del Estatuto de los Trabajadores: 929,70-2.996,10  
      2.        Ingenieros técnicos, peritos y ayudantes titulados:  771,30-2.996,10 
      3.        Jefes administrativos y de taller:  670,80-2.996,10 
      4.        Ayudantes no titulados:  665,70-2.996,10 
      5.        Oficiales administrativos:  665,70-2.996,10 
      6.        Subalternos:  665,70-2.996,10
      7.        Auxiliares administrativos:  665,70-2.996,10
 
 Euros por día
 
      8.       Oficiales de 1ª y 2ª:  22,19-99,87 
      9.       Oficiales de 3ª y especialistas:  22,19-99,87 
      10.     Peones:  22,19-99,87
      11.     Trabajadores menores de 18 años: 22,19-99,87 

 
Contrato a tiempo parcial 

 
1. Contingencias comunes: bases mínimas horarias                         Euros  
 

1. Ingenieros y licenciados. Personal de alta dirección no incluido 
    en el artículo 1.3.c. del Estatuto de los trabajadores:    5,60€ 
2. Ingenieros técnicos, peritos y Ayudantes titulados:   4,64€  
3. Jefes administrativos y de taller:     4,04€ 
4. Ayudantes no titulados:       4,01€   
5. Oficiales administrativos:      4,01€ 
6. Subalternos:        4,01€ 
7. Auxiliares administrativos:      4,01€ 
8. Oficiales de 1ª y 2ª:       4,01€ 
9. Oficiales de 3ª y especialistas:      4,01€ 
10. Peones:         4,01€ 
11. Trabajadores menores de 18 años:     4,01€ 

______________________________________________________________________ 
 

Fuente: Ley de Presupuestos Generales del Estado 2007 

                                                      
7 Estos tipos son más algo elevados para las horas extraordinarias y muy reducidos, 1,42 del empleador y 
0,28 del empleado,  para mayores de 65 años con más de 35 años de cotización. 
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Las prestaciones contributivas comprenden los pagos por pensiones, incapacidad 

temporal, maternidad, paternidad y riesgo de embarazo, y otras, categoría esta última en la 

que incluye ayudas equivalentes a jubilación anticipada. Las prestaciones no contributivas, por 

su parte, se subdividen en pensiones, ayudas familiares y maternidad, síndrome tóxico, 

Subsidios Ley de Integración de Minusválidos (LISMI) y fondos asistenciales (FAS). Los 

Cuadros 2.10 y 2.11 presentan el desglose de los distintos conceptos de prestaciones 

contributivas y no contributivas y confirman la importancia de las pensiones, ya constatada en 

los Cuadros agregados 2.1 y 2.6, especialmente en el caso de las pensiones contributivas. 

 

Cuadro 2.10 

Prestaciones contributivas del sistema de la SS 
(En millones de euros) 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Total 55.747,64 58.665,12 62.894,47 66.560,94 71.818,90 77.055,75 82.447,28 89.605,44 96.493,01

   

Pensiones  51.077,84  53.374,62  56.852,50  60.151,39  64.453,17  68.950,14  73.724,99   80.103,52  86.040,83 

Incapacidad 
temporal 3784,36 4278,29 4754,48 5154,21 5830,17 6406,7 6850,49 7312,77 7715,58

Maternidad, 
Paternidad y riesgo 
de embarazo 

739,53 847,53 943,38 1080,91 1187,28 1319,49 1480,75 1738,34 2265,52

Otras prestaciones 145,91 164,68 344,11 174,43 348,28 379,42 391,05 450,81 471,08
 

Distribución porcentual 
 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Pensiones  91,62 90,98 90,39 90,37 89,74 89,48 89,42 89,40 89,17

Incapacidad 
temporal 6,79 7,29 7,56 7,74 8,12 8,31 8,31 8,16 8,00

Maternidad, 
Paternidad y riesgo 
de embarazo 

1,33 1,44 1,50 1,62 1,65 1,71 1,80 1,94 2,35

Otras prestaciones 0,26 0,28 0,55 0,26 0,48 0,49 0,47 0,50 0,49
 

Notas: véase Cuadro 2.11. 

Fuente: véase Cuadro 2.11.  

 

Por encima de otras consideraciones, destaca la impresionante cuantía que alcanzan 

los recursos destinados a financiar prestaciones contributivas, veintiséis veces superior a la 

dedicada a prestaciones no contributivas en el año 2006: 82.447,28 millones frente a 

3.142,49 millones en 2006. Esta enorme diferencia que separa el gasto en ambas categorías se 

explica en gran medida por la escasa entidad del gasto en pensiones no contributivas, 

1.903,43 millones, una cifra que palidece cuando se la compara con los 73.724,99 millones 
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desembolsados en pensiones contributivas. Este último concepto absorbe casi el 90 por ciento 

de los recursos destinados a prestaciones contributivas, en tanto que las pensiones no 

contributivas alcanzaron el 65,7 de las prestaciones no contributivas. Dicho de otra manera, 

además de la diferencia absoluta, la cuantía de otras prestaciones distintas de las pensiones 

supera el 33 por ciento del gasto en el caso de las prestaciones no contributivas y se sitúa en 

torno al 10 por ciento en el caso de las contributivas.  
 

Cuadro 2.11 

Prestaciones no contributivas del sistema de la SS 
(En millones de euros) 

 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Total 2.863,70 2.832,17 2.879,61 3.118,04 2.982,80 3.060,81 3.142,49 3.214,78 3.255,62

Pensiones  (1) 1.662,82 1.733,79 1.802,20 1.864,73 1.914,39 1.981,93 2.047,46 2.112,85 2.137,59

Familiares y maternidad (2) (3) 830,02 794,70 814,48 852,95 864,40 916,77 956,48 976,04 1.009,27

Síndrome tóxico(2) 33,24 26,82 20,93 18,54 17,13       

Ayudas equivalentes a 
jubilación anticipada  

    
168,37

       

LISMI (1) 196,81 161,32 141,46 124,98 109,82 95,91 83,96 75,64 65,81

FAS 140,82 115,54 100,54 88,47 77,06 66,20 54,59 50,25 42,95

 
Distribución porcentual 

 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Pensiones  (1) 58,07 61,22 62,58 59,80 64,18 64,75 65,15 65,72 65,66

Familiares y maternidad (2) (3) 28,98 28,06 28,28 27,36 28,98 29,95 30,44 30,36 31,00

Síndrome tóxico(2) 1,16 0,95 0,73 0,59 0,57         

Ayudas equivalentes a 
jubilación anticipada  

    
5,40

         

LISMI (1) 6,87 5,70 4,91 4,01 3,68 3,13 2,67 2,35 2,02

FAS 4,92 4,08 3,49 2,84 2,58 2,16 1,74 1,56 1,32

 
Notas: (1) Incluye Cupo País Vasco y Navarra; (2) a partir de 2005 el Síndrome Tóxico está incluido en el programa 
prestaciones familiares; (3) desde 2008 incluye la maternidad no contributiva. Las ayudas equivalentes a jubilación 
anticipada solamente se contabilizaron como prestaciones no contributivas en 2003, una circunstancia que distorsiona 
algo la serie. 
   
Fuente: Cuentas y Balances de la Seguridad Social 2000-2006, Presupuestos 2007 y Proyecto de Presupuestos 2008. 
MTAS.  
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A. Pensiones contributivas y no contributivas 

Las pensiones contributivas tienen como finalidad proporcionar recursos económicos 

para afrontar determinadas situaciones y adversidades a aquellas personas que han realizado  

aportaciones al sistema y cumplen los requisitos legales establecidos para exigir la 

correspondiente prestación. En contraste, las pensiones no contributivas se otorgan a personas 

que no han realizado aportaciones al sistema o que habiéndolo hecho no satisfacen los requisitos 

legales para tener derecho a la prestación contributiva. Las pensiones contributivas, como el 

resto de prestaciones de esta naturaleza, se financian principalmente con cargo a las 

cotizaciones sociales aportadas por empleadores y empleados al sistema de la SS, mientras que 

las prestaciones no contributivas se financian con cargo a los presupuestos generales del 

Estado. 

El Cuadro 2.12 pone de manifiesto el carácter marginal de las pensiones no 

contributivas cuyo peso no alcanza el 3 por ciento del total en ningún año y ha seguido, 

además, una tendencia decreciente durante todo el período. 

 

Cuadro 2.12 

Pensiones contributivas y no contributivas del sistema de la SS  
(En millones de euros y distribución porcentual) 

 

 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Contributivas 51.077,84 53.374,63 56.852,50 60.151,39 64.453,17 68.950,14 73.724,99 80.103,52 88.035,84

No contributivas  1.551,25   1.618,15   1.676,76  1.735,83  1.781,22  1.848,76  1.910,89   1.971,92  1.995,01

Total pensiones 52.629,09 54.992,78 58.529,26 61.887,22 66.234,39 70.798,90 75.635,88 82.075,44 90.030,85
 

Distribución porcentual 
 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Contributivas 97,05 97,06 97,14 97,20 97,31 97,39 97,47 97,60 97,78

No contributivas 2,95 2,94 2,86 2,80 2,69 2,61 2,53 2,40 2,22

Fuente: Cuentas y Balances del Sistema de la Seguridad Social 2000-2006, Presupuesto 2007 y Proyecto de 
Presupuestos 2008.  
 

La enorme diferencia entre el gasto en pensiones contributivas y no contributivas 

se explica por dos factores: las diferencias en la pensión media y el número de pensionistas. El 

Cuadro 2.13 pone de manifiesto la brecha de 375 euros que existe entre la pensión media 

percibida por los beneficiarios de ambos regímenes en 2006, así como el hecho de que la 

distancia entre ambas se vaya agrandando con el paso del tiempo, al crecer la pensión media 

contributiva entre 1 y 3 puntos porcentuales más que la pensión media no contributiva. 

Por otra parte, el número de beneficiarios que recibe pensiones contributivas ha aumentado 

todos los años, especialmente en 2005 y 2006, en tanto que el número de quiénes perciben 
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pensiones no contributivas ha aumentado bastante menos al comienzo de la década e incluso 

decrecido desde 2004 a 2006. 

 

Cuadro 2.13 

Pensión media y número de beneficiarios del sistema de la SS  
(En euros) 

 
 

Pensiones contributivas 
 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Media 507,62 526,15 554,66 582,19 618,23 644,87 678,12
Variación anual   3,65 5,42 4,96 6,19 4,31 5,16
Número 7.187.263 7.245.998 7.321.431 7.379.930 7.446.680 7.637.168 7.765.714
Variación anual   0,82 1,04 0,80 0,90 2,56 1,68

 
Pensiones no contributivas 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Media 239,77 246,09 253,55 260,58 268,41 280,91 291,97
Variación anual   2,64 3,03 2,77 3,01 4,66 3,94
Número  462.129 469.681 472.374 475.820 474.015 470.100 465.665
Variación anual   1,63 0,57 0,73 -0,38 -0,83 -0,94

 
Fuente: Cuentas y Balances del Sistema de la Seguridad Social 2000-2006.Presupuesto 2007 y  presupuesto 2008, sistema de 
Información Contable de la Seguridad Social (SICOSS). 
 

 El Cuadro 2.14 elaborado por los autores a partir de la información sobre número de 

beneficiarios y cuantía de la prestación media8 muestra el desglose de las prestaciones 

contributivas y no contributivas por clase, edad y sexo en 2006. La información permite 

constatar la importancia de determinadas prestaciones, como las de jubilación o viudedad, 

para los colectivos mayores de 65 años y también la elevada participación del colectivo de 

mujeres en el gasto en pensiones contributivas, salvo en las pensiones de jubilación, y, en 

general, en todas las prestaciones no contributivas con independencia del tipo de pensión y 

edad del beneficiario. La información que proporciona esta tabla es la que se ha empleado 

en el capítulo 3 para estimar el impacto de aumentar las pensiones no contributivas y las 

pensiones mínimas de jubilación y viudedad sobre el total de transferencias de las AAPP a 

los hogares mayores de 65 años y simular posteriormente el impacto de estas medidas sobre la 

economía empleando el modelo de equilibrio general que se presenta en dicho capítulo y en el 

Apéndice.  

 

                                                      
8 El cálculo se ha realizado empleando la información que proporciona el Anuario de estadísticas 
laborales y de sociales sobre número de perceptores y cuantía media mensual de las prestaciones que 
aparecen en los Cuadros 2.18, 2.19 y 2.20. Por tanto, las cifras que aparecen en el Cuadro 2.14 hay que 
interpretarlas como gasto mensual correspondiente a cada una de las prestaciones.  
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Cuadro 2.14 

Pensiones contributivas y prestaciones no contributivas por clase, edad y sexo en 2006 
(Euros por mes) 

 

 
Contributivas 

 
 Total Hombres Mujeres 
Jubilación    
  Menores de 65 años 317.482.848 269.400.714 48.092.720
  65 años o más 3.157.405.991 2.359.899.361 797.459.849
Incapacidad permanente    
  Menores de 65 años 588.660.101 437.031.226 150.442.293
  65 años o más 11.162.557 1.621.050 8.949.534
Viudedad    
  Menores de 65 años 228.513.008 21.774.828 206.590.090
  65 años o más 817.936.919 34.793.998 783.138.348
Orfandad y favor familiares    
  Menores de 65 años 72.246.122 36.341.466 35.935.293
  65 años o más 16.533.990 3.839.068 12.778.116
Total contributivas    
  Menores de 65 años 1.206.902.078 764.548.235 441.060.397
  65 años o más 4.003.039.457 2.400.153.476 1.602.325.847

 
Prestaciones no contributivas 

 
 Total Hombres Mujeres 
Jubilación     
  65 años o más 90.245.459 15.930.155 74.315.304
Invalidez     
  Menores de 65 años 76.566.590 32.575.301 43.531.540
Pensiones asistenciales     
  Menores de 65 años 1.157.219 357.716 798.454
  65 años o más 2.867.271 303.916 2.562.456
LISMI     
  Menores de 65 años 1.557.091 620.711 936.380
  65 años o más 4.593.978 537.152 4.056.827
Total no contributivas 
  Menores de 65 años 79.280.900 33.553.728 45.266.374
  65 años o más 97.706.709 16.771.223 80.934.587
 
Fuente: Elaboración propia en base  a información del Anuario de estadísticas laborales y de asuntos 
sociales.  MTAS. 
  
  

B. Pensiones contributivas 

 Las pensiones contributivas proporcionan a los beneficiarios recursos para hacer frente 

a diversas contingencias entre las que destacan, por orden de valor económico agregado, las 

ocasionadas por el cese en la actividad laboral o jubilación, viudedad, incapacidad 

permanente, orfandad y las otorgadas en favor de familiares. El Cuadro 2.15 muestra la 
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evolución de la cuantía destinada a las distintas rúbricas en los últimos años y el Cuadro 2.16 la 

distribución porcentual sobre el total. Las pensiones de jubilación constituyen casi dos tercios 

del gasto total en pensiones y el doble de la suma de pensiones por Viudedad e Incapacidad 

permanente, las otras dos rubricas importantes. En cuanto a la evolución las cifras del Cuadro 

2.16 indican una leve contracción de las pensiones de jubilación, 1,6 puntos porcentuales entre 

2001 y 2005 y un aumento casi equivalente de las pensiones por viudedad. En 2006, esa 

tendencia parece haberse detenido. La participación de las pensiones por Incapacidad 

permanente, orfandad y en favor de familiares han permanecido prácticamente inalterada en 

todo el período. 

 

 Cuadro 2.15 

Pensiones contributivas del sistema de la SS  
(En millones de euros) 

 

 
 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
 Jubilación   36.060,83 38.231,78 40.186,71 42.527,82 45.474,45 48.851,69
 Viudedad   9.969,38 10.819.957 11.697,37 13.028,67 13.939,21 14.687,48
 Incapacidad permanente   6.412,76 6.783,34 7.195,98 7.759,67 8.334,68 8.932,00
 Orfandad   770,31 848,37 894,00 945,91 1.002,01 1.046,43
 En favor de familiares   161,37 169,06 177,34 191,10 199,79 207,40
 Total   53.374,63 56.852,51 60.151,39 64.453,17 68.950,14 73.724,99
 
Fuente: véase, Cuadro 2.13. 
 
 

Cuadro 2.16 

Pensiones contributivas del sistema de la SS  
(En porcentaje del total de pensiones) 

 
 
 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
 Jubilación   67,56 67,25 66,81 65,98 65,95 66,26
 Viudedad   18,68 19,03 19,45 20,21 20,22 19,92
 Incapacidad permanente  12,01 11,93 11,96 12,04 12,09 12,12
 Orfandad   1,44 1,49 1,49 1,47 1,45 1,42
 En favor de familiares   0,30 0,30 0,29 0,30 0,29 0,28
 Total   100 100 100 100 100 100

 
Fuente: Cuentas y balances del sistema de la seguridad social 2000-2006. Presupuesto 2007 y Proyecto de 
Presupuestos 2008. MTAS 
 
 

C. Pensiones no contributivas 

Las pensiones no contributivas se desglosan en pensiones de jubilación y discapacidad 

permanente. El cuadro 2.17 proporciona información relativa al gasto en pensiones no 

contributivas. Ya se ha indicado anteriormente que el montante total de las prestaciones no 
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contributivas es una cifra muy baja en comparación con las prestaciones contributivas. En 

el año 2006, el total de prestaciones no contributivas fue de 2.855,45 millones de los que 

1.903,43, se destinaron a pensiones, cifras que palidecen al compararlas con las pensiones 

contributivas que ascendieron a 73.724,99 millones.  Por otra parte, a diferencia de lo que 

ocurre en las prestaciones contributivas, el porcentaje de las pensiones no contributivas sobre 

el total de prestaciones de esta naturaleza se ha mantenido entre el  66,3 y el 66,9 por 

ciento entre 2001 y 2006, una cifra muy inferior al peso de las pensiones contributivas 

sobre el total de prestaciones contributivas que se sitúa en torno al 90 por ciento. O, dicho 

de otra manera, la cuantía de Otras prestaciones distintas de las pensiones supera el 33 por 

ciento en el caso de las no contributivas y en cambio es del orden del 10 por ciento en el caso de 

las contributivas. 

 

Cuadro 2.17 

Pensiones  no contributivas del sistema de la SS  
(En millones de euros y distribución porcentual) 

 
 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Total  pensiones 1.618,15 1.676,76 1.735,83 1.781,22 1.848,76 1.903,43

       Jubilación   881,67 907,71 945,25 968,44 1.006,37 1.033,20

       Incapacidad permanente   736,48 769,05 790,58 812,78 842,40 870,23
 

Distribución porcentual 
 

 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

       Jubilación   54,49 54,13 54,46 54,37 54,43 54,28
       Incapacidad permanente   45,51 45,87 45,54 45,63 45,57 45,72
 
Fuente: Sistema de Información Contable de la Seguridad Social (SICOSS). 
 

 

D. Pensiones medias: total, contributivas y no contributivas 

 El Cuadro 2.18 presenta la evolución de las pensiones medias entre 2001 y 2006 sin 

distinguir entre pensiones contributivas y no contributivas. Las cifras ponen de manifiesto que 

las pensiones de jubilación e incapacidad permanente han sido y continúan siendo 

sustancialmente más elevadas que las restantes, si bien las pensiones de viudedad, orfandad y 

en favor de familiares han crecido más rápidamente que las otras dos durante la mayoría de años 

y ello ha hecho que las diferencias entre ambas se hayan reducido considerablemente durante 

los primeros años del siglo. 

  Las pensiones medias contributivas se han calculado deduciendo de las prestaciones 

totales las correspondientes a las pensiones no contributivas y dividiendo el resultado por el 

número de pensiones de cada tipo. Las pensiones medias no contributivas se han obtenido 
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dividiendo el gasto en prestaciones por el correspondiente número de pensiones.9 La 

información correspondiente a las pensiones contributivas aparece en el Cuadro 2.19 y la 

correspondiente a las pensiones no contributivas en el 2.20. 

 

Cuadro 2.18 

Pensiones medias contributivas y no contributivas  
(En euros y variación anual porcentual) 

 

 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Total pensiones 509,10 536,41 562,71 597,30 623,77 656,27
   Jubilación (1) 577,27 608,81 636,34 670,36 694,87 735,67
   Incapacidad permanente 647,92 678,58 707,17 739,43 775,14 797,15
   Viudedad 345,93 369,47 393,76 432,13 456,02 474,18
   Orfandad 215,81 222,06 237,78 256,04 274,52 289,27
   Favor de familiares 268,20 286,75 304,67 337,02 360,64 382,80

Variación porcentual 

 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Total pensiones 5,36 4,90 6,15 4,43 5,21
   Jubilación (1) 5,46 4,52 5,35 3,66 5,87
   Incapacidad permanente 4,73 4,21 4,56 4,83 2,84
   Viudedad 6,80 6,58 9,74 5,53 3,98
   Orfandad 2,90 7,08 7,68 7,22 5,38
   Favor de familiares 6,92 6,25 10,62 7,01 6,14

 
Notas: (1) Contiene ayudas equivalentes a jubilación anticipada hasta el año 2001.  
 
Fuente: Cuentas y balances del sistema de la seguridad social 2000-2006. Presupuesto 2007 y Proyecto de Presupuestos 2008. 
MTAS.  
  
 Las pensiones medias más elevadas corresponden a Incapacidad permanente y le 

siguen las de jubilación y a bastante distancia las de viudedad. Las más bajas son las 

concedidas en favor de familiares y, por último, orfandad, cuya cuantía no difiere demasiado 

de las pensiones no contributivas. No obstante, las elevadas tasas de crecimiento de los tres 

tipos de pensiones más bajas pone de manifiesto el interés de las autoridades por los 

pensionistas más desfavorecidos. 

 Las pensiones medias no contributivas son muy inferiores a las contributivas y los 

valores de las tasas de crecimiento indican que la brecha entre ambas se ha ensanchado en 

los últimos años. Tanto en el caso de las pensiones de jubilación como en el de las pensiones 

por incapacidad permanente las diferencias absolutas en 2006 son muy importantes: 447 y 624 

euros, respectivamente. 

 

 

                                                      
9 Las pensiones contributivas medias calculadas8 están muy próximas a las que proporciona el Boletín 
Informativo de la Seguridad Social. 
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Cuadro 2.19 

Pensiones medias contributivas del sistema de la SS  
(En euros y variación anual porcentual) 

 
 

 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Total 526,15 554,66 582,19 618,23 644,87 678,12
   Jubilación (1) 598,67 632,13 661,09 696,51 720,82 762,58
   Incapacidad permanente 780,28 814,93 848,35 883,36 919,68 937,74
   Viudedad 345,93 369,47 393,76 432,13 456,02 474,18
   Orfandad 215,81 222,06 237,78 256,04 274,52 289,27
   Favor de familiares 268,20 286,75 304,67 337,02 360,64 382,80

Variación porcentual 

 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Total   5,42 4,96 6,19 4,31 5,16
   Jubilación (1) 5,59 4,58 5,36 3,49 5,79
   Incapacidad permanente 4,44 4,10 4,13 4,11 1,96
   Viudedad 6,80 6,58 9,74 5,53 3,98
   Orfandad 2,90 7,08 7,68 7,22 5,38
   Favor de familiares 6,92 6,25 10,62 7,01 6,14

 
Notas: (1) Contiene ayudas equivalentes a jubilación anticipada hasta el año 2001. Excluye País Vasco y Navarra.  
 
Fuente: Cuentas y Balances del Sistema de la Seguridad Social 2000-2006. Presupuesto 2007 y Proyecto de Presupuestos 2008. 
MTAS. 
 

Cuadro 2.20 

Pensiones medias no contributivas del sistema de la SS  
(En euros y variación anual porcentual) 

 

  2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Jubilación 234,49 238,41 245,51 253,05 264,51 275,69
Incapacidad permanente 261,57 274,09 281,21 289,34 303,37 313,98
Total 246,09 253,55 260,58 268,41 280,91 291,97

Variación porcentual 

 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Jubilación   1,67 2,98 3,07 4,53 4,23
Incapacidad permanente   4,79 2,6 2,89 4,85 3,5
Total   3,03 2,77 3,01 4,66 3,94
 
Fuente: Cuentas y balances del sistema de la seguridad social 2000-2006. Presupuesto 2007 y Proyecto de Presupuestos 2008. 
MTAS. 
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2.4. Pensiones de jubilación 

Las pensiones de jubilación, como ya se ha dicho, pueden ser contributivas y no 

contributivas. En este apartado se examinan algunos aspectos institucionales y cuantitativos. 

 

A. Aspectos institucionales 

Las prestaciones contributivas de jubilación son ayudas económicas vitalicias que 

se conceden a los trabajadores cuando a causa de la edad cesa su participación en el 

mercado laboral. Esta prestación económica se contempla en todos los regímenes del sistema 

de Seguridad Social y su función es proporcionar una fuente de renta a los beneficiarios una vez 

concluida la vida laboral. La prestación en el Régimen General se concede a aquellos 

trabajadores mayores de 65 años que, estando de alta o en situación asimilada, cesan 

completamente en su vida laboral y solicitan la prestación tras haber contribuido con sus 

aportaciones al mantenimiento del sistema durante al menos 15 años, 2 de ellos dentro de 

los 15 años previos a la jubilación. El INSS y el ISM son las dos entidades gestoras 

encargadas de procesar la solicitud y establecer la cuantía de la prestación. 

La edad de 65 años fijada para la jubilación contributiva puede verse alterada por 

diversos motivos. En primer lugar, los trabajadores pertenecientes al sistema de pensiones 

vigente hasta 1967 pueden jubilarse a los 60 años, lo cual conlleva, en general, una reducción en 

el valor de la pensión del 8 por ciento por cada año en que se anticipe la jubilación. Asimismo, 

algunos empleados pertenecientes a los sectores minero, ferroviario, aéreo, artístico y taurino 

pueden retirarse anticipadamente, a partir de los 60 años,  siempre que acepten recortes en su 

pensión de entre el 6 y 8 por ciento, dependiendo de los años cotizados. Por último, la edad de 

jubilación también puede adelantarse cuando la actividad profesional resulta insalubre, tóxica o 

peligrosa. 

 La pensión de jubilación contributiva es incompatible con la realización de 

trabajos por cuenta ajena o propia o con la realización de actividades para las 

Administraciones Públicas que den lugar a su inclusión en el correspondiente régimen de la 

Seguridad Social, excepto en los casos de jubilación parcial y jubilación flexible. En efecto, la 

Ley de medidas para el establecimiento de un sistema de jubilación gradual y flexible 

aprobada en 2002 promueve la prolongación de la vida laboral y la compatibilización del trabajo 

a tiempo parcial con la percepción de la pensión de jubilación después de los 65 años y 

determina incrementos en la cuantía de la pensión por cada año que se prolongue la vida laboral 

por encima de los 65 años. 

La cuantía de la pensión contributiva se establece en función del número de años 

cotizados y la base de cotización del perceptor. Más exactamente, la pensión se calcula 

aplicando un porcentaje corrector a la base reguladora que se determina dividiendo las 

bases de cotización de los 180 meses previos a que se produzca el hecho causante por 210. El 
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porcentaje corrector mínimo, del 50 por ciento, se aplica cuando el beneficiario cumple los 

requisitos básicos del régimen general: 15 años de contribución, 2 de ellos dentro de los 15 

previos a la jubilación. Por cada año adicional de cotización hasta alcanzar los 25 años, la 

prestación se incrementa un 3 por ciento y por cada año y  por cada año adicional entre 26 y 35 

un 2 por ciento hasta alcanzarse el cien por cien de la base reguladora cuando se cotizan 35 

años. En el caso de trabajadores que contribuyan más de 35 años al sistema y hayan cumplido 

los 65 años, la pensión se aumenta un 2 por ciento anual y un 3 por ciento cuando acreditan más 

de cuarenta años cotizados. En todo caso, la pensión estará siempre comprendida entre un 

mínimo y un máximo que se actualiza cada año, siendo las cifras correspondientes a 2007 

493,22 euros mensuales para los mayores de 65 años sin cónyuge a cargo (459,57 euros cuando 

no superan esa edad) y un máximo de 2.290,59. Estos pagos están sujetos al Impuesto sobre la 

Renta de las Personas Físicas. 

Las pensiones no contributivas se conceden a aquellas personas mayores de 65 años 

residentes en el territorio español que al alcanzar esa edad no cumplen los requisitos para 

obtener una pensión de jubilación contributiva y tienen un nivel de ingresos inferiores a 

los establecidos al efecto. Los ingresos anuales máximos fijados en 2008 para poder percibir 

estas prestaciones son de 4.505,34 euros, cifra que se eleva cuando el beneficiario convive con 

algún familiar dependiente según se desprende del Cuadro 2.21.  

 

Cuadro 2.21 

Ingresos máximos para acceder a prestaciones no contributivas en 2008 
(Euros por año) 

 Convivencia sólo con su cónyuge y/o 
parientes consanguíneos de segundo 

grado: 

Si entre los parientes consanguíneos con 
los que convive se encuentra alguno de 

sus padres o hijos: 
Nº de convivientes: 1 4.505,34 11.263,35 
Nº de convivientes: 2 7.659,08 19.147,70 
Nº de convivientes: 3 10.812,82 27.032,04 
Nº de convivientes: 4 13.966,55 34.916,39 

 
Fuente: Proyecto de presupuesto de la Seguridad Social 2008 

  

Las pensiones de jubilación se abonan mensualmente y hay dos pagas extraordinarias 

que se devengan con las mensualidades de Junio y Noviembre. La pensión garantiza la 

percepción de una cuantía mínima y su revalorización al comienzo de cada año de acuerdo 

con las previsiones oficiales del IPC para el año siguiente, si bien las desviaciones observadas 

entre la tasa interanual del IPC de noviembre y la previsión oficial dan lugar a una 

compensación por pérdida de poder adquisitivo que se hace efectiva en enero del año siguiente. 
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B. Aspectos cuantitativos 

 En las páginas anteriores, se ha comentado que las pensiones de jubilación 

constituyen aproximadamente dos tercios del gasto en pensiones contributivas y la mitad 

del gasto en pensiones no contributivas, porcentajes que se han mantenido relativamente 

estables durante los primeros años del siglo XXI y que indican que las pensiones de jubilación 

han crecido a tasas no muy distintas del resto de pensiones. Como pone de manifiesto el 

Cuadro 2.22 el grueso del gasto en pensiones de jubilación corresponde a las pensiones 

contributivas que, además crecen, a excepción del año 2001, a tasas muy superiores al gasto 

en pensiones no contributivas.  

 

Cuadro 2.22 

Gasto en pensiones de jubilación de la SS: contributivas y no contributivas  
(En millones de euros) 

 
 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Contributivas 36.060,83 38.231,78 40.186,71 42.527,82 45.474,45 48.851,69
Variación porcentual 4,57 6,02 5,11 5,83 6,93 7,43
   
No contributivas 881,67 907,71 945,25 968,44 1.006,37 1.033,20
Variación porcentual 24,79 2,95 4,13 2,45 3,92 2,67
   
Total 36.942,50 39.139,49 41.131,96 43.496,26 46.480,82 49.884,89
Variación porcentual 4,98 5,95 5,09 5,75 6,86 7,32
 
Fuente: Sistema de información contable de la Seguridad Social (SICOSS). Proyecto de Presupuestos 2008. MTAS. 
 

El Cuadro 2.23 proporciona una visión más detallada del gasto en 2005, al 

desglosar las pensiones contributivas por regímenes de cotización. La distribución 

porcentual del gasto pone de manifiesto que las prestaciones contributivas de jubilación 

representan el 97,83% del total de obligaciones reconocidas frente al escuálido 2,17 por 

ciento de las no contributivas. Esta disparidad justifica plenamente que este apartado se dedique 

principalmente a analizar las características de las pensiones de jubilación contributivas. 

El Cuadro 2.24 proporciona las medias por alta en el sistema de las pensiones de 

jubilación desde 2003 hasta Junio de 2007. La cuantía de las nuevas altas de personas 

mayores de 65 años alcanzó 872,28€ por mes, una cifra bastante inferior a la media del total 

de jubilaciones, 975,91€. La explicación de estos sorprendentes registros hay que buscarla en el 

hecho de que la media de las jubilaciones anticipadas, 1.099,19, es bastante más elevada, 

posiblemente porque las jubilaciones anticipadas son siempre contributivas. 
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Cuadro 2.23 

Gasto en pensiones de jubilación de la SS: contributivas y no contributivas en 2005 
(En millones de euros y porcentaje sobre el total) 

 
 
 Millones euros Porcentaje
Pensiones de jubilación 46.480,82 100,00
 Contributivas 45.474, 45 97,83
   Régimen general   32.434,52 69,78
   Régimen especial trabajadores Autónomos   4.077,11 8,77
   Régimen especial agrario   5.765,43 12,40
   Régimen especial del mar   858,04 1,85
   Régimen especial minería del carbón   819,84 1,76
   Régimen especial empleados del hogar   965,0 2,08
   De accidentes de trabajo y enfermedades profesionales   554,0 1,19
No contributivas   1.006.37 2,17

 
Nota: gasto en términos de obligaciones reconocidas. 
Fuente: Cuentas agregadas de las entidades gestoras, servicios comunes y Mutuas de A.T. y E.P. de la seguridad 
social.  Proyecto de Presupuestos 2008. MTAS. 

 

Cuadro 2.24 

Medias nuevas altas en el sistema de pensiones de jubilación (1) 
(En millones de euros y variación porcentual sobre año anterior) 

 
 
  2003 2004 2005 2006 2007 (2) 

  Euros ∆ % Euros ∆ % Euros ∆ % Euros ∆ % Euros ∆ %
Jubilación anticipada  940,81 7,91 1.026,15 9,07 1.064,83 3,77 1.115,04   4,71   1.155,17  5,02 

 Con coeficiente reductor  838,14 6,49 894,5 6,72 911,13 1,86 949,29   4,19   992,80  6,49  

        60 años o menos  725,68 5,15 754,4 3,96 771,69 2,29 787,86   2,10   831,03  6,69  

        61 años  804,99 8,03 853,51 6,03 868,33 1,74 927,08   6,77   943,29  3,61  

        62 años  924,77 5,05 976,58 5,6 986,93 1,06 1.008,77   2,21   1.043,07  4,34  

        63 años  1.028,26 9,53 1.065,05 3,58 1.106,09 3,85 1.112,75   0,60   1.131,31  3,29  

        64 años  1.136,38 8,16 1.220,74 7,42 1.250,55 2,44 1.282,62   2,56   1.278,16   -0,37  

Sin coeficiente reductor 1.360,25 8,85 1.440,72 5,92 1.407,47 -2,31 1.501,57   6,69   1.560,50  6,25  

  Especial a los 64 años 1.189,74 4,47 1.252,22 5,25 1.310,40 4,65 1.361,91   3,93   1.379,00 2,01  

   Parcial  1.240,42 4,61 1.294,39 4,35 1.334,40 3,09 1.349,67   1,14  1.358,00   0,78  

Jubilación más de 65 años  725,05 6,49 773,13 6,63 820,95 6,19  882,88   7,54   935,85  7,29 

Total jubilaciones 819,61 8,09 898,59 9,64 923,38 2,76  990,75   7,30  1.035,48  6,10 

 
Notas: (1) Excluido Seguro obligatorio de vejez e invalidez (SOVI); (2) Datos hasta Junio  2007. 
Fuente Proyecto de Presupuesto de la Seguridad Social para el año 2008. MTAS. 

 

El Cuadro 2.25 presenta el número de pensiones y la cuantía de la pensión media de 

jubilación entre 2001 y 2006, así como sus tasas de variación, distinguiendo entre pensiones 

contributivas y no contributivas. Se observa, en primer lugar, el moderado crecimiento de 

las pensiones contributivas hasta 2004, inferior incluso durante los tres primeros años al 
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crecimiento de las pensiones no contributivas. La situación, sin embargo, se ha invertido en 

los últimos años en que el número de jubilaciones contributivas ha aumentado a tasas elevadas, 

mientras que el de jubilaciones no contributivas ha decrecido en los últimos tres años. En cuanto 

a las pensiones medias, se observa un crecimiento de las jubilaciones contributivas siempre 

muy superior al de las no contributivas. El efecto conjunto del número de pensiones y la 

pensión media sitúa el crecimiento del gasto de jubilaciones contributivas entre el 5 y el 7,3 

por ciento, en tanto que las cifras para las jubilaciones no contributivas lo sitúan entre el 2,5 

y el 3,0 por ciento. No solamente el impacto agregado es pues muy distinto, sino que además la 

brecha entre las pensiones medias de ambos tipos se ha acrecentado en los últimos años. 

 

Cuadro 2.25 

Número de pensiones y pensión media de jubilación 
 

 
Jubilaciones contributivas 

 
 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Número de pensiones 4.302.527 4.320.082 4.342.024 4.361.292 4.506.194 4.575.781
   Tasa de variación 0,41 0,51 0,44 3,32 1,54
Pensión media en € 598,67 632,13 661,09 696,51 720,82 762,58
   Tasa de variación 5,59 4,58 5,36 3,49 5,79

 
Jubilaciones no contributivas 

 
 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Número de pensiones  268.569  271.959  275.009  273.366   271.759   267.692  
   Tasa de variación 1,26 1,12 -0,60 -0.59 -1,50
Pensión media en € 234,49 238,41 245,51 253,05 264,51 275,69
   Tasa de variación 1,67 2,98 3,07 4.53 4,23

 
Total jubilaciones 

 
 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Número de pensiones 4.571.096  4.592.041 4.617.033  4.634.658  4.777.953  4.843.473  
   Tasa de variación 0,46 0,54 0,38 3,09 1,37
Pensión media en € 577,27 608,81 636,34 670,36 694,87 735,67
   Tasa de variación 5,46 4,52 5,35 3,66 5,87

 
Fuente: Presupuestos de la Seguridad Social 2007 y proyecto 2008. MTAS 
 
  

 Finalmente, los Cuadros 2.26 y 2.27 muestran la cuantía y número de pensiones 

mínimas y la estimación del gasto en pensiones mínimas desglosado por clases y sexo. Las 

pensiones mínimas constituyen una fracción importante de las pensiones de jubilación y hay 

propuestas, incluso “compromisos electorales” de elevarlas en 150€. Esta es una cuestión de 

indudable interés y que, por ello también, vamos a simular en el capítulo 3. 
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Cuadro 2.26 

Pensiones mínimas y número de pensionistas en 2006 
 

 

 Euros 
por mes 

Número de beneficiarios 

  Hombres Mujeres Total 
 Jubilación   
   65 o más años 688.332 517.664 1.205.996 
      Con cónyuge   569,07 285.658 2.507 288.165
       Sin cónyuge   469,73 402.674 515.157 917.831
  Menos de 65 años:   30.460 28.958 59.428
      Con cónyuge  (1) 531,84 14.071 339 14.410
      Sin cónyuge   (1) 437,68 16.389 28.629 45.018
  
 Viudedad    
    65  o más años   469,73 9.722 605.547 615.269
     Entre 60 y 64 años y menos de 60 con cargas familiares  437,68 2.734 47.904 50.638
      Menos de  60 años sin cargas familiares   349,27 2.654 26.881 29.535

Nota: (1) El número de pensiones de Menos de 65 años de jubilación incluye aquellas clasificadas como 
de Gran invalidez dentro de las pensiones de jubilación. 
 
Fuente: Presupuesto de la Seguridad Social 2007. 
 
 

Cuadro 2.27 

Gasto en pensiones mínimas en 2006 
(Euros por mes) 

 

 Hombres Mujeres  Total   
 Jubilación   366.364.114 256.121.991 622.486.105
    65 o más años 351.707.456 243.411.356 595.118.812
       Con cónyuge   162.559.398 1.426.658 163.986.057
       Sin cónyuge   189.148.058 241.984.698 431.132.756
    
    Menos de 65 años:  13.521.089 12.403.350 25.924.439
       Con cónyuge   6.888.924 177.635 7.066.558
       Sin cónyuge   6.632.165 12.225.715 18.857.880
  
  Gran Invalidez (1)  1.135.570 307.284 1.442.854
       Con cónyuge   594.597 2.659 597.256
       Sin cónyuge   540.972 304.625 845.598
  
Viudedad       
  65 o más años   4.566.715 284.443.592 289.010.307
  Entre 60 y 64 años y menos de 60 con cargas familiares  1.196.617 47904 50638
       Menos de 60 años sin cargas familiares   1.161.603 26881 29535

Nota: (1) El gasto en pensiones de Gran invalidez se ha obtenido aplicando las cuantías de las pensiones 
mínimas para menores de 65 años. 
 
Fuente: Elaboración propia en base a información del Anuario de estadísticas laborales y de asuntos 
sociales y Presupuesto de la Seguridad Social 2007 
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2.5. Gasto en pensiones y financiación: presente y futuro 

 En las secciones anteriores se ha hecho patente que el gasto en pensiones absorbe la 

mayor parte de los recursos del sistema de la SS destinados a proporcionar prestaciones 

contributivas y no contributivas, 90 y 66 por ciento, respectivamente. Dentro del capítulo de 

pensiones, las concedidas de jubilación suponen el 70 y el 50 por ciento del gasto total en 

uno y otro caso. Por tanto, aunque el gasto en pensiones de jubilación constituye el capítulo más 

importante del gasto en pensiones, no se puede olvidar la existencia de otras pensiones. En el 

caso de las prestaciones no contributivas, puesto que todos sus beneficiarios son siempre 

personas mayores de 65 años, las pensiones y otras prestaciones se pueden asimilar a 

prestaciones de jubilación. 

Las pensiones contributivas por incapacidad permanente pueden perfectamente 

asimilarse a las prestaciones de jubilación puesto que la situación de una persona 

incapacitada permanentemente para ejercer una actividad laboral es muy similar a la de un 

jubilado que ha cesado en la actividad laboral a causa de su edad. Un comentario similar 

podría hacerse de las pensiones de viudedad pues su percepción implica que el afectado 

permanece al margen de la actividad laboral. La diferencia esencial entre estas pensiones y las 

de jubilación es que las primeras se perciben durante períodos potencialmente mucho más 

largos al otorgarse a personas cuya edad puede ser inferior a 65 años. 

En todo caso, la magnitud del gasto en pensiones y la incidencia que tiene su 

financiación sobre el funcionamiento de la economía convierte la evolución del gasto en 

pensiones en uno de los principales problemas a los que se enfrenta la economía española, 

si como es previsible el gasto en pensiones aumenta de manera significativa en relación al 

PIB en las próximas décadas. En esta sección, se examina la evolución del gasto en pensiones 

y los recursos en términos del PIB  

 

A. Evolución del gasto en pensiones 

 El gasto en pensiones es el resultado de multiplicar la pensión media p  por el 

número de perceptores de la pensión pN  

 pp NpG =  

y el gasto en relación al PIB se puede descomponer, en una primera aproximación en el 

producto de dos factores, 

 p
p N

PIBPIB
= . 

 Resulta obvio que la estabilidad del gasto en pensiones sobre el PIB depende de las tasas de 

pG

crecimiento de la pensión media, del PIB nominal y del número de pensionistas. Puesto que las 
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pensiones medias se revalorizan cada año al menos con el IPC,10 la estabilidad del cociente 

depende de que la tasa a la que crezcan el número de pensionistas sea aproximadamente igual a 

la tasa de crecimiento del PIB real.11 Por otra parte, no se puede ignorar que un crecimiento 

sostenido de la pensión media por debajo del PIB puede abocar a un colectivo numéricamente 

muy importante, los pensionistas, a una situación de marginalidad social frente a los grupos 

activos, perceptores de rentas de trabajo y de capital.  

 ¿Qué ha ocurrido en España en los últimos años? El Cuadro 2.28 muestra la 

evolución del gasto en pensiones sobre el PIB entre 2001 y 2006. Los resultados indican que 

el gasto en pensiones ha descendido 0,37 puntos porcentuales de los que 0,32 se explican por el 

comportamiento del gasto en pensiones contributivas y 0,05 décimas por el de las no 

contributivas. 

     

Cuadro 2.28 

Gasto en pensiones sobre el PIB: total, contributivas y no contributivas y por clases 
(En porcentaje) 

 

 
Total contributivas y no contributivas 

 
 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Total 8,08 8,03 7,90 7,88 7,79 7,71
   Jubilación  5,43 5,37 5,25 5,17 5,12 5,09
   Incapacidad permanente 1,05 1,04 1,02 1,02 1,01 1,00
   Viudedad 1,46 1,48 1,49 1,55 1,53 1,50
   Orfandad 0,11 0,12 0,11 0,11 0,11 0,11
   Favor de familiares 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02

 
Contributivas 

 
 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Total 7,84 7,80 7,68 7,66 7,59 7,52
   Jubilación  5,30 5,24 5,13 5,06 5,01 4,98
   Incapacidad permanente 0,94 0,93 0,92 0,92 0,92 0,91
   Viudedad 1,46 1,48 1,49 1,55 1,53 1,50
   Orfandad 0,11 0,12 0,11 0,11 0,11 0,11
   Favor de familiares 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02

 
No contributivas 

 
 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Total 0,24 0,23 0,22 0,21 0,20 0,19
Jubilación 0,13 0,12 0,12 0,12 0,11 0,11
Incapacidad permanente 0,11 0,11 0,10 0,10 0,09 0,09
Fuente: Boletín mensual estadístico INE. Presupuestos de la Seguridad Social 2007. 
                                                      
10  Se ignora que el Gobierno aumenta las pensiones con la previsión oficial de crecimiento del IPC, 2 por 
ciento que difiere habitualmente del IPC esperado y revisar las pensiones al finalizar noviembre para 
evitar la pérdida de poder adquisitivo impuesta.  
11 Estamos ignorando que puede haber y hay diferencias a veces significativas entre las tasas de variación 
del IPC y del deflactor implícito del PIB. 
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La escasa presión sobre el sistema por el lado del gasto se explica por el 

comportamiento de las pensiones medias y el número de perceptores. El Cuadro 2.29 muestra 

las tasas de variación de las pensiones medias por clases. Para el total de pensiones 

contributivas y no contributivas, las tasas de crecimiento se han mantenido bien por debajo de 

las tasas de crecimiento del PIB. Únicamente, las pensiones contributivas de Viudedad, 

Orfandad y En favor de familiares crecieron en 2004, por cierto año de elecciones, algo más que 

el PIB y la variación de la media para el conjunto de las prestaciones contributivas se situó a 1,2 

puntos del PIB.  

El Cuadro 2.30 completa la información con el registro de las tasas de variación del 

número de beneficiarios por tipos. Las tasas de variación indican que con la excepción de las 

pensiones contributivas por Incapacidad permanente, el número de perceptores ha aumentado a 

tasas moderadas e incluso negativas para algunas pensiones y años, aunque se trata de casos de 

escasa relevancia cuantitativa. Únicamente en 2005 y 2006 se aprecia un aumento notable del 

número de perceptores de pensiones contributivas de jubilación que, como se ha indicado, son 

las más importantes desde el punto de vista del gasto. 

 

Cuadro 2.29 

Variación anual de las pensiones medias por clases 
(En porcentaje) 

 

 
Contributivas 

 
 2002 2003 2004 2005 2006 
Total contributivas 5,42 4,96 6,19 4,31 5,16 
   Jubilación 5,59 4,58 5,36 3,49 5,79 
   Incapacidad permanente 4,44 4,10 4,13 4,11 1,96 
   Viudedad 6,80 6,58 9,74 5,53 3,98 
   Orfandad 2,90 7,08 7,68 7,22 5,38 
   En Favor de familiares 6,92 6,25 10,62 7,01 6,14 

 
No contributivas 

 
 2002 2003 2004 2005 2006 
Total no contributivas 3,03 2,77 3,01 4,66 3,94 
   Jubilación 1,67 2,98 3,07 4,53 4,23 
   Incapacidad permanente 4,79 2,60 2,89 4,85 3,50 
   
Pro memoria: variación PIB 7,13 7,37 7,42 8,01 7,98 
 
Fuente: Cuentas y Balances de la Seguridad Social 2000-2006, Presupuestos 2007 y Proyecto de 
Presupuestos 2008. MTAS. 
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Cuadro 2.30 

Variación anual del número de perceptores de pensiones por clases 
(En porcentaje) 

 

 
Contributivas 

 
 2002 2003 2004 2005 2006 
Total contributivas 1,04 0,80 0,90 2,56 1,68 
   Jubilación  0,41 0,51 0,44 3,32 1,54 
   Incapacidad permanente 1,28 1,90 3,56 3,17 5,10 
   Viudedad 1,62 1,44 1,49 1,38 1,33 
   Orfandad 7,03 -1,59 -1,74 -1,20 -0,89 
   Favor de familiares -2,01 -1,27 -2,58 -2,30 -2,20 

 
No contributivas 

 
 2002 2003 2004 2005 2006 
Total no contributivas 0,57 0,73 -0,38 -0,83 -0,94 
   Jubilación 1,26 1,12 -0,60 -0,59 -1,50 
   Incapacidad permanente -0,35 0,20 -0,08 -1,15 -0,19 
 
Fuente: Cuentas y Balances de la Seguridad Social 2000-2006, Presupuestos 2007 y Proyecto de 
Presupuestos 2008. MTAS. 
 
 
 

El Cuadro 2.31 resume la información de los dos cuadros anteriores para el total de 

pensiones contributivas y no contributivas y permite comparar estos resultados con las 

tasas de crecimiento del PIB nominal. 2004 y 2002 son los dos años en los que el crecimiento 

del gasto en pensiones contributivas se acercó más al crecimiento del PIB, sin llegar a 

alcanzarlo. En ambos casos, se da la conjunción de un aumento considerable de la pensión 

media, 6,19 y 5,42, y un aumento relativamente modesto, 0,90 y 1,04, del número de 

perceptores. En los dos últimos años, 2005 y 2006, las circunstancias son algo distintas, pues ha 

sido el crecimiento mucho más elevado del número de perceptores, 2,56 y 1,68, 

respectivamente, el que ha ejercido la presión, mientras que las pensiones medias han crecido a 

tasas algo inferiores, 4,31 y 5,16, respectivamente.  

La conclusión que podemos extraer de estas tablas es que en los últimos años, la 

presión ejercida por el gasto en pensiones ha sido moderada, al concurrir las circunstancias 

de que el efecto combinado de los aumentos en las pensiones medias, decididos por el gobierno 

de turno, y el número de perceptores, determinado en buena parte por variables demográficas, 

no ha excedido a la tasa de crecimiento del PIB. El sistema ha dispuesto así de un colchón por el 

lado del gasto que ha facilitado al sistema de la SS hacer frente a sus obligaciones con cierta 

holgura sin tener que recurrir entre otras cosas a elevar los tipos de las cotizaciones. 
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Cuadro 2.31 

Variación total de la pensión media y número de beneficiarios 
(En porcentaje) 

 

 

 
Contributivas 

 
 2002 2003 2004 2005 2006 
   Pensión media 5,42 4,96 6,19 4,31 5,16 
   Número de cotizaciones 1,04 0,80 0,90 2,56 1,68 
Total 6,46 5,76 7,09 6,87 6,84 

 
No contributivas 

 
 2002 2003 2004 2005 2006 
   Pensión media 3,03 2,77 3,01 4,66 3,94 
   Número de cotizaciones 0,57 0,73 -0,38 -0,83 -0,94 
Total 3,60 3,50 2,63 3,83 3,00 
   
Pro memoria: variación PIB 7,13 7,37 7,42 8,01 7,98 
 
Fuente: Cuentas y Balances de la Seguridad Social 2000-2006, Presupuestos 2007 y Proyecto de 
Presupuestos 2008. MTAS. 
 

 

B. Evolución de los ingresos 

La principal fuente de recursos del sistema de la SS es, como se ha indicado en las 

secciones anteriores, las cotizaciones aportadas por empleadores y empleados al sistema para 

cubrir las prestaciones contributivas. La recaudación, cR , se puede calcular como 

cccc NBR τ= , 

donde cτ  es el tipo impositivo, cB  la base media de cotización y  el número de cotizaciones cN

cc NBy  representa, por tanto, la base impositiva. La evolución de la recaudación respecto al 

PIB, 

 

c
c

c
c N

PIB
B

PIB
R

τ= , 

depende de las tasas de crecimiento de la base media de cotización y del número de 

cotizaciones. Para equilibrar las consecuencias de un aumento permanente del gasto en 

prestaciones sobre el PIB, el sistema de la SS debería hacer crecer la base impositiva al mismo 

ritmo que el PIB y aumentar los tipos impositivos en la cuantía necesaria. Por su parte, la tasa 

de crecimiento de la base impositiva es igual a la suma de las tasas de crecimiento de la base 

media y del número de cotizaciones.  
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¿Qué ha ocurrido a los determinantes de los ingresos en los últimos años? Los 

ingresos por cotizaciones han crecido a tasas comprendidas entre 6,7 y 8,6 por ciento, bastante 

cercanas a las del PIB y el cociente de ambas variables ha registrado fluctuaciones mínimas de 

algunas centésimas, pasando del 9,75 por ciento en 2002 al 9,77 en 2006.  

 

Cuadro 2.32 

Recaudación cotizaciones, tipos impositivos, bases medias y número de cotizaciones 
 
 

  2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Recaudación cotizaciones          
  Tipo impositivo empleadores 23,6 23,6 23,6 23,6 23,6 23,6
  Tipo impositivo empleados 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7
   Base grupos 4-7: tope mínimo (€) 505,8 516 526,5 572 631,2 665,7
   Base grupos 1-4: tope máximo (€) 2.499,91 2.574,90 2652 2.731,50 2.897,70 2.996,10
   Base media efectiva anual (€) 17.660,47 18.408,92 19.276,07 20.087,60 20.745,30 21.488,93
  Nº Cotizaciones Rég. General (mill) 12,12 12,47 12,90 13,27 13,90 14,62
  Nº Cotizaciones Total (mill.) 15,93 16,30 16,80 17,27 18,02 18,89

  
Variación anual 

  
 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Recaudación cotizaciones           
  Tipo impositivo empleadores  - - - - -
  Tipo impositivo empleados  - - - - -
   Base grupos 4-7: tope mínimo 2,05 2,02 2,03 8,64 4,5 5,46
   Base grupos 1-4: tope máximo 2,00 3 2,99 3 3 3
   Base media efectiva (1) - 4,24 4,71 4,21 3,27 3,58
  Nº Cotizaciones  Rég. General  4,14 2,86 3,45 2,86 4,75 5,19
  Nº Cotizaciones totales (2) 3,62 2,35 3,05 2,79 4,36 4,81
     
   (1)+(2) 6,59 7,76 7,00 7,63 8,39
Pro memoria: variación PIB 8,00 7,13 7,37 7,42 8,01 7,98

 
Fuente: Fuente: Cuentas y Balances del Sistema de la Seguridad Social. Ingresos liquidados, 2000 – 2005 y 
Presupuestos 2006 y 2007. MTAS. Informe Económico –Financiero, Presupuesto 2007. MTAS. 
 

El Cuadro 2.32 presenta la información sobre recaudación, tipos impositivos, base de 

cotización por contingencias comunes de los grupos con el valor más frecuente de mínimos o 

máximos, base efectiva media y número de cotizaciones.12 En primer lugar, se observa que el 

sistema de la SS no ha alterado los tipos impositivos en los últimos años; de hecho, los tipos 

permanecen inalterados desde 1995. En contraste, la base de cotización más general ha 

registrado aumentos tanto en los topes mínimos como máximos, especialmente los primeros y 

con más intensidad desde 2004. También la base media efectiva estimada registra crecimientos 

3 y 5 por ciento, bastante inferiores al crecimiento del PIB. Finalmente, el número de 

                                                      
12 La base de cotización se refiere a los topes mínimos y máximos de los grupos 4-7 a tiempo completo.  
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cotizaciones registra aumentos en todos los años, consecuencia, sin duda, del notable 

crecimiento de la economía y la ocupación. El efecto conjunto del crecimiento de la base 

efectiva y número de cotizaciones al Régimen General aparece en la fila (1)+(2) que como 

puede apreciarse ha sido superior casi todos los años al crecimiento del PIB.  

 

2.6.  Presente y futuro del sistema de la SS 

 El equilibrio financiero del sistema de la SS depende de la evolución de ingresos y 

gastos. Los ingresos dependen de los tipos, las bases de cotización y el número de cotizaciones, 

y los gastos de la pensión media y del número de perceptores. El equilibrio presupuestario del 

sistema requiere que se satisfaga la igualdad 

 

1==
p

c
p NpG

 cc NBT
τ

de donde obtenemos ediatamente 

c

inm

cc
c NB
=τ . 

Si la pensión media y la base efectiva media de cotización crecen a tasas similares, el aumento 

de la proporción de pensionistas sobre número de cotizaciones, o, lo que es casi lo mismo, el 

número de ocupados, requerirá un aumento de los tipos impositivos. Desde esta perspectiva, el 

incremento en la esperanza de vida, las bajas tasas de natalidad y el envejecimiento de la 

población apuntan a un aumento de la proporción de perceptores de pensiones sobre el número 

de cotizaciones y la consiguiente necesidad de

pNp

 elevar los tipos impositivos para equilibrar 

ingreso

 

 de S

s y gastos. 

La estructura demográfica y, más concretamente, la proporción de personas mayores 

de 65 años sobre la población mayor de 16 años, y la tasa de ocupación, definida como la 

proporción de personas ocupadas sobre la población en edad laboral juegan un papel clave en el 

equilibrio del sistema S. Si el número de pensionistas es una proporción, γ , de la población 

mayor de 65 años, 65>N , y el número de cotizantes se puede aproximar por el número de 

ocupados, el tipo impositivo que permite mantener equilibrados los ingresos y pagos del sistema 

se puede escribir así: 

 
65.16

65

<<

>==
N
N

eB
p

N
N

B
p

cc

p

c
c

γτ , 

donde e  es la tasa de ocupación y 65.16 <<N  la población en edad laboral. Si las decisiones 

políticas de los administradores del sistema hacen crecer la pensión media y las bases de 

cotización a tasas similares, la presión sobre el tipo impositivo dependerá del comportamiento 
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de las restantes variables. La proporción de personas mayores de 65 años que percibe pensiones 

depende también, en parte, de los criterios y laxitud con los que se administre el sistema (por 

ejemplo, del número de años exigidos para percibir una pensión) y también de las tasas de 

ocupación registradas en el pasado. Esta última circunstancia es un hecho a tener muy en 

cuenta, pues si bien un aumento de la tasa de ocupación hoy facilita equilibrar las cuentas sin 

necesidad de aumentar los tipos, también impone un aumento de γ  años más tarde. La 

evolución del último cociente depende de las tasas de crecimiento de la población de mayores 

de 65 años y la población en edad laboral. En otras palabras, los tipos pueden permanecer 

stables si los administradores hacen crecer las pensiones al mismo rit o que las bases, si la 

proporción de personas que recibe pens na de la misma manera que la tasa de 

ocupación y si la proporción d  mayor de 16 años se 

mantiene estable. 

 

d 3

 d  c
o j

 

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

e m

iones evolucio

e personas mayores sobre la población

Cua ro 2. 3 

Tasas e actividad, ocupa ión y paro 
(En p rcenta e) 

 
Actividad  62.62 63.32 64.01 64.8 66.36 65.69 67.24 68.69 69.73 70.77 71.9
Empleo  48.71 50.2 52.04 54.61 57.11 58.72 59.49 60.77 62.04 64.26 65.74
Tasa de paro 22.22 20.72 18.7 15.73 13.94 10.61 11.53 11.53 11.02 9.21 8.56

Fuente: EPA. INE 

 

A. Situación actual del sistema de la SS 

En los últimos años, el crecimiento de la tasa de ocupación y la incorporación de 

inmigrantes en edad laboral han facilitado considerablemente la tarea de equilibrar las 

cuentas del sistema, si bien esta situación está llamada a deteriorarse en las próximas décadas 

debido al envejecimiento de la población. La economía española ha registrado un período de 

crecimiento sostenido desde 1994 que ha generado abundante empleo y ha permitido incorporar 

a varios millones de inmigrantes en la fuerza laboral y en la población en edad laboral, 

simultáneamente. La bonanza se plasma en la favorable evolución que han registrado las tasas 

de actividad, empleo y paro que, lógicamente, han resultado muy beneficiosas para el sistema de 

la SS. El Cuadro 2.33 muestra la favorable evolución de las variables laborales en el periodo 

1996-2006 que de actividad y 

de 17 puntos en la tasa de empleo y una reducción de 13,5 puntos de la tasa de paro.13  

 
                                                     

se resumen en un aumento de 9 puntos porcentuales de la tasa 

 
13 Las tasas de actividad y empleo se han calculado sobre la población de 16 a 64 años, ambos inclusive y 
la tasa de paro sobre la población activa. 
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Cuadr

Tota os al sistema de la SS ribución por sexo 

 

To os 
 (En miles) 

H s  
(En porcentaje) 

Mujeres 
(En porcentaje) 

o 2.34 

l de afiliad  y dist

 tal  afiliad ombre

1997 12.855,0 64,42 35,58 
1998 13.524,4 64,04 35,96 
1999 14.287,9 63,45 36,55 
2000 15.014,4 62,67 37,33 
2001 15.609,9 61,95 38,05 
2002 16.098,1 61,33 38,67 
2003 16.612,6 60,73 39,27 
2 17.081,0 60,17 39,83 004 
2005 17.834,8 59,47 40,53 
2006 18.596,0 58,91 41,09 
 
Fuente: Boletín Mensual de Estadística,  nº 187, Julio 2007. INE. 
 
 La progresiva incorporación de la mujer al mercado laboral y la inmigración son 

dos factores responsables del aumento de la tasas de actividad. El Cuadro 2.34 da una idea 

del número de afiliados al sistema de la SS y su distribución por sexo. El aumento sostenido de 

las altas de mujeres ha sido muy superior al de los hombres y les ha permitido avanzar casi 5,5 

puntos porcentuales. Incluso más intenso ha sido también el aumento de las altas de 

trabajadores extranjeros que ha crecid  elevados durante los primeros años del 

siglo y ha pasado en  al 10,32 por 

ciento, como puede constatarse en el Cu

 

Cuadro 2.35 

Trab re an n  el a de la SS 
n

  1991 
2003 2004 2005 2006 

o a ritmos muy

seis años de constituir el 2,55 por ciento del total de altas

adro 2.35. 

ajado s extr jeros e alta en sistem
(E  porcentaje) 

 

1999 2000 2001 2002 

Número de trabajadores 252.205 383.421 576 07 853.624 1.014.795 1.192.005 1.668.999 1.919.549.2
V ción 15,01aria  anual   52,03 50,28 48,15 18,88 17,46 40,02
P 10,32orcentaje sobre afiliados  2,55 3,68 5,29 6,11 6,98 9,36

 
Fuente: Anuario de estadísticas laborales y asuntos sociales. MTAS. 

 

 Esta panorámica del pasado reciente del sistema de la SS se completa con la 

información que proporciona el Cuadro volución del número de pensionistas y 

afiliados al sistema entre  de afiliados sobre el de 

ensionistas ha decrecido entre 1990 y 1996 pero ha comenzado a repuntar en la última década 

 

 

2.36 sobre la e

 1988 y 2005 que muestra como el número

p
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Cuadro 

Afiliados al s  y pensionistas 
 

Afiliados 
(m ) 

Pensionistas 
(m s) 

Afiliados / 
Pensionistas 

2.36 

istema de SS

 
illones illone

1988 12,9 5,5 2,33 
1989 13,4 5,6 2,37 
1990 13,9 5,8 2,40 
1991 14,1 5,9 2,39 
1992 13,8 6,1 2,28 
1993 13,7 6,3 2,17 
1994 13,5 6,4 2,11 
1995 13,5 6,5 2,07 
1996 13,7 6,7 2,06 
1997 14,1 6,8 2,08 
1998 14,7 6,9 2,15 
1999 15,4 6,9 2,22 
2000 16,1 7,0 2,29 
2001 16,7 7,1 2,34 
2002 17,2 7,2 2,39 
2003 17,7 7,2 2,44 
2004 18,3 7,3 2,50 
 2005(*)   18,9 7,3 2,57 

 

 

as próximas décadas. La población total va a aumentar 

a buen 

0, los cambios que se avecinan en 

las dos décadas siguientes serán incluso más pronunciados: una caída de casi 8 puntos en la 

proporción de población en edad laboral y un aumento de casi 6 puntos en la población mayor 

de 65 años. El Gráfico 2.1 resume las previsiones actuales. 

 

 

 Fuente: Informe de estrategia de España en relación con el futuro del sistema de pensiones (2005) 

 

B. Proyecciones de población y estructura demográfica 

En 2006, España tenía una población de 44 millones de habitantes distribuidos de la 

siguiente manera: 15,27 por ciento con edad inferior a 16 años; 68,9 por ciento en edad laboral; 

y 17,74 por ciento mayores de 65 años. Las proyecciones de población indican, sin embargo, 

que este equilibrio se va a romper en l

ritmo impulsada principalmente por la inmigración y el aumento en la esperanza de vida, 

pero el crecimiento se ralentizará en el segundo cuarto de siglo a causa de las elevadas 

defunciones y la baja tasa de natalidad. 

El Cuadro 2.37 muestra que si bien la población en edad laboral caerá 3 puntos y 

la mayor de 65 años aumentará 2 puntos entre 2005 y 203
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Cuadro 2.37 

Proyecciones de población: número y distribución porcentual 

 

Valores absolutos 

  2005 2010 2015 2020 2030 2040 2050 
De 15  a 64 años 29.460.485 3 .800 31.261.210 29.744.8550.764.384 31.322.836 31.987.299 32.473
65 y más años 7.222.529 .304 13.597.449 14.742.3607.737.068 8.412.628 9.092.564 11.131
Total 42 45 47 48 50 52 3.935.001 .311.954 .118.532 .664.658 .878.142 .540.936 5 .159.991

Porcentaje respe total de población cto al 

  2005 2010 2015 2020 2030 2040 2050 
De 15  a 64 años 68,62 67,89 66,48 65,73 63,83 59,50 55,95
65 y más años 16,82 17,08 17,85 18,68 21,88 25,88 27,73
 

Fuente: Boletín Mensual de Estadística. Informe d estrategia de España en relación con el futuro del 
sistema de pensiones. 
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conjunto. A largo plazo, sin embargo, los inmigrantes van envejeciendo y sumándose a la 

oblación de 65 años p y, por ende, el número de perceptores de pensiones. El Gráfico 2.1 

sume muy visualmente la evolución de los dos segmentos de la población más relevantes 

ema de SS español y el Cuad Gráfico 2.2 muestran la evolución del 

número de pensionistas. 

Proyección del número de pensiones 

 
  2005 2010 2015 2020 2030 2040 2050 

re

ro 2.38 y el para el sist

 

Cuadro 2.38 

  
Pensiones de jubilación 4.672.075 4.998.834 5.447.379 5.919.108 7.376.708 8.991.760 9.583.927
Porcentaje respecto a personas  
de 65 y más años 

64,69 64,61 64,75 65,10 66,27 66,13 65,01

 
Fuente: Boletín Mensual de Estadística. Informe de estrategia de España en relación con el futuro del 
sistema de pensiones 
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2.7. Conclusiones 

En este capítulo se ha examinado el sistema de la SS desde el punto de vista de los 

empleos y recursos, considerando tanto la situación presente como las perspectivas de futuro. 

 La información examinada en este capítulo ha permitido constatar el carácter marginal 

de las prestaciones no contributivas en relación a las contributivas. El número de 

perceptores y la cuantía media percibida en el caso de las prestaciones no contributivas no 

resisten la comparación con las correspondientes cifras para las prestaciones no contributivas. 

Se puede naturalmente argumentar que la viabilidad del sistema así lo exige, pues el sistema no 

puede tratar de igual modo a quiénes han contribuido y a quiénes no han realizado las 

aportaciones al sistema que dan derecho a percibir prestaciones contributivas. De todos modos, 

la baja cuantía media de las prestaciones no contributivas invita a plantear una primera 

reflexión que, desde la óptica de la equidad parece muy pertinente y oportuno plantear en 

el momento actual en que el PIB per capita de la economía española continúa avanzando 

posiciones dentro de la UE. La reflexión es la siguiente: las prestaciones no contributivas, 

debido a su escaso número y cuantía, bien podrían aumentarse hasta alcanzar niveles 

mucho más decorosos que los actuales sin que esa política de solidaridad exigiera grandes 

sacrificios recaudatorios a una sociedad que disfruta de un nivel de vida bastante elevado. En 

otras palabras, aumentos sustanciales en la cuantía de las prestaciones no contributivas podrían 

acomodarse en el actual sistema de la SS sin exigir grandes dispendios, no mayores desde luego 

que las pérdidas recaudatorias que estamos acostumbrados a encajar cuando el Gobierno de 

turno rebaja el IRPF. Esta reflexión sugiere plantear un escenario en el que se duplica la 

cuantía de las prestaciones no contributivas para acercarlas a los 600€ al mes. Puesto que 

las prestaciones no contributivas se financian con cargo a los Presupuestos Generales del 

Estado, el escenario va acompañado por aumentos de los tipos impositivos a fin de mantener 

inalterado el superávit presupuestario en términos del PIB: uno, reescalar los tipos del IVA, y 

dos, reescalar los tipos del IRPF. 

Las pensiones constituyen como se ha visto en este capítulo en torno al 90 por ciento del 

gasto de las prestaciones contributivas y cerca del 66 por ciento del gasto en prestaciones no 

contributivas. La cuantía media de las pensiones como se ha comprobado en este capítulo 

varía considerablemente de unas a otras. A la diferencia ya mencionada entre pensiones 

contributivas y no contributivas, hay que añadir las diferencias que se observan dentro de las 

contributivas, destacando por su escasa cuantía las de viudedad, 474,18 euros, orfandad 289,17 

euros, y en favor de familiares, 382,18 euros. Hay incluso un número muy elevado de 

perceptores, 1.205.996 en 2006, que reciben pensiones mínimas de jubilación cuya cuantía 

mensual es de 569 y 470 euros con y sin cónyuge a cargo, respectivamente. En los últimos años 

las pensiones de viudedad, orfandad y a favor de familiares, así como la pensión mínima, 

han crecido a tasas bastante más elevadas que las pensiones de jubilación e incapacidad 
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permanente. Hay, en estos momentos, incluso el “compromiso” electoral de un candidato a la 

Presidencia del Gobierno de aumentar las pensiones mínimas de jubilación en 150 euros 

mensuales. La pregunta que formulamos es, ¿cuál sería el impacto de aumentar en 150 euros 

las pensiones mínimas de jubilación y viudedad a los hogares mayores de 65 años?14

 El actual sistema de la SS garantiza la revaluación de las prestaciones con el IPC. No 

obstante, si las rentas nominales salariales y no salariales crecen a ritmos superiores a los 

precios, como ha ocurrido desde 1993 hasta hoy, con tasas de crecimiento del PIB a precios 

constantes comprendidas entre el 2 y el 5 por ciento, el crecimiento de las pensiones a tasas 

sustancialmente inferiores a las del PIB nominal puede provocar la aparición de un 

colectivo, el de las personas mayores de 65 años, cuyas rentas relativas sean cada vez más 

pequeñas en relación al resto de la población. Y si se desea evitar la creciente marginación de 

este colectivo, las pensiones de jubilación deberían crecer en términos reales a una tasa mínima 

del 2 por ciento al año. Esto nos lleva a plantear un escenario que refleje el efecto del 

crecimiento acumulado de las pensiones al 2 por ciento durante los cuatro años de una 

legislatura, tiempo en el cuál también asumimos que se duplicarían las prestaciones no 

contributivas. 

 A pesar de que la evolución demográfica de los últimos años ha sido favorable desde el 

punto de vista del equilibrio entre recursos y empleos del sistema, las perspectivas a largo 

plazo son preocupantes. En efecto durante los últimos años, el incremento en la esperanza de 

vida no ha provocado aumentos demasiado vertiginosos del número de perceptores y, por otra 

parte, el buen comportamiento de la ocupación ha aumentado con rapidez el número de 

cotizaciones. De hecho, el cociente del número de cotizaciones sobre el de perceptores ha 

aumentado. Pero las proyecciones de población disponibles apuntan a un aumento del número 

de pensionistas que podría duplicarse entre 2005 y 2050. En ausencia de un crecimiento similar 

del número de cotizaciones, el gasto en pensiones podría también duplicarse si las pensiones 

crecen a ritmos superiores al PIB nominal. La conclusión a que aboca este escenario es a la 

elevación de los tipos impositivos. Por tanto la pregunta que surge de la potencial elevación 

de los tipos impositivos es: ¿Puede el sistema de la SS afrontar este futuro de aumentos del 

gasto en pensiones elevando aún más los ya altos tipos de las cotizaciones de los 

empleadores y los empleados? Esta pregunta nos lleva a plantear el siguiente escenario a largo 

plazo: aumentos sostenidos del ratio de las transferencias de las administraciones públicas sobre 

el PIB durante varios años consecutivos.  

                                                      
14 Las pensiones de Orfandad y En favor de familiares no se han modificado porque el objetivo de este 
trabajo se centra en analizar los efectos de alterar las transferencias  
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3.1. Introducción 

 Las transferencias a las personas mayores constituyen una pieza fundamental 

dentro del conjunto de las políticas de protección social en la mayoría de los países 

desarrollados. España no es una excepción en este respecto donde, como se ha visto en el 

capítulo 2, las pensiones y, en particular, las pensiones de jubilación, absorben una buena parte 

del gasto del sistema de la SS.15 El objetivo de estas transferencias es garantizar a los 

ciudadanos un nivel de ingresos que les permita mantener un nivel de vida digno durante la 

última etapa de su vida, cuando la obsolescencia del capital humano y la pérdida de facultades 

merman su capacidad para desarrollar actividades económicas remuneradas. 

 En el análisis realizado en el capítulo 2, se ha podido también comprobar que, a pesar 

del esfuerzo realizado en los últimos años en España, la cuantía absoluta de algunas 

pensiones16 es francamente baja y que, en general, las pensiones crecen a ritmos inferiores 

al PIB nominal. Desde la óptica de la equidad, estas dos circunstancias podrían acabar creando 

un grupo social, el de los jubilados, cuyo nivel de bienestar relativo caería en relación al del 

resto de ciudadanos y que, por ende, quedaría marginado del resto de la sociedad. Por ello, en 

esta sección se van a plantear algunos escenarios para evaluar el impacto de aumentar las 

transferencias a personas mayores. Algunas propuestas lanzadas por diversos líderes políticos 

recientemente apuntan en esta dirección y ponen de manifiesto la relevancia práctica de las 

cuestiones que planteamos y el interés de contar con una evaluación rigurosa de sus efectos 

económicos.   

 Siguiendo una consolidada tradición en el campo de la Economía Pública, este estudio 

emplea un modelo de equilibrio general aplicado (MEGA) para reflejar el comportamiento 

e interacciones entre los agentes económicos más relevantes de la economía española –

hogares, empresas, las AAPP y sectores exteriores- y replicar en su integridad el flujo 

circular de la renta, comenzando por la producción y la generación de renta, continuando por 

los procesos de distribución de la renta y, finalizando, con la utilización de la renta por los 

distintos agentes para financiar el gasto. Utilizando los datos del año base y algunas 

estimaciones econométricas, el modelo matemático de la economía española se transforma 

en un modelo numérico que permite simular políticas, cuantificar sus consecuencias sobre 

las principales variables económicas y evaluar con rigor las consecuencias de reformas 

fiscales que involucran, simultáneamente, aumentos del gasto público en transferencias a los 

mayores de 65 años y elevaciones de los tipos impositivos para mantener inalterada la cuantía 

del saldo presupuestario en relación al PIB.  

                                                      
15 La protección sanitaria, contabilizada al margen del sistema de la SS, constituye la otra pieza 
fundamental del sistema de protección.   
16 En esta categoría se incluyen algunas pensiones no contributivas y algunas contributivas. 

 55 



 

 ¿Qué cambios impositivos se contemplan en los escenarios analizados?  Puesto que 

las prestaciones no contributivas se financian con cargo a las transferencias que el sistema de 

la SS recibe de los Presupuestos Generales del Estado, lo lógico en este caso es considerar como 

instrumentos fiscales los recursos obtenidos por IRPF o IVA. Por otra parte, puesto que las 

pensiones contributivas se financian con las cotizaciones de empresarios y trabajadores a 

la TGSS, el escenario coherente con el status quo sería financiar los aumentos en las 

transferencias a los mayores con elevaciones de las bases o los tipos de cotización en las 

cuantías requeridas. Y puesto que las pensiones contributivas constituyen cerca del 98 por 

ciento del total de pensiones pudiera parecer que cualquier política ambiciosa en este 

campo, está llamada a elevar, en concepto de peaje inexcusable, las cotizaciones sociales.  

 Este dilema lleva a plantear una primera cuestión de orden general con profundas 

implicaciones sobre la arquitectura del sistema de la SS español. ¿Cómo afectaría a la 

recaudación impositiva y al saldo presupuestario una reducción de las cotizaciones 

sociales? La pregunta resulta muy pertinente a la vista de la actitud de algunos responsables 

políticos que han manifestado recientemente su convicción de que pueden reducirse los 

impuestos y aumentarse simultáneamente las pensiones. En este estudio se analizan las 

consecuencias puras de reducir las cotizaciones sociales y también los efectos de otros 

escenarios alternativos que contemplan el simultáneo aumento de los tipos efectivos del 

IRPF o IVA para contrarrestar la pérdida de recaudación y la consiguiente reducción del 

superávit presupuestario ocasionada por la reducción de las cotizaciones sociales. 

 Una vez despejadas las dudas sobre las consecuencias de reducir las cotizaciones 

sociales, se presentan los resultados obtenidos al simular aumentos permanentes en la 

cuantía de las pensiones. En primer lugar, se presentan los resultados obtenidos al doblar la 

cuantía de las prestaciones no contributivas, diferenciando cuando el aumento del gasto se 

financia con elevaciones de los tipos efectivos del IRPF o del IVA. En segundo lugar, se 

presentan los resultados obtenidos al aumentar en 150€ la cuantía de las pensiones mínimas 

de jubilación y viudedad. Finalmente, se analiza el impacto acumulado de aumentar el poder 

adquisitivo de todas las pensiones contributivas dos puntos por encima del IPC durante 

cuatro años, la duración de una legislatura. En estos dos últimos casos, se contemplan tres 

escenarios alternativos dependiendo del instrumento fiscal elegido para financiar el aumento del 

gasto: elevación de los tipos efectivos de las cotizaciones a cargo de los empleadores, IRPF o 

IVA.  

Para evitar confusiones, conviene aclarar que en este estudio no se aborda la cuestión 

de la viabilidad del sistema de la SS a largo plazo. No obstante, las conclusiones que se 

presentan en este capítulo pueden ser muy útiles para orientar la política del Gobierno en 

esta materia, obligado a elevar la presión fiscal para hacer frente al aumento de la esperanza de 

vida y el envejecimiento demográfico de la sociedad española en las próximas décadas. Como 
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se ha puesto de manifiesto en la sección 2.6 del Capítulo 2, las estimaciones existentes sobre la 

evolución del número de pensiones de jubilación y número de trabajadores apuntan a un 

aumento sustancial del gasto en pensiones sobre el PIB en las próximas décadas con 

independencia de cuál sea el punto de partida. En este trabajo se cuantifican las 

consecuencias económicas de algunas políticas, plenamente justificables por consideraciones 

de equidad, encaminadas a aumentar el poder adquisitivo de las pensiones, especialmente 

de las pensiones más bajas. Los resultados obtenidos en este estudio sugieren que estas 

políticas podrían acomodarse con aumentos modestos en la presión fiscal, siempre que el 

Gobierno esté dispuesto a financiarlas con elevaciones del IRPF o IVA, aunque se trate de 

prestaciones contributivas. Esta conclusión resulta, por tanto, muy relevante para el escenario de 

aumento de la presión fiscal a largo plazo.  

  

3.2. La política fiscal y los modelos de equilibrio general aplicado 

El peso de la política fiscal en su triple vertiente, recaudatoria, distributiva y 

proveedora de servicios públicos, es tan importante en casi todas las economías hoy día que 

resulta obligado analizar su impacto sobre la actividad económica y el bienestar. En la 

mayoría de los países desarrollados es casi imposible encontrar un ámbito de la actividad 

económica donde las decisiones de las familias y empresas no estén condicionadas o 

influenciadas por la política fiscal. Por un lado, impuestos y subvenciones de diversa 

naturaleza alteran los resultados obtenidos en el desempeño de cualquier actividad 

económica y su existencia puede incluso modificar decisiones económicas tan básicas como 

son las de participar en el mercado laboral o iniciar una actividad empresarial. Por otro lado, la 

política de gasto determina la cantidad, calidad y composición de los servicios que 

producen las AAPP y, aunque sus efectos son con frecuencia difíciles de captar, resulta 

indudable que la provisión de servicios públicos afecta tanto a los resultados de las empresas 

como al bienestar de las familias.   

La Economía Pública es la rama de la Economía que se ocupa de analizar las 

consecuencias de la actividad de las AAPP empleando distintas técnicas de análisis. Una de 

esas herramientas son los modelos de equilibrio general aplicado (MEGA) cuya utilización 

registró una expansión imparable en el último cuarto del siglo XX. Aunque hay dos 

aportaciones  pioneras sobresalientes en la década de los 60, la de A. C. Harberger en EE.UU. y 

la L. Johansen en Noruega, lo cierto es que fueron los estudios de J. Shoven y J. Whalley en la 

década siguiente los que despejaron el camino a la legión de investigadores que ha seguido sus 

pasos. Además de extender el modelo Arrow-Debreu para incluir aspectos hasta entonces 

ignorados, como las actividades de las AAPP y los intercambios internacionales, Shoven y 

Whalley aplicaron sus modelos  para evaluar, desde una óptica cuantitativa, los efectos de la 

política fiscal en las economías de EE.UU. y el R.U.  Estas aplicaciones fueron decantando un 
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modelo canónico (Shoven y Whalley, 1984 y 1992) que ha pasado a ser una herramienta 

indispensable en el ámbito de la Economía Pública. 

Los MEGA son modelos matemáticos numéricos que pretenden captar los rasgos 

esenciales de cualquier economía mixta y abierta de mercado donde las familias, las 

empresas, las AAPP y los sectores exteriores interaccionan guiados por los precios en pos 

de la consecución de sus propios intereses u objetivos. Una característica importante de los 

MEGA es que permiten replicar los datos observados de la economía a la que se aplican en un 

año base, así como simular y evaluar cuantitativamente las consecuencias resultantes de 

cambios en las políticas públicas o en los valores de las variables exógenas sobre la asignación 

de recursos y el bienestar.  

El aumento de las pensiones a personas mayores permite ilustrar perfectamente 

por qué resulta tan útil un MEGA. Si el Ministro de Trabajo preguntara a su Secretario de 

Estado de la SS cuáles serían los efectos de aumentar las pensiones, la respuesta que obtendría 

sería probablemente ésta: un aumento del gasto del sistema de tantos miles de millones y una 

caída del superávit presupuestario de la SS de igual cuantía. Esta respuesta de carácter 

administrativo, obtenida multiplicando el importe del aumento de las pensiones por el número 

de beneficiarios, ignora que, al alterar la cuantía de las prestaciones sociales, se altera 

también la renta de algunos hogares, tanto en términos absolutos como en términos relativos, 

esto es, en relación con el resto hogares en una situación laboral diferente. Por ello, es muy 

probable que, tras el aumento de las prestaciones no contributivas, se altere el consumo y 

ahorro de estos hogares, la producción, la ocupación, y los precios, y que estos cambios 

modifiquen a su vez las rentas de otros hogares, la producción y el empleo, así como la 

recaudación obtenida por las AAPP y las transferencias realizadas a los desempleados.  

La respuesta de un economista equipado con un MEGA iría bastante más allá de 

la respuesta administrativa e incluso de las conclusiones cualitativas que acabamos de 

sugerir. Un MEGA, al establecer los vínculos esenciales entre los principales agentes de una 

economía (productores, consumidores, AAPP y sector exterior) permite cuantificar los efectos 

resultantes del aumento de las pensiones a personas mayores sobre las principales 

variables microeconómicas -producción y precios sectoriales-, y macroeconómicas –tasas de 

paro, consumo, inversión, importaciones, recaudación, etc.- y valorar adecuadamente las 

consecuencias del aumento de las pensiones. 

 

3.3. Un modelo desagregado de equilibrio general de la economía española 

En muy pocas palabras, un modelo de equilibrio general aplicado (MEGA) es un 

sistema de ecuaciones cuyos parámetros y variables exógenas se han especificado 

numéricamente y cuya solución es un equilibrio económico, esto es, un conjunto de planes 

de demanda de factores y oferta de bienes por parte de las empresas y de planes de oferta de 
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factores y demanda de bienes por parte de las familias que, además de maximizar (sujeto a las 

restricciones tecnológicas y presupuestarias pertinentes) el beneficio de las empresas y el 

bienestar de los hogares, son compatibles entre sí.17

La mayoría de las ecuaciones del modelo describen las opciones, criterios de 

valoración y comportamiento de los distintos agentes. El modelo se completa con las 

ecuaciones que imponen el vaciado de los mercados de factores y bienes (oferta igual a 

demanda) y aseguran que el ahorro agregado iguala a la inversión. Una característica de los 

modelos aplicados es que junto a los dos agentes tradicionales, empresas y hogares, el modelo 

incluye a otros agentes que juegan un papel decisivo en cualquier economía actual: las AAPP y 

los sectores exteriores  

En un MEGA, las variables se dividen en endógenas (precios, planes de producción y 

consumo, ahorro, etc.) cuyos valores se determinan al resolver el modelo y variables exógenas 

(dotaciones de factores, consumo público, transferencias, inversiones públicas, etc.) cuyos 

valores se consideran predeterminados. Además, los modelos incluyen un número elevado de 

parámetros (distributivos, elasticidades de sustitución, tipos impositivos, propensiones a 

realizar transferencias, etc.) cuyos valores es preciso especificar para poder realizar 

simulaciones y estimar el impacto de cambios en las variables exógenas y parámetros. 

Los valores iniciales de las variables exógenas coinciden con los observados en un 

año base y a la mayoría de los parámetros se les asignan valores consistentes con las 

observaciones disponibles de las variables endógenas y la propia estructura del modelo; en 

otras palabras, a los parámetros se les asignan valores que permiten reproducir los valores 

observados de las variables endógenas como un equilibrio. Para aplicar este procedimiento hay 

que contar con una base de datos o matriz de contabilidad social (SAM, por sus siglas en 

inglés) que proporciona observaciones de todas las variables del modelo.18 Los valores 

observados de las variables exógenas y endógenas del modelo se presentan en esta matriz de 

doble entrada donde las filas muestran los recursos de cada cuenta (agente, bien o servicio, 

impuesto, etc.) y las columnas la utilización de los mismos. La SAM satisface la condición de 

micro-consistencia de que los recursos de cada cuenta son iguales a sus empleos.19

A continuación, se presentan las características más sobresalientes del MEGAES-

90 empleado para simular los distintos escenarios de aumentos de transferencias a las personas 

mayores, se define el equilibrio del modelo y se resume brevemente las características de la 

SAM-90 de la economía española.  

                                                      
17 Naturalmente, al concepto de equilibrio se pueden incorporar imperfecciones de mercado y rigideces 
causantes de, por ejemplo, desempleo del factor trabajo. 
18 El resto de parámetros se especifica utilizando los valores estimados por procedimientos econométricos 
o conjeturas razonables. 
19 Este procedimiento de especificación es compatible con la especificación de algunos parámetros 
empleando métodos econométricos. 
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3.4. Rasgos generales del MEGAES-90 

El MEGAES-90 es un modelo desagregado de equilibrio general que permite calcular 

los niveles de producción total e interior de los distintos sectores y los precios que vacían los 

mercados de los distintos bienes y servicios producidos y consumidos. El modelo tiene en 

cuenta los principales rasgos de la economía española. La producción disponible en los 

mercados combina la producción local con la importada y es este producto mixto el que los 

productores locales utilizan para producir bienes y servicios, junto con los servicios de trabajo y 

capital. En la producción se generan rentas que una vez distribuidas entre los hogares, las 

sociedades, las AAPP y el sector exterior, permiten a estos agentes financiar sus compras de 

bienes y servicios. En equilibrio, los mercados se vacían excepto el mercado laboral donde 

puede generarse desempleo al incluir el modelo una restricción que limita la flexibilidad del 

salario real.  

Los efectos de los cambios resultantes de alterar los valores de uno o más parámetros o 

variables exógenas del modelo se obtienen al resolver el sistema de ecuaciones y obtener el 

nuevo equilibrio. El modelo se puede ampliar con unas ecuaciones dinámicas que actualizan los 

valores de algunas variables exógenas (por ejemplo, el capital privado y público) con los valores 

obtenidos para las variables endógenas  (la inversión privada y pública) y permiten obtener una 

secuencia de equilibrios. Por consiguiente, se pueden simular medidas de política fiscal tanto en 

un análisis estático como en uno dinámico. 

 A. Bienes y agentes 

En el modelo hay varios tipos de bienes y servicios producidos. En particular, se 

distinguen 16 bienes y servicios producidos por empresas, 10 bienes de consumo privado, 3 

bienes de consumo público. Asimismo, se incluye un bien de inversión privada, otro de 

inversión pública  y uno de inversión en nueva vivienda. El modelo incluye 5 factores 

primarios, cuatro tipos de trabajo, clasificados por el nivel de cualificación, y los servicios del 

factor capital.20

Los agentes económicos del modelo son l6 empresas representativas que producen los 

bienes y servicios, 21 12 hogares representativos, un sector societario, las AAPP y dos áreas de 

comercio que comprenden los restantes países miembros de la Comunidad Económica Europea 

(CEE) y el resto de países del mundo (RDM), respectivamente. 

                                                      
20Los cuatro tipos se distinguen por el nivel de educación del cabeza de familia y son: sin estudios, 
estudios primarios, educación media y formación universitaria. 
21 Las empresas representativas corresponden a los siguientes sectores productivos: Agricultura, Energía y 
agua, Minerales no energéticos e industria química, Mecánica de precisión, Otras Manufacturas, 
Construcción, Comercio, restauración y hostelería, Transportes y comunicaciones, Instituciones 
financieras y seguros, Alquileres, Otros servicios, Educación privada, Sanidad privada, Servicios 
públicos, Educación pública y Sanidad pública.  
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B. Tecnología de producción y comportamiento de las empresas 

La producción de bienes y servicios22 se representa por una tecnología anidada con 

rendimientos constantes de escala. La producción total del bien i es un agregado CES de 

productos homogéneos locales Y  e importaciones equivalentes de la CEE y del RDM, ceeY  e 

, respectivamente, 

di i

rdmiY

[ ] iiii
irdmiiididii YYY rdmceecee    i=1,2,….16; 

donde los parámetros distributivos δ

Y ρρρ δ
1

+

suman uno, y el parámetro ρ determina el 

grado d

ctor. Algebraicamente, la producción 

del bien  obtenida por el sector 

ρ δδ +=

di, δceei, δrdmi, 

e sustitución entre los diferentes productos. 

En la economía local hay 16 sectores productivos cada uno de los cuales puede producir 

varios de los 16 bienes o servicios. Se supone que los bienes producidos por cada sector son una 

proporción constante de los factores empleados por el se

i s  ( )  se define como dsiY

 ,,...,min
16

16

2

2

1

1
⎥
⎦

⎤
⎢
⎣
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s

s

s

s

s

s

s

s
sidsi v

V
a
X

a
X

a
Xb  i=1,2,….16;   s=1,2,….16; 

nde sib es un número inferior a 1 que indica la proporción de los factores intermedios y valor 

añadido empleados en el sector 

Y

do

s  para la producción del bien i ,23 jsX es la cantidad del bien 

j utilizada como bien intermedio en el sector s , jsa  el requisito unitario de dicho factor, sV  el 

or ido en el sector val añad s  y el correspondiente coeficiente técnico. Dada la definición de sv

bsi se obtiene que para cada sector s 

 16,...,2,1,1
1

==∑
=

de modo que la suma de los factores empleados en la producción de cada bien agota la totalidad 

de factores utilizados por dicho sector. La producción interior disponible neta de impuestos de 

cada bie

sb
N

i
si  

n y servicio diY  se obtiene sumando las producciones obtenidas en los distintos sectores 

.1,2,...,16i  
16

1
== ∑

=

nes a la explotación y deducciones a la exportación, es la que se combina con las 
                                                     

s
dsidi YY  

Esta producción interior, una vez incluidos los impuestos a la producción y descontadas 

las subvencio
 

22 Para evitar innecesarias repeticiones de las palabras bienes y servicios, la palabra bienes se utiliza por 
extensión para denotar tanto los bienes como los servicios. 
23 Esta formulación se conoce como hipótesis tecnología sector homogéneo y se utiliza para elaborar 
tablas simétricas. Su mayor inconveniente radica en suponer que todos los productos elaborados 
(agricultura y construcción, por ejemplo) por un sector (el agrícola)  utilizan los mismos factores en 
idénticas proporciones.  
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importa e

En el último escalón del anidamiento, el valor añadido del sector se supone un 

agregado Cobb-Douglas de los cuatro servicios de trabajo  y el capital privado 

empleados para producirlo  

4
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El Gráfic

Representación esquemática de la estructura productiva 

ciones equivalentes para obtener la producción total distribuida qu  satisface las 

demandas intermedias de los sectores y las demandas finales de los hogares, sectores exteriores 

e inversión. 
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o 1 presenta un esquema de los tres anidamientos descritos. 

 

Gráfico1 
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Los 14 bienes de consumo se obtienen combinando los distintos bienes producidos en 

proporciones predeterminas. La función de producción del bien de consumo es i

.14,...2,1,,...,min
16

16
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2

1

1 =⎥
⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
=Ci i

z
Z

z
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Z

i

i

i

i

i

i  

Donde Zji simboliza la cantidad del producto j necesaria para la producción del bien de consumo 

i y jiz representa su requisito unitario, por lo que 

 ∑
=

 las cantidades consumidas por las familias, las cantidades 

de serv

sencia de rendimientos 

constantes de escala. La r

de producir el valor añadido y obtener el precio del valor añadido como el coste unitario mínimo 

o. inimiza el coste de producción de cada sector eligiendo unas 

demandas de factores proporcionales a las producciones y se fijan los precios igual al coste 

interior e 

importa

proceso de minimización de costes para obtener las 

demandas de factores y los precios de los productos en cada nivel del anidamiento se detalla en 

el Apéndice matemático del estudio. 

En el modelo hay 12 hogares representativos, caracterizados por el tamaño del lugar 

donde residen (rurales o urbanos), por su edad (menores o mayores de 65 años), por su fuente 

principal de ingresos (asalariados o no asalariados), el nivel de estudios (no universitarios o 

universitarios)  y el sexo del cabeza de familia (hombre o mujer). La aplicación de estos 

criterios no es exhaustiva como puede deducirse del número de hogares. Así, en el caso de los 

asalariados urbanos se clasifican en universitarios y no universitarios pero no se distingue el 

=
16

1
1

j
jiz . 

El bien de consumo 11, compra de nueva vivienda, se interpreta como inversión en 

vivienda y los bienes 12, 13 y 14 son bienes públicos: educación, sanidad y servicios generales 

de las AAPP. Una vez determinadas

icios públicos provistas por las AAPP y la demanda de inversión, la función de 

producción de bienes de consumo permite calcular las cantidades demandadas de bienes y 

servicios producidos. El consumo privado está sujeto al impuesto sobre el valor añadido. 

El objetivo de los productores es maximizar el beneficio. Las empresas eligen las 

cantidades de factores que minimizan el coste de producción y fijan unos precios iguales al 

coste medio de producción para obtener un beneficio máximo en pre

esolución del problema de maximización del beneficio requiere, en 

primer lugar, calcular las demandas de trabajo y capital de cada sector que minimizan el coste 

del mism A continuación se m

medio de producción. Finalmente, se determina la demanda de producción 

ciones que minimiza el coste de producir la producción total o distribuida y se calcula el 

precio total igual al coste medio. El 

 

C. Familias 
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sexo; y al contrario, los mayores de 65 esglosan atendiendo al sexo pero no se 

clasifican por

El bienestar de cada familia representativa depende de las cantidades que consume hoy 

y de su consumo futuro. El consumo del período corriente es a su vez un bien compuesto por los 

10 bien

Gráfico 2. En

 años se d

 el nivel de formación. 

es privados que distingue el modelo.24 El consumo futuro se interpreta como la cantidad 

de bienes que se podrán adquirir con los rendimientos que proporciona el capital adquirido hoy 

con el ahorro. Formalmente, el precio del ahorro es un índice de los precios de los bienes de 

inversión y la rentabilidad esperada el precio de los servicios de capital. 

La utilidad del consumidor h  se representa con una función anidada cuyo esquema 

aparece en el  el primer nivel, la elección del hogar distingue entre consumo 

presente hpC y consumo futuro hfC  

11111
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−+=
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ϕ
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ϕϕ ζζ hfhhphh CCU , 

con ς y φ simbolizando los parámetros de distribución y sustitución respectivamente. 

En 

−
ϕ
ϕ

el segundo nivel, el consumo presente se obtiene como un agregado Cobb-Douglas 

de los d

donde 

iez bienes privados del modelo 

∑∏
==

==
10

1

10

1

1
j

hj
j

hjhh
hjCC εφ ε   

hjε  son los parámetros distributivos y hφ  parámetros de escala. El Gráfico 2 presenta 

                                                     

esquemáticamente los dos niveles del anidamiento. 

 
24 Los 10 bienes de consumo privado son: Alimentos, Tabaco y bebidas, Vestido y calzado, Alquileres, 
agua y calefacción, Artículos del hogar, Servicios médicos, Transportes y comunicaciones, Servicios 
recreativos, Otros servicios y Educación privada. 
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Gráfico 2 

Esquema de la estructura de la función de utilidad de los hogares 

Función de utilidad total 
Uh

CES

Consumo futuro  Consumo final presente  
Ch

  
 

CFh

Cobb-Douglas 

Consumo final de bienes 
Chj

La familia maximiza su bienestar sujeta a la restricción presupuestaria. Esta restricción, 

parte del hecho de que las familias representativas poseen el capital humano y físico y que 

perciben rentas de los servicios de trabajo y capital que producen al ser contratados por las 

empresas. Las dotaciones de capital y trabajo pueden estar localizadas dentro del territorio o 

fuera de él. Adicionalmente, además de los ingresos derivados de la propiedad de los factores 

primarios, las familias obtienen ingresos provenientes de transferencias de otras familias, las 

sociedades, las AAPP y los sectores exteriores. Las rentas netas de las familias se obtienen 

deduciendo de los ingresos mencionados los impuestos sobre la renta y las cotizaciones sociales 

pagadas por trabajadores autónomos. Finalmente, la renta neta disponible de cada familia, o 

restricción presupuestaria de la familia, se obtiene deduciendo de la renta neta las transferencias 

realizadas por las familias a otras familias, a las sociedades, a las AAPP y a los sectores 

exteriores. 

La exposición detallada de la forma en que se calculan las demandas de consumo 

aparece en el Apéndice matemático. Por último y como se adelantó en el apartado anterior, la 

tecnología de producción de bienes de consumo permite obtener las demandas de bienes 

producidos necesarias para satisfacer la demanda de bienes de consumo. 

 

 D. Inversión en vivienda y ahorro neto de los hogares 

Ya se ha mencionado que uno de los 14 bienes de consumo, la inversión en vivienda, no 

es en realidad un bien de consumo. Se supone que la inversión en vivienda realizada por cada 
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familia es una proporción de su ahorro bruto 25 En símbolos, el valor de la inversión en 

viviend

 hS .

a de la familia h   

 11 hhvshvc SspIp =  

donde hvs  es la proporción del ahorro destinada por cada familia a la inversión en vivienda. La 

inversión total en vivienda es igual a la suma de las inversiones realizadas por todas las familias 

   
12

1
∑
=

gado es 

)
=

−
1212

1 hhv Ss . 

 

 público a su vez está desglosado en tres partidas en 

el modelo: servicios generales, servicios educativos y sanitarios. 

El modelo contempla la posibilidad de que el gobierno gaste más de lo que ingresa, 

 capital. 

 

                                                     

=
h

hhvV SsI . 

La inversión en vivienda se traduce en demandas a los sectores productivos, 

principalmente al sector Construcción mediante la tecnología especificada para la producción de 

los bienes de consumo.  

La diferencia entre el ahorro bruto de las familias y la inversión en vivienda es el ahorro 

neto hSN que las familias aportan a la financiación de la inversión privada no residencial y cuyo 

valor agre

( ) ∑∑
=

=−= hvh ISSN (
11 hh

E. El gobierno 

Como ya se mencionó, el conjunto de las AAPP se representa por un actor al que se 

denomina gobierno. El gobierno obtiene ingresos por el rendimiento del capital que posee y las 

transferencias que recibe, si bien el grueso de los mismos es la recaudación que obtiene por los 

diversos impuestos ya mencionados: sobre la producción e importación, el consumo, 

cotizaciones sociales y sobre la renta y el patrimonio. Los ingresos obtenidos financian las 

subvenciones y transferencias corrientes, las compras netas de bienes y servicios (consumo 

público) y la inversión pública. El consumo

cubriéndose la diferencia con la emisión de deuda pública que adquieren las familias y las 

sociedades. Las familias ven estos bonos como una fuente de rentabilidad futura comparable a 

la que obtiene cuando adquiere bienes de capital. La cuantía del déficit tiene, por tanto, efectos 

sobre la inversión privada y la productividad a medio y largo plazo de la economía, ya que 

reduce  el ahorro que las familias dedican a formar

 
25 El ahorro aquí incluye ahorro privado y transferencias de capital del gobierno a las familias. 
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F. Los sectores exteriores 

 sectores exteriores son, como ya se ha indicado, los demás miembros de la CEE 

y los re

riores y los importados. El saldo de operaciones con 

el exter

Ya se ha indicado que las cantidades demandadas de servicios de trabajo y capital las 

nimizar los costes de producción y dependen de 

los prec

Los dos

stantes países del mundo. Estos sectores compran y venden bienes a los productores 

locales y realizan transferencias diversas a los agentes privados y públicos. Ya se ha 

mencionado que la producción total es un agregado de la producción interior y las 

importaciones de bienes similares. El nivel de importaciones depende del nivel de producción y 

del precio relativo de los bienes locales y los importados. Por otro lado, el nivel de las 

exportaciones se considera fijado por los sectores exteriores. El déficit comercial con cada una 

de las áreas de comercio depende, por tanto, de los niveles de producción de las ramas y del 

grado de sustitución entre los productos inte

ior indica la existencia de capacidad o necesidad de financiación y difiere del déficit 

comercial por la inclusión de rentas de factores y transferencias privadas y públicas. El modelo 

altera las dotaciones de capital de los sectores exteriores en función del valor del saldo con el 

exterior. 

 

G. Los mercados de factores 

determinan las empresas con el propósito de mi

ios de ambos servicios y del nivel de producción. En cuanto a las cantidades ofrecidas 

de capital y trabajo, ya se ha mencionado que las familias ofrecen todas las cantidades de capital 

disponibles y una fracción variable u−1  de las cantidades de trabajo disponibles,26 donde u  es 

la tasa de paro. En la modelización de los mercados laborales, se ha seguido una formulación 

similar a la empleada por Oswald (1982) y ya empleada en otros modelos de la economía 

española.27 En concreto, se incluye una ecuación que relacion
ipc

l
w

a el salario real de cada tipo 

de trabajo con la correspondiente tasa de paro 

( )  
1

l
u-1 llk

ipc
l

w
η=  

donde lk  es una constante de calibración y lη un parámetro positivo que determina la 

elasticidad del salario real respecto a la tasa de desempleo. Aunque es muy probable que las 

cifras de paro de la economía española hayan estado algo infladas, el hecho innegable es que las 

                                                      
26 El modelo no incorpora el ocio como un bien que afecta a la utilidad de las familias. La versión que 
hemos empleado tampoco modifica las dotaciones de trabajo con el paso del tiempo, ya fuera por el 
crecimiento de la población activa, ya por la acumulación de capital humano. 
27 Véase, el MEGAES-80 de Kehoe et al., 1988 y 1989, y el MEGAES-87 de Polo y Sancho, 1993a y 
1993b. 
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tasas oficiales de desempleo se han mantenido en niveles muy elevados durante dos largas 

décadas y parece suponer que los mercados laborales no se vacían. 

 

H. Equilibrio 

Entre todos los posibles planes de producción y consumo, interesan aquellos que 

maximi

I. Espe

ares, empresas, gobierno y sectores exteriores), los distintos tipos de bienes y 

servicios (producción, consumo e inversión), las ramas productivas y diversas cuentas auxiliares 

mpuestos, subvenciones, etc.). Las entradas de cada fila muestran el origen de los recursos de 

zan el bienestar de las familias y los beneficios de las empresas y son compatibles entre 

sí. Por compatibilidad se entiende, fundamentalmente, que las cantidades demandadas de 

factores, bienes y servicios a ciertos precios por los agentes económicos son iguales a las 

ofrecidas por dichos agentes. En realidad, el concepto de equilibrio empleado se separa del 

equilibrio walrasiano porque, como ya se ha indicado, la presencia de fricciones en los 

mercados laborales permite obtener una solución de equilibrio dónde las demandas de trabajo 

son inferiores a las dotaciones disponibles. 

En cuanto al cierre macroeconómico del modelo, hay que indicar que los déficits 

público y exteriores son endógenos, en tanto el gasto del gobierno (consumo, inversión y 

transferencias) y las exportaciones son exógenos al modelo. Por último y como es habitual, la 

inversión privada queda determinada por el ahorro de las familias, el superávit presupuestario 

del gobierno y la necesidad de financiación de la nación que se puede interpretar como el ahorro 

exterior puesto a disposición de las familias, las empresas y el gobierno. 

 

cificación numérica del MEGAES-90 

Para aplicar un modelo de equilibrio general es preciso especificarlo numéricamente. La 

especificación numérica consiste en transformar las ecuaciones del modelo, que incluyen 

parámetros y variables exógenas, en un sistema de ecuaciones donde esos parámetros y 

variables toman valores específicos y su solución proporciona los valores de las variables 

endógenas: los precios de todos los bienes y servicios, los niveles de producción de las 

empresas, las demandas de factores, la tasa de paro, los planes de consumo e inversión de las 

familias, la recaudación del gobierno, el déficit público, etc.28

La especificación numérica de un modelo de equilibrio general se realiza habitualmente 

empleando una base de datos que proporciona los valores de todas las variables del modelo en 

un año determinado, el año base o de referencia. Esta base de datos, conocida como matriz de 

contabilidad social (SAM), puede presentarse como una cuadro de doble entrada en cuyas filas 

y columnas figuran todas las cuentas singularizadas en el modelo y correspondientes a los 

agentes (hog

(i
                                                      
28 Para calcular un equilibrio hay que resolver un sistema de ecuaciones no lineales, habiéndose utilizado 
en nuestro caso el algoritmo MINOS5 del General Algebraic Modeling System (GAMS). 
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cada cuenta y su correspondiente columna sus empleos. Por ejemplo, la fila correspondiente a 

los servicios de capital muestra las rentas de capital que se han generado en cada rama 

productiva y en los sectores exteriores y la columna su distribución entre las familias, las 

sociedades, el gobierno y los sectores exteriores. La noción consistencia interna de una SAM 

requiere, en este caso, que el total de rentas de capital generadas en el interior del territorio o en 

el resto del mundo pero percibidas por los agentes residentes sea igual al total de rentas 

distribuidas entre los agentes residentes y los sectores exteriores. 

En el caso del MEGAES-90, se ha empleado para especificar numéricamente el modelo 

versión (privada y pública). 

encia de los resultados a los valores de dichos 

ráme

la SAM-90 que incluye 82 instituciones y proporciona prácticamente toda la información 

necesaria para especificar casi todos los parámetros y variables exógenas del modelo. El año de 

referencia de la matriz es 1990, el último año para el que se disponía de un cuadro input-output 

en el momento de elaborar esta SAM. La matriz incluye 12 tipos de hogares, una cuenta de 

sociedades, AAPP y dos sectores exteriores, la Unión Europea (UE) y el resto de países (RDM). 

Hay, además, cuentas para  las 16 ramas productivas, los 16 productos homogéneos y los 14 

bienes de consumo y un número considerable de cuentas auxiliares para los diversos impuestos 

y deducciones que recaen sobre las transacciones y los productos (cotizaciones sociales de 

empleadores, empleados y autónomos; impuestos ligados a la producción e importación, IVA, 

subvenciones de explotación, desgravaciones a la exportación), los impuestos sobre la renta de 

las personas físicas y jurídicas y las transferencias a los desempleados. Finalmente, hay cinco 

cuentas en las que se determinan las fuentes del ahorro (hogares, sociedades, gobierno y CEE y 

resto del mundo) y su empleo para financiar la in

La completa especificación numérica del modelo requiere también fijar los valores 

de los parámetros que como las elasticidades exigen contar con información adicional a la 

que proporciona la SAM. Este es el caso, por ejemplo, de las elasticidades de sustitución entre 

bienes interiores e importaciones equivalentes para obtener la producción total, las elasticidades 

de sustitución entre consumo presente y futuro y el parámetro que determina la sensibilidad de 

los salarios reales a la tasa de paro. En el caso de las elasticidades de sustitución entre 

producción interior e importaciones equivalentes la información es escasa e inicialmente se 

tomaron como valores de referencia los obtenidos a partir de los empleados por Blake (2000). 

En cuanto a la elasticidad de sustitución intertemporal se le ha asignado el valor 0,7 empleado 

por Kydland y Prescott, 1982. Finalmente, al parámetro que determina la elasticidad del salario 

real a la tasa de desempleo se le ha asignado el valor 1,2 derivado a partir de las estimaciones de 

Andrés et al., 1988. En estos casos, la incertidumbre existente aconseja realizar análisis de 

sensibilidad para establecer el grado de depend

pa tros. 

 

 69 



 

3.5. Planteamiento general y escenarios simulados 

 En la base de datos del modelo, SAM-90, se distinguen 12 tipos de hogares 

definidos en función de la edad, sexo, lugar de residencia (urbano o rural) y condición de 

asalariado o autónomo del cabeza de familia. De entre los 12 hogares, hay dos, los hogares 10 y 

12, que corresponden a hombres y mujeres cabezas de familia mayores de 65 años, 

ntributivas son, pese de 

los fuer

el imparable aumento del número de personas 

ayore de 65 años en las próximas décadas. 

r gasto en pensiones contributivas se ha 

respectivamente, que son lógicamente los que tienen unas rentas muy dependientes de las 

pensiones de jubilación y viudedad. De hecho, las transferencias de renta de las AAPP a estos 

dos hogares constituyen el  64,03 y el 86,83 por ciento de la renta bruta del hogar 10 y 12 

respectivamente. 

 Como ya se ha indicado en el capítulo 2, el gasto real en pensiones puede aumentar 

por varias razones a corto, medio y largo plazo. A corto y medio plazo, las cifras sobre 

pensiones medias ponen de manifiesto que algunas pensiones contributivas –viudedad, 

orfandad y a favor de familiares- y, desde luego, las pensiones no co

tes incrementos registrados en los últimos años, todavía muy bajas, circunstancia nada 

sorprendente habida cuenta de que incluso la pensión contributiva media de jubilación e 

incapacidad temporal son bastante bajas en España. Por tanto, no cabe descartar que el 

Gobierno continúe incrementándolas en el futuro inmediato por encima del IPC para evitar 

que se ahonde la brecha que separa la renta media del colectivo de pensionistas con las de otros 

perceptores de renta. A largo plazo, las proyecciones disponibles pronostican un incremento 

importante del gasto en pensiones propulsado, en este caso, por razones completamente 

diferentes, y muy principalmente por 

m s 

 En lo transcurrido de siglo XXI, el mayo

financiado con relativa facilidad merced al aumento de los topes mínimo y máximo de las 

bases de cotización y al buen ritmo al que ha aumentado el número de cotizaciones. Puesto que 

en el MEGAES-90 no hay bases de cotización sino tipos efectivos que se aplican a la masa 

salarial, un aumento de las bases de cotización se simula en el modelo aumentando los tipos 

efectivos de las cotizaciones sociales. Por otra parte, aunque los aumentos nominales y reales 

en las prestaciones no contributivas han sido bastante más modestos en los últimos años, 

tampoco se puede descartar que el Gobierno aumente de forma significativa la cuantía de 

las pensiones y transferencias no contributivas dirigidas a las personas mayores de 65 años 

en el futuro inmediato y ello obligue a aumentar las transferencias que recibe el sistema de la SS 

de los Presupuestos Generales del Estado. En el modelo, este escenario se simulará mediante 

un aumento de los tipos del IRPF o IVA en la cuantía necesaria para mantener inalterado  el 

saldo presupuestario del conjunto de las AAPP. 

 La pregunta que surge inmediatamente es: ¿cuáles serían las consecuencias 

económicas del aumento de los tipos impositivos necesario en cada caso? La cuestión que 
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acabamos de formular resulta muy pertinente porque como ya se ha indicado, a pesar de la 

holgura en las cuentas de las AAPP en los últimos años, existe la posibilidad, nada improbable, 

e que el Gobierno continúe aumentando las pensiones a tasas superiores al IPC en los 

l PIB en las 

las cotizaciones recaudadas se transfieren a los actuales beneficiarios y bien podría 

acerse

 Los hogares mayores de 65 años reciben transferencias de las AAPP que en gran 

dida son pensiones contributivas de jubilación. Puesto que estas pensiones se financian 

zaciones sociales resulta muy instructivo conocer cuáles serían las consecuencias 

de reducir las cotizaciones sociales de los empleadores manteniendo inalteradas las 

d

próximos años y porque el gasto en pensiones crecerá más rápidamente que e

próximas décadas impulsado por el aumento en la esperanza de vida y el envejecimiento 

de la población. 

  La pregunta también resulta muy relevante porque las consecuencias de aumentar 

el gasto en pensiones pueden diferir considerablemente dependiendo de cuál sea el 

instrumento fiscal utilizado. En otras palabras, aceptado el aumento inexorable de los tipos 

impositivos en los próximos años y décadas, ¿qué tipos impositivos convendría aumentar? 

Las prestaciones no contributivas se financian con cargo a los presupuestos generales del 

Estado que se nutren de la recaudación obtenida con los impuestos sobre la producción y los 

impuestos sobre la renta. ¿Dónde debería ponerse el énfasis, en los impuestos sobre los 

productos como ha ocurrido en las últimas décadas o en el IRPF?  

En el caso de las pensiones contributivas, la respuesta podría parecer redundante: 

las cotizaciones sociales. Sin embargo, ni siquiera en este caso tenemos por qué aceptar 

como un hecho inevitable lo que es sólo una posibilidad, pues si bien las cotizaciones parecen 

el instrumento idóneo al ser los cotizantes quiénes eventualmente perciben las pensiones, lo 

cierto es que 

h  esta transferencia intergeneracional en base a los ingresos generales recaudados con 

otros impuestos como el IRPF o el IVA. Pasamos ya a detallar las simulaciones realizadas y las 

medidas fiscales adoptadas en cada caso. 

  

Escenario 1. Reducción de cotizaciones sociales 

me

mediante coti

transferencias a los mayores. No faltará quién piense que los efectos de reducir las 

cotizaciones podrían resultar tan benéficos para la economía que ni siquiera habría necesidad de 

aumentar otros impuestos para mantener inalterado el superávit presupuestario. En todo caso, si 

la reducción de las cotizaciones reduce el superávit presupuestario, siempre cabe la posibilidad 

de contrarrestar la pérdida de recaudación elevando los tipos de otros impuestos. En esta 

simulación, se analizan dos escenarios alternativos, 1b y 1c, reescalando los tipos del IVA e 

IRPF, respectivamente. El propósito de esta simulación es demostrar que, si bien las 

prestaciones contributivas se financian con cotizaciones, igualmente se podrían financiar 

mediante otros recursos impositivos. En concreto, se simula una reducción de 1, 5, 10 y 15 
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puntos porcentuales en los tipos efectivos de las cotizaciones a cargo de los empleadores en 

tres escenarios: sin adoptar medidas fiscales compensatorias (escenario 1a) y reescalando 

los tipos del IVA (escenario 1b) y los tipos del IRPF (escenario 1c). 

 

Escenario 2. Aumento del cien por ciento de las prestaciones no contributivas 

Algunas pensiones, muy especialmente las pensiones de jubilación e invalidez no 

. Lo cierto es que a la vista del número y 

a de 583,94€ frente a los 291,97€ en la actualidad. (Véase, Cuadro 2.20). Esta cifra 

no dista

 el efecto de duplicar la cuantía de las prestaciones debería ser 

considerablemente mayor sobre el hogar 12 que sobre el 10. Por ello se han calculado dos 

coeficientes, uno para hombres y otro para mujeres 

 

contributivas (véase, Cuadros 2.14 y 2.20) son muy bajas, y con frecuencia se plantea la 

deseabilidad de aumentar sustancialmente su cuantía

valor de la prestación media, las prestaciones no contributivas podrían incrementarse 

considerablemente sin que ello exigiera grandes sacrificios para mantener el equilibrio 

presupuestario, máxime habida cuenta que el número absoluto de perceptores ha disminuido 

en los últimos años y que es probable que esa tendencia se mantenga en el futuro por la 

creciente participación de la población en el mercado laboral. El escenario que se simula 

contempla la posibilidad de duplicar el poder adquisitivo de las prestaciones no 

contributivas y financiar el aumento reescalando los tipos efectivos del IVA o, 

alternativamente, del IRPF, en la cuantía necesaria para mantener inalterado el superávit 

presupuestario. Con datos de 2006, la simulación supondría pasar a una pensión media no 

contributiv

 mucho de la que algunos dirigentes políticos han prometido alcanzar en la próxima 

legislatura.  

 ¿Cómo se simula este efecto sobre los hogares 10 y 12 del modelo? Sabemos que el 

número de mujeres que percibe prestaciones no contributivas, 412.428, es muy superior al de 

hombres, 150.938, y, por ende,

( )
)65( >HGTP

y 

 ( )

)65( >
=

HGPNCHg  

)65(
)65(

>
>

=
MGTP
MGPNCMg , 

que indican la proporción del gasto en prestaciones no contributivas (GPNC) sobre el gasto total 

en pensiones contributivas y prestaciones no contributivas (GTP) para los colectivos de 

hombres y mujeres mayores de 65 años. Los datos empleados son el número de perceptores de 

las distintas prestaciones por edades y las correspondientes pensiones medias mensuales que 

proporciona el Anuario de estadísticas laborales y de asuntos sociales del MTAS. En 2006, las 

cifras obtenidas indican que las prestaciones no contributivas representan el 0,69 y 4,81 

por ciento del gasto total en pensiones para hombres y mujeres mayores de 65 años, 
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respectivamente. Una vez calculados estos coeficientes, para simular el efecto de duplicar las 

prestaciones no contributivas se ha multiplicado por 1+gi la cuantía de las transferencias 

públicas a los hogares 10, hombres, y 12, mujeres, en la SAM. En esta simulación, como en la 

staciones no 

contributivas sin medidas compensatorias y aumento compensado con elevaciones de los 

tipos efectivos del IRPF o del IVA en la cuantía requerida para mantener inalterado el 

cociente del superávit presupuestario sobre el PIB. 

os de las pensiones mínimas mensuales de jubilación y 

viudedad a personas mayores de 65 años de edad 

 Aunque las cuantías de las pensiones contributivas mínimas de jubilación y 

viudedad no son tan bajas como las de las pensiones no contributivas y han crecido a tasas más 

nomía, el gasto público y la recaudación se simula el efecto de aumentar en 150 euros las 

pensione nimas de jubilación y viudedad de los mayores de 65 años. La política supone 

aumentar algo más de un 32 por ciento la cuantía de las pensiones mínimas de jubilación y 

viudedad. 

ara simular esta política con nuestro modelo se han calculado, en primer lugar, la 

propor

anterior, se contemplan también tres escenarios: aumento puro de las pre

 

Escenario 3. Aumento de 150 eur

elevadas en los últimos años, continúan siendo muy inferiores a la pensión media de 

jubilación.29 No es de extrañar pues que algunos dirigentes políticos hayan avanzado 

recientemente propuestas para aumentar estas pensiones y de paso atraer el voto de estos 

colectivos. Para conocer el impacto que podría tener medidas de esta naturaleza sobre la 

eco

s mí

P

ción del gasto en pensiones mínimas de jubilación y viudedad sobre el gasto total en 

pensiones para los colectivos de hombres y mujeres mayores de 65 años, utilizando las cifras 

que proporciona el Presupuesto de la Seguridad Social 2007 sobre número de perceptores (NP) 

y pensión media percibida (P): 

 
[ ]

)65(
)65(*)65(

10 >

>>
= ∑

HGTP
HPHNP

i iiα ,  

 
[ ]

)65( >MGTP

donde i toma tres posibles valores: pensión mínim

)65(*)65(
12

>>
= ∑ MPMNP

i iiα  , 

a con cónyuge a cargo, pensión mínima sin 

ónyugc e a cargo y pensión mínima de viudedad. Los coeficientes obtenidos se han empleado 

                                                      
29 La cuantía de las pensiones mínimas sin cónyuge a cargo y de viudedad fue 469,73 euros en 2006. Los 
incrementos de la pensión mínima de jubilación para mayores de 65 años sin cónyuge a cargo fueron 3,90 
en 2002, 2,80 en 2003, 3,50 en 2004, 7,97 en 2005 y 7,13 en 2006 y 6,50 en 2007. Las revalorizaciones 
de las pensiones de viudedad fueron especialmente elevadas entre 2002 y 2004 (véase, Cuadro 2.18) pero 
su crecimiento se moderó en 2005 y 2006. 
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para desglosar las transferencias a los hogares 10 y 12 en la SAM-90 en el correspondiente 

a pensiones mínimas de jubilación y viudedad, 

( ) )10(10 90
10

90
min === hGTPhGP SAMSAM α  , 

( ) )12(12 90
12

90
min === hGTPhGP SAMSAM α  

y el resto de transferencias,  

( ) ( ) )10(110 90
10

90 =−== hGTPhRGP SAMSAM α   

( ) ( ) )12(112 9090 =−== hGTPhRGP SAMSAM α . 12

Tras aumentar en 150 euros las pensiones mínimas de jubilación y viudedad, 

( ) ( ) 150ˆ += HPHP ii , 

( ) =MPi ( ) 150ˆ +MPi , 

e han calculado las tasas de crecimiento del gasto en pensiones mínimas de jubilación y 

iudedad de hombres y mujeres  

s

v

[ ]
( ) [ ] 1

)65(*)65(
)65(*)65(
−

>>
=
∑

ˆ >>∑
i ii

i iiP

HPHNP
HPHNP

Hg  

( )
[ ]
[ ] 1

)65(*)65(
)65(ˆ*)65(, −

>>

>>
=
∑
∑

i ii

i iiP

MPMNP
MPMNP

Mg  

 se ha estimado el nuevo gasto en pensiones mínimas de jubilación y viudedad de los hogares 

 En concreto, el nuevo gasto en pensiones mínimas de 

y

10 y 12 tras aumentar las pensiones.

jubilación y viudedad se ha obtenido aplicando las tasas de crecimiento calculadas a las 

cifras previamente estimadas de pensiones mínimas de jubilación y viudedad en la SAM-

90 

( ) ( )( ) )10(110 90
minmin =+== hGPHghGP SAMPsimulación   

 ( ) ( )( ) )12(112 90
minmin =+== hGPMghGP SAMPsimulación . 

 

o escenarios fiscales alternativos: 

or tanto, se comparan los efectos del aumento en las 

ensiones mínimas de jubilación y viudedad a personas de 65 años o más en el caso de que el 

s de los 

emplead

En esta simulación se plantean de hecho cuatr

elevación de las pensiones sin adoptar ninguna medida compensatoria y elevación de las 

pensiones con tres políticas fiscales compensatorias: aumento de los tipo de las 

cotizaciones sociales, IRPF e IVA. P

p

Gobierno no compense la medida o lo haga mediante IRPF, IVA o cotizaciones sociale

ores. 
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Escenario 4: Aumento del 8,24 por ciento las pensiones contributivas y aumento del cien 

por ciento de las prestaciones no contributivas 

 Los Cuadros 2.19 y 2.20 ponen de manifiesto que la cuantía media de las pensiones 

contributivas, 680 euros mensuales en 2006, aunque bastante superior a la de las pensiones no 

contributivas, apenas supera en un 24 por ciento la cuantía del salario mínimo 

interprofesional que percibe una fracción muy reducida de los trabajadores.30 Por otra parte, la 

revalorización anual de las pensiones en un 2 por ciento, la “previsión” oficial de variación de 

los precios, y el posterior ajuste de su cuantía para contrarrestar la desviación registrada, 

únicamente garantiza el mantenimiento del poder de compra del colectivo de pensionistas pero 

no el mantenimiento de su bienestar relativo frente a otros colectivos cuyas rentas crecen el 3 ó 

4 por ciento por encima de los precios. En otras palabras, la cuantía de las pensiones y su 

ritmo de crecimiento resulta difícilmente compatible con el mantenimiento del bienestar 

relativo del colectivo de pensionistas. Esta simulación lo que pretende es cuantificar el 

impacto que tendría una revalorización generosa de las pensiones durante los cuatro años de una 

legislatura que elevara el poder adquisitivo de las pensiones un 2 por ciento cada año. 

 Para simular esta política en el modelo, primero se han calculado las tasas de 

crecimiento ponderado de las pensiones para hombres y mujeres cuando las pensiones 

contributivas crecen el 8,24 por ciento y se duplican las prestaciones no contributivas, esto es,  

  ( )
)65(
)65(

)65(
)65(0824,0

>
>

+
>
>

=
HGTP
HGPNC

HGTP
HGPCHg P  

 

 ( )
)65(
)65(

)65(
)65(0824,0

>
>

+
>
>

=
MGTP
MGPNC

MGTP
MGPCMg P . 

A continuación, se ha utilizado estas tasas ponderadas para actualizar las cifras de transferencias 

a los hogares 10, hombres, y 12, mujeres, que aparecen en la SAM-90: 

( ) ( )( ) )10(110 90 =+== hGPHghGP SAMPsimulación   

( ) ( )( )  )12(112 90 =+== hGPMghGP SAMsimulación . 

 

3.6. Resultados de las simulaciones 

 En esta sección, se examinan los resultados obtenidos al realizar las cuatro 

simulaciones planteadas en la sección anterior. Para cada simulación se presentan una batería 

de cuadros que proporcionan información sobre las tasas de variación de los niveles de 

producción de los 16 sectores de actividad, del bienestar de los 12 hogares, de los precios de 

P

                                                      
30 El salario mínimo interprofesional en 2006 fue 540,9 euros. 
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factores, de bienes producidos y consumidos, así como de multitud de variables agregadas, 

como tasas de paro, composición del gasto, recaudación y transferencias. 

 

A. Simu

Escena

s precios de producción totales que son 

una com

 los bienes de producción. El aumento de los 

salarios

ría de los hogares. Los efectos más importantes se 

observa

lación 1: reducción de las cotizaciones sociales 

 Esta simulación presenta los resultados de tres escenarios de reducción de las 

cotizaciones sociales, el primero sin adoptar medidas compensatorias y los dos restantes 

reescalando los tipos del IRPF e IVA.  

 

rio 1a. Reducción cotizaciones sociales sin adoptar medidas compensatorias 

El primer escenario presenta los efectos de reducir los tipos efectivos de las 

cotizaciones de los empleadores a la Seguridad Social en 1, 5, 10 y 15 puntos sin adoptar 

ningún tipo de medida de carácter compensatorio pero manteniendo constante el gasto en 

pensiones en términos reales. La reducción de las cotizaciones de los empleadores reduce los 

costes de producción y como muestra el Cuadro 3.1 la medida reduce considerablemente los 

precios de producción interiores y, por extensión, lo

binación de aquellos y los precios de las importaciones que permanecen inalterados en 

la simulación. El efecto es lógicamente mayor en aquellos sectores productivos más intensivos 

en trabajo, como es el caso de los tres servicios públicos. Cuando se simula una reducción de 15 

puntos porcentuales, hay nueve sectores privados dónde las caídas de los precios interiores 

exceden el 4 por ciento y las caídas en los precios de los servicios públicos se sitúan entre el 7 y 

el 9 por ciento. La caída generalizada de los precios de producción se traslada también a los 

precios de consumo que se obtienen combinando

 reales es la consecuencia del impacto expansivo que tiene la reducción de las 

cotizaciones sobre la demanda de trabajo. Adicionalmente,  en el caso de una reducción de 15 

puntos los aumentos en los salarios reales superan el 4,5%.  

Las cifras en el Cuadro 3.2 ponen de manifiesto que la reducción de las cotizaciones 

sociales aumenta el bienestar de la mayo

n en los hogares asalariados y en menor medida en los autónomos. Estos valores 

reflejan el aumento de los salarios reales ya mencionado y el mayor nivel de ocupación (véase, 

tasas de paro en el Cuadro 3.4). En el caso de una reducción de 15 puntos, los hogares 

caracterizados por percibir otras rentas31 son los únicos cuyo bienestar permanece 

prácticamente inalterado o registran una reducción despreciable; en particular dentro de las 

otras rentas urbanas se observa como la reducción de las cotizaciones sociales afecta de una 

manera negativamente o de forma irrelevante a las personas mayores de 65 años. Esto se debe a 

                                                      
31 Los hogares que perciben otras rentas los definimos como aquellos que reciben pensiones, así los que 
son menores de 65 años reciben en su mayoría pensiones por desempleo, mientras que los que son 
mayores de 65 años perciben las pensiones de jubilación. 
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que la mayor parte de sus rentas proviene de transferencias exógenas que sólo ven afectado su 

valor por las potenciales variaciones en precios. Por tanto, si tomamos como ejemplo las 

personas mayores de 65 años, éstas seguirán recibiendo las mismas transferencias del Gobierno 

en términos reales y así mantienen constante su poder adquisitivo. 

El Cuadro 3.3 presenta los efectos de la reducción de las cotizaciones sobre la 

producción total y la producción interior. Los efectos sobre esta última son positivos en 

todos los sectores, con la excepción del sector Construcción y los sectores productores de 

servicios públicos que o no registran cambios o los cambios son muy pequeños. En el caso de 

una reducción de 15 puntos, el impacto sobre la producción interior excede el 4% en siete de los 

trece sectores que producen bienes y servicios privados, siendo los impactos bastante superiores 

en los sectores que producen bienes comerciables y menores en los que producen servicios. La 

explicación de por qué los bienes comerciables registran un mayor impacto se debe a que la 

caída en los precios de producción induce la sustitución de importaciones por producción 

interior de estos bienes. 

El Cuadro 3.4 presenta los principales cambios en los indicadores macroeconómicos. 

Para facilitar la comparación, en la primera columna se presentan los datos observados en el año 

de referencia y en las columnas siguientes los resultados de las simulaciones. Las tasas de paro 

de los 

n, la explicación hay que buscarla en el comportamiento del déficit 

público 

l turismo tanto con la CEE como con el RDM. El saldo 

conjunt

cuatro tipos de trabajo registran caídas considerables que, cuando la reducción en los 

tipos es de 15 puntos, se sitúan en torno a los 6 puntos porcentuales. 

La inversión privada (excluida la inversión en vivienda) en porcentaje del PIB se 

reduce en torno a  1,3 puntos porcentuales. La explicación de este hecho hay que buscarla en 

el comportamiento del ahorro privado, del déficit público y del saldo de operaciones corrientes 

que son los tres determinantes de la inversión privada no residencial. Puesto que el primero 

apenas registra variació

que aumenta en torno a 0,5 puntos (véase, Cuadro 3.5) y en la reducción en 0,85 puntos 

del saldo corriente de la CEE y el RDM con España.   

Las cifras en el Cuadro 3.4 muestran también una mejoría en el saldo de la balanza 

de bienes y servicios excluido e

o para las dos áreas, cuando la reducción de las cotizaciones es de 15 puntos 

porcentuales, mejora en 1 punto porcentual. La explicación de este resultado se mencionó 

anteriormente: la caída en los precios de producción interior favorece la utilización de los 

productos locales frente a las importaciones y ello se traduce en una mejora del saldo de la 

balanza de bienes y servicios excluido el turismo. 

A continuación, aparecen en el Cuadro 3.4 las medidas de impacto global. La caída de 

los precios reduce el PIB nominal pero el PIB en términos reales, esto es, una vez 

deflactado, aumenta. Cuando la reducción de las cotizaciones es de 15 puntos, la mejora del 
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PIB real alcanza el 3,3 por ciento, una magnitud nada despreciable, similar al crecimiento del 

PIB real en un año razonablemente bueno. 

 En las últimas filas del Cuadro 3.4 se presentan las cifras de presión fiscal y el 

desglose por figuras impositivas. Como era de esperar, la reducción de las cotizaciones 

provoca una disminución en la presión fiscal. Obsérvese, sin embargo, que cuando las 

cotizaciones se reducen 15 puntos la presión fiscal cae aproximadamente en 3,8 puntos 

porcentuales, una cifra bastante inferior a los 4,3 puntos en que cae el peso de las 

cotizaciones sociales a cargo de los empleadores. Esta diferencia ilustra por qué es útil 

emplear un modelo de equilibrio general. Dos son los efectos que el modelo tiene en cuenta 

y que un contable habría posiblemente ignorado. Para empezar, la reducción del peso de las 

cotizaciones y de la presión fiscal hubiera sido superior a 4,3 puntos de no haber tenido en 

cuenta el aumento en el número de cotizantes y la reducción en el número de parados que 

produce la reducción de las cotizaciones. Por otra parte, la reducción en la presión fiscal es 

menor que la caída de las cotizaciones porque el estímulo a la producción y el aumento de las 

rentas generadas eleva el peso de otras figuras impositivas como son los impuestos sobre la 

producción, otras cotizaciones sociales, el IVA y los impuestos directos.  

El Cuadro 3.5 presenta finalmente un desglose de los ingresos y gastos del Gobierno y 

proporciona la capacidad o necesidad de financiación. El impacto sobre los ingresos ya se ha 

comentado al examinar la presión fiscal. Por el lado del gasto, el modelo permite detectar 

otras fuentes de ahorro para el Gobierno. En primer lugar, la caída de los precios de los 

servicios públicos y, en general de los precios de producción y consumo reduce el gasto de 

consumo e inversión del Gobierno. Cuando las cotizaciones se reducen en 15 puntos el peso 

del consumo público disminuye 1 punto porcentual y la inversión pública un par de décimas. En 

segundo lugar, la reducción del desempleo reduce el peso de las transferencias a los 

desempleados que alcanza 1,2 puntos cuando la reducción de las cotizaciones es de 15 puntos. 

Asimismo, subrayar de nuevo la importancia que tiene emplear un modelo de equilibrio 

general para poder captar los efectos indirectos que tiene la reducción de las cotizaciones y 

que, en este caso, se concretan en la reducción del peso de los gastos de consumo e inversión y 

de las transferencias a los desempleados de las AAPP. 

 A pesar de los efectos indirectos o de equilibrio general tenidos en cuenta por el 

modelo, el ratio del déficit público sobre el PIB aumenta, por lo que se puede concluir que en 

caso de adoptarse una política de reducción de las cotizaciones sin tomar ninguna otra 

medida compensatoria, el peso del déficit público sobre el PIB se elevaría de forma 

permanente. El aumento es, lógicamente, pequeño cuando la reducción de las cotizaciones es 

de 1 punto, pero alcanza 0,4 puntos porcentuales cuando la reducción de las cotizaciones es de 

15 puntos porcentuales. 
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La competitividad de la economía a  debido al descenso en los precios de 

consu  de 

come DM 

disminuye en relación a España.  

las cotizaciones son modestos cuando la reducción es de 1 punto, pero alcanzan magnitudes 

satisfacción parcial a las demandas de las organizaciones empresariales, tendría efectos 

le concluiría que para poder 

ncial en las cotizaciones de los 

empleadores hace falta un cambio en la orientación de la fiscalidad que compense los 

efectos negativos que la medida tendría sobre la capacidad de financiación de las AAPP. 

umenta

mo supera el aumento del coste del factor trabajo. Adicionalmente, en términos

rcio exterior el balance es positivo y el saldo de bienes y servicios de la CEE y R

Un comentario final de orden general. Los resultados obtenidos de una reducción de 

verdaderamente significativas cuando la reducción también lo es. La magnitud relativa de 

estos impactos confirma la validez de un argumento frecuentemente realizado en la esfera 

empresarial, referente al aprovechamiento de la actual bonanza en las cuentas del sistema 

de la Seguridad Social para reducir 1 ó 2 puntos las cotizaciones sociales y dar así 

imperceptibles sobre la economía. Por otra parte, una reducción más sustancial de las 

cotizaciones reduciría de forma permanente la capacidad de financiación de las AAPP. A la 

vista de estos resultados, cualquier investigador razonab

extraer los beneficios potenciales de una reducción susta
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Resultados detallados del primer escenario: 
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Cuadro 3.1 
 

Efectos de la reducción de los tipos de las cotizaciones de los empleadores a la SS: 
 1, 5, 10 y 15 puntos porcentuales 

 1 5 10 15
Factor de escala 1,00 1,001,00 1,00

 
Variación porcentual de los precios de la producción total 

 
Agricultura  -0,18 -0,91 -1,85 -2,83
Energía y agua  -0,15 -0,78 -1,58 -2,41
Minerales no energéticos e industria química -0,20 -1,02 -2,08 -3,18
Mecánica de precisión. -0,21 -1,04 -2,13 -3,27
Otras manufacturas  -0,23 -1,16 -2,35 -3,58
Construcción  -0,30 -1,51 -3,05 -4,62
Comercio, restaurantes y hostelería -0,20 -0,99 -2,00 -3,04
Transportes y comunicaciones -0,25 -1,25 -2,53 -3,85
Instituciones financieras y seguros -0,26 -1,32 -2,68 -4,06
Alquileres  -0,08 -0,41 -0,84 -1,27
Otros servicios  -0,29 -1,44 -2,91 -4,41
Educación privada  -0,37 -1,84 -3,71 -5,63
Sanidad privada  -0,28 -1,39 -2,82 -4,27
Servicios públicos  -0,49 -2,45 -4,92 -7,43
Educación pública  -0,60 -3,02 -6,07 -9,15
Sanidad pública -0,56 -2,80 -5,63 -8,48

 
Variación porcentual de roducción interior 

 
los precios de p

 1 5 10 15
Agricultura  -1,00 -2,03 -3,11-0,20
Energía y agua  -0,19 -0,97 -1,96 -2,98
Minerales no energéticos e industria química -0,26 -1,32 -2,67 -4,06
Mecánica de precisión. -0,31 -1,58 -3,20 -4,85
Otras manufacturas  -0,26 -1,34 -2,71 -4,11
Construcción  -3,05 -4,62-0,30 -1,51
Comercio, restaurantes y hostelería -0,20 -0,99 -2,01 -3,06
Transportes y comunicaciones -0,2 -1,3 -2,67 -46 2 ,05
Instituciones financieras y seguros - - --0,27 1,39 2,80 4,25
Alquileres  -0,08 -0,41 -0,84 -1,27
Otros servicios  -0,29 -1,46 -2,96 -4,48
Educación privada  - - - -0,37 1,84 3,71 5,63
Sanidad privada  -0,28 -1,39 -2,82 -4,27
Servicios públicos  -0,49 - - -2,45 4,92 7,43
Educación pública  -0,60 - - -3,02 6,07 9,15
Sanidad pública -0,56 - - -2,80 5,63 8,48

 
Variación porcentual de los sala eales 

 
rios r

 1 5 10 15
Trabajo sin estudios 0,38 1,92 3,95 6,11
Trabajo con estudios 0,38 1,92 3,95 6,10
Trabajo con estudios secundarios 0,35 1,80 3,69 5,68
Trabajo con estudios universitarios 0,31 1,57 3,22 4,95
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Cuadr uación) 

Variació nsumo  

o 3.1 (contin
 

Efectos de la reducción de los tipos de las cotizaciones de los empleadores a la SS: 
 1, 5, 10 y 15 puntos porcentuales 

 
n porcentual de los precios de los bienes de co

 
 1 5 10 15
Alimentos -0,21 -1,07 -2,16 -3,30
Tabaco y bebidas -0,22 -1,10 -2,24 -3,41
Vestido y calzado -0,22 -1,10 -2,24 -3,41
Alquileres, agua y calefacción -0,12 -0,60 -1,22 -1,85
Artículos del hogar - - - -0,25 1,25 2,52 3,84
Servicios médicos -0,24 -1,21 -2,45 -3,73
Transportes y comunicaciones - - -2,09 -0,20 1,03 3,19
Servicios recreativos -0,22 -1,13 -2,29 -3,48
Otros servicios -0,22 -1,09 -2,22 -3,37
Enseñanza privada - - --0,35 1,75 3,54 5,36
Compra vivienda - --0,30 1,51 3,05 -4,62
Servicios públicos -0,49 - - -2,45 4,92 7,43
Educación pública - - --0,60 3,02 6,07 9,15
Sanidad pública -0,56 - - -2,80 5,63 8,48

 
 
 

Cuadro 3.2 
 

s de la reducción de los tipos de las cotizac  de lo pleadores a la 
 1, 5, 10 y 15 puntos porcentuales 

 

 
orcentual del bienestar d famil

 

 

Efecto iones s em SS: 

Variación p e las ias  

 1 5 10 15
Asalariados rurales  0,35 1,80 3,75 5,87
Autónomos no agrarios rurales  0,19 0,97 2,00 3,10
Autónomos agrarios rurales  0,17 0,88 1,81 2,80
Otras rentas rurales hombres  0,01 0,04 0,09 0,16
Otras rentas rurales mujeres -0,02 -0,10 -0,20 -0,28
Asalariados urbanos universitarios  0,31 1,61 3,34 5,20
Asalariados urbanos no universitarios 0,35 1,83 3,81 5,96
Autónomos urbanos 0,19 0,99 2,03 3,13
Otras rentas urbanos hombres menores de 65 años 0,07 0,36 0,75 1,18
Otras rentas urbanos hombres mayores de 65 años 0,03 0,15 0,32 0,53
Otras rentas urbanos mujeres menores de 65 años -0,01 -0,04 -0,07 -0,09
Otras rentas urbanos mujeres mayores de 65 años -0,04 -0,21 -0,43 -0,64
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C

Variación por oducción total  

uadro 3.3 
 

Efectos de la reducción de los tipos de las cotizaciones de los empleadores a la SS: 
 1, 5,  10 y 15 puntos porcentuales 

 
centual de la pr

 
 1 5 10 15
Agricultura  29 1,46 3,00, 0 4,64
Energía y agua  0,28 1,41 2,89 4,46
Minerales no energéticos e industria química 24 1,2 20, 2 ,47 3,73
Mecánica de precisión. 0,03 0,11 0,11 -0,01
Otras manufacturas  0,23 1,15 2,37 3,66
Construcción  0,03 0,14 0,24 0,27
Comercio, restaurantes y hostel 1,24 2,57 3,99ería 0,24
Transportes y comunicaciones 0,20 1,01 2,06 3,16
Instituciones financieras y seguros ,17 0,87 1,7 20 1 ,52
Alquileres  0,16 0,84 1,74 2,71
Otros servicios  0,22 1,15 2,37 3,69
Educación privada  0,36 1,86 3,84 5,95
Sanidad privada  0,22 1,14 2,37 3,70
Servicios públicos  0,02 0,13 0,26 0,41
Educación pública  0,02 0,08 0,17 0,27
Sanidad pública  0,00 0,00 0,00 0,00

 
 la producción interior  

 
Variación porcentual de

 1 5 10 15
Agricultura  0,33 1,67 3,45 5,33
Energía y agua  0,38 1,95 4,01 6,18
Minerales no energéticos e industria química 40 2,01 40, ,09 6,24
Mecánica de precisión. 0,42 2,10 4,14 6,12
Otras manufacturas  0,33 1,71 3,50 5,40
Construcción  0,03 0,14 0,24 0,27
Comercio, restaurantes y hostelería 0,24 1,25 2,59 4,02
Transportes y comunicaciones 0,22 1,14 2,33 3,58
Instituciones financieras y seguros 0,20 0,99 1,96 2,91
Alquileres  0,16 0,84 1,74 2,71
Otros servicios  0,23 1,19 2,47 3,84
Educación privada  0,36 1,86 3,84 5,95
Sanidad privada  0,22 1,14 2,37 3,70
Servicios públicos  0,02 0,13 0,26 0,41
Educación pública  0,02 0,08 0,17 0,27
Sanidad pública 0,00 0,00 0,00 0,00
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Cuadro 3.4 
 

Efectos de la reducción de los tipos de las cotizaciones de los empleadores a la SS: 
 1, 5, 10 y 15 puntos porcentuales 

 
Tasas de paro 

(En porcentaje sobre la población activa) 
 

 BASE 1 5 10 15
Trabajo sin estudios 15,48 15,10 13,53 11,46 9,25
Trabajo con estudios primarios 13,79 13,40 11,80 9,69 7,45
Trabajo con estudios secundarios 18,42 18,07 16,65 14,79 12,83
Trabajo con estudios universitarios 17,20 16,90 15,64 14,00 12,26

 
Otras variables macroeconómicas  

(En porcentaje respecto al PIB) 
 

 BASE 1 5 10 15
Consumo privado residentes en territorio económico 61,50 61,59 61,97 62,49 63,07
Consumo público 15,58 15,52 15,25 14,91 14,56
Inversión total 25,37 25,30 24,96 24,50 23,97
        Inversión privada 15,29 15,22 14,91 14,47 13,97
        Inversión en vivienda 5,05 5,06 5,07 5,10 5,13
        Inversión pública 5,03 5,02 4,98 4,93 4,88
Ahorro de las familias 7,33 7,33 7,36 7,40 7,44
   
Saldo bienes y serv. Excluido turismo de la CEE 2,57 2,53 2,38 2,17 1,96
Saldo bienes y serv. Excluido turismo del RDM 3,69 3,67 3,59 3,48 3,37
    
Capacidad (+) de financiación de la CEE 0,35 0,31 0,17 -0,02 -0,22
Capacidad (+)de financiación del RDM 3,07 3,05 2,98 2,89 2,79
   
Variación porcentual del PIB nominal -0,10 -0,49 -1,00 -1,52
Variación del deflactor implícito del VAB  -0,86 -2,11 -3,67 -5,25
Variación porcentual del PIB real  0,77 1,65 2,78 3,93
   
Variación porcentual  IPC -0,27 -1,37 -2,78 -4,21
   
Presión fiscal neta 35,76 35,53 34,58 33,32 31,99
        Cotizaciones sociales de los empleadores 10,93 10,67 9,57 8,11 6,56
        Cotizaciones sociales de los hogares 2,21 2,22 2,28 2,35 2,43
        Cotizaciones sociales de los autónomos 1,45 1,45 1,45 1,46 1,47
        Impuestos sobre la producción (sin IVA) 4,42 4,43 4,45 4,48 4,51
        IVA 5,52 5,53 5,56 5,60 5,64
        Impuestos sobre las  importaciones 0,74 0,74 0,73 0,71 0,69
        Subvenciones a la explotación -2,53 -2,53 -2,54 -2,56 -2,57
        Desgravaciones a la exportación -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01
        Impuestos sobre la renta de las personas físicas 8,57 8,59 8,66 8,75 8,85
        Impuesto sobre sociedades 4,45 4,45 4,44 4,43 4,42
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Cuadro 3.5 

 
Efectos de la reducción de los tipos de las cotizaciones de los empleadores a la SS: 

1, 5,  10 y 15 puntos porcentuales 
 

Ingresos y gastos de las AAPP  
 (En porcentaje respecto al PIB) 

 
 BASE 1 5 10 15
Total ingresos 36,78 36,58 35,77 34,69 33,54
  Impuestos 34,06 33,87 33,05 31,97 30,81
    Impuestos indirectos 21,04 20,83 19,95 18,78 17,54
         Cotizaciones sociales de los empleadores 9,61 9,37 8,41 7,13 5,76
         Cotizaciones sociales de los hogares 1,98 1,99 2,04 2,11 2,18
         Cotizaciones sociales de los autónomos 1,45 1,45 1,45 1,46 1,47
         Impuestos sobre la producción (sin IVA) 4,39 4,40 4,42 4,45 4,48
         IVA 4,96 4,96 4,99 5,03 5,07
         Impuestos sobre las  importaciones 0,58 0,58 0,57 0,55 0,54
         Subvenciones a la explotación -1,91 -1,91 -1,92 -1,93 -1,95
         Desgravaciones a la exportación -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01
    Impuestos directos 13,02 13,04 13,10 13,18 13,27
         Impuestos sobre la rentas 8,57 8,59 8,66 8,75 8,85
         Impuesto sobre sociedades 4,45 4,45 4,44 4,43 4,42
  Otros ingresos 2,72 2,72 2,72 2,72 2,73
    
Gasto público 40,05 39,87 39,13 38,19 37,23
    Consumo público 15,58 15,52 15,25 14,91 14,56
    Transferencias corrientes públicas 19,43 19,33 18,90 18,36 17,79
    Inversión pública 5,03 5,02 4,98 4,93 4,88
    
Transferencias netas de capital 0,83 0,83 0,82 0,82 0,81
    
Necesidad de financiación 4,10 4,11 4,19 4,32 4,50

 
Transferencias a desempleados   
(En porcentaje respecto al PIB) 

 
 BASE 1 5 10 15
Total 3,00 2,92 2,61 2,21 1,81
   Asalariados rurales  0,45 0,44 0,39 0,33 0,26
   Autónomos no agrarios rurales  0,02 0,02 0,02 0,02 0,01
   Autónomos agrarios rurales  0,01 0,01 0,01 0,00 0,00
   Otras rentas rurales hombres  0,02 0,02 0,01 0,01 0,01
   Otras rentas rurales mujeres 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
   Asalariados urbanos universitarios  0,58 0,57 0,52 0,46 0,39
   Asalariados urbanos no universitarios 1,79 1,74 1,55 1,30 1,04
   Autónomos urbanos 0,06 0,05 0,05 0,04 0,03
   Otras rentas urbanos hombres menores de 65 años 0,03 0,03 0,03 0,02 0,02
   Otras rentas urbanos hombres mayores de 65 años 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
   Otras rentas urbanos mujeres menores de 65 años 0,03 0,03 0,03 0,02 0,02
   Otras rentas urbanos mujeres mayores de 65 años 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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Escenario 1b. Reducción de los tipos de las cotizaciones sociales a los empleadores 

compensada por un aumento de los tipos del IVA 

Esta simulación presenta los resultados de reducir los tipos efectivos de las 

cotizaciones  de los empleadores a la Seguridad Social en 1, 5, 10 y 15 puntos al tiempo que 

se reescalan al alza los tipos efectivos del IVA para mantener inalterado el cociente del 

déficit público sobre el PIB. La fórmula exacta que hemos adoptado para elevar los tipos del 

IVA ha sido mantener estable la estructura existente de tipos multiplicando todos ellos por el 

factor de escala requerido para mantener constante el cociente del déficit público sobre el PIB. 

En la primera fila del Cuadro 3.6 aparece el valor del factor de escala correspondiente a 

cada una de las reducciones de las cotizaciones. Así, por ejemplo, cuando las cotizaciones 

efectivas se reducen en 15 puntos porcentuales, el factor de escala es 1,15 y, en la práctica, esta 

medida significaría elevar los tipos del IVA en España de 7 a 8,05 puntos y de 16 a 18,40. 

Los efectos sobre los precios de producción en el Cuadro 3.6 indican que la 

reducción sigue siendo sustancial, aunque menor que en la simulación anterior (en torno a un 

10 por ciento) cuando los tipos del IVA permanecían inalterados. La diferencia más importante 

entre ambas simulaciones radica en el impacto sobre los precios de consumo de los bienes 

privados no exentos que ahora registran caídas todavía muy considerables, entre el 1,02 y 

el 2,6  por ciento, entre un 30 y un 50 por ciento inferiores a las obtenidas en la simulación 

anterior (véase, Cuadro 3.1). Quizás este hecho constituye incluso una ventaja práctica, ya que 

una menor reducción de los precios de los bienes de consumo introduce una mayor disciplina 

competitiva en los productores, conocedores de que la caída en los precios de producción no 

se traslada en igual medida a los precios de consumo. El efecto sobre los salarios reales de los 

hogares es positivo, aunque lógicamente algo menor debido a la inferior reducción de los 

precios de consumo. 

Los resultados que aparecen en el Cuadro 3.7 indican que se mantienen los efectos 

positivos para los asalariados y, en menor medida, los trabajadores autónomos, cuyas 

rentas dependen en mayor medida de los salarios y la tasa de ocupación, aunque ahora 

lógicamente la mejora en el bienestar es algo menor debido a que también lo es la caída de los 

precios de consumo. El impacto sobre los hogares que perciben otro tipo de rentas continúa 

siendo negativo, si bien el porcentaje de variación del bienestar continúa siendo despreciable o 

inferior a 0,64 puntos en el peor de los casos, que vuelve a ser el de las mujeres mayores de 65 

años. En resumen, los resultados positivos se atenúan un poco y los negativos apenas se 

acentúan. 

El Cuadro 3.8 indica con toda claridad que la reducción de las cotizaciones sociales 

tiene también efectos positivos sobre la producción interior de todos los sectores 

productivos, aunque ahora son de menor entidad en la mayoría de los sectores y ligeramente 

mayores en los sectores de Mecánica de precisión y Construcción. Para la mayoría de los 
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sectores, la menor caída de los precios de consumo implica una menor demanda de las familias 

y, por tanto, una menor producción. Por otra parte, el mayor aumento de la actividad de los dos 

sectores mencionados se explica por la importancia que tiene para estos sectores la demanda de 

inversión que, como comentaremos enseguida, es algo mayor.  

El Cuadro 3.9 presenta los principales indicadores macroeconómicos. Cuando las 

cotizaciones se reducen en 15 puntos, y el déficit público en términos del PIB se mantiene 

inalterado, las caídas de las tasas de paro se atemperan un poco, situándose en torno a 5 

puntos porcentuales, uno menos que en la simulación anterior. El resultado obtenido permite 

afirmar con rotundidad que la reducción de cotizaciones sociales, aún compensada por 

elevaciones en los tipos del IVA, resulta muy eficaz para estimular la demanda de servicios 

laborales y recortar la tasa de paro. 

Los saldos de la balanza de bienes y servicios excluido el turismo y los saldos por 

operaciones corrientes de la CEE y del RDM con España empeoran también como en la 

simulación anterior, aunque la caída es ahora ligeramente inferior por la menor reducción de los 

precios de producción. En el caso de una reducción de 15 puntos de los tipos de las 

cotizaciones sociales de los empleadores, el saldo de operaciones corrientes de la UE se 

reduce en 4 décimas y el del RDM en otras 3 décimas. Como ya se indicó anteriormente, esta 

evolución favorable en términos comerciales también supone una menor disponibilidad de 

ahorro externo para financiar la inversión. 

La variación del PIB real es, no obstante, muy favorable, con un aumento del 3,61 

por ciento. A pesar de que la elevación de los tipos del IVA amortigua la caída en los precios 

de consumo y reduce el aumento de la producción en bastantes sectores, la política fiscal 

compensatoria afecta positivamente a la producción de los sectores más sensibles a la demanda 

de inversión, compensando parcialmente el efecto del alza de los precios de consumo. En 

comparación con la simulación anterior, se observa un aumento inferior del porcentaje del 

consumo privado y una menor disminución del porcentaje de la inversión privada sobre el PIB. 

En cuanto al gasto público en consumo e inversión, la política apenas varía los 

efectos detectados en la primera simulación: una caída muy significativa de ambos en 

proporción del PIB. Las razones son también las mismas: el coste de producción de los 

servicios públicos cae significativamente por la reducción de los tipos de las cotizaciones 

sociales de los empleadores y el aumento de los tipos del IVA apenas afecta a los consumos 

intermedios y a  los precios de los bienes de inversión.  

Finalmente, en términos fiscales la presión fiscal neta aumenta en 0,5 puntos respecto a 

la simulación sin compensación por IVA, debido, como cabía esperar, a que el IVA aumenta su 

peso respecto al PIB en casi 0,8 puntos. Asimismo, en esta simulación las transferencias 

públicas son ligeramente superiores a causa del incremento en las transferencias a los 

desempleados debido a las mayores tasas de paro. 
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Resultados detallados del primer escenario 

compensado mediante IVA: 
 
efectos de la reducción de los tipos de las 

cotizaciones de los empleadores a la Seguridad 

Social en 1, 5, 10 y 15 puntos porcentuales 

compensados con aumentos de los tipos del IVA 

en la cuantía requerida para mantener inalterado 

el cociente del déficit público sobre el PIB 
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Cuadro 3.6 
 

Efectos de reducciones de los tipos de las cotizaciones de los empleadores a la SS en 1, 5,  
10 y 15 puntos porcentuales compensados con aumentos de los tipos del IVA 

 
 1 5 10 15
Factor de escala 1,01 1,03 1,08 1,15

 
Variación porcentual de los precios de la producción total 

 
Agricultura  -0,17 -0,85 -1,72 -2,60
Energía y agua  -0,14 -0,72 -1,45 -2,18
Minerales no energéticos e industria química -0,19 -0,96 -1,92 -2,89
Mecánica de precisión. -0,19 -0,97 -1,96 -2,96
Otras manufacturas  -0,22 -1,08 -2,17 -3,26
Construcción  -0,28 -1,40 -2,81 -4,20
Comercio, restaurantes y hostelería -0,18 -0,92 -1,84 -2,76
Transportes y comunicaciones -0,23 -1,16 -2,32 -3,47
Instituciones financieras y seguros -0,25 -1,23 -2,45 -3,67
Alquileres  -0,08 -0,38 -0,77 -1,15
Otros servicios  -0,27 -1,34 -2,67 -4,00
Educación privada  -0,34 -1,72 -3,42 -5,12
Sanidad privada  -0,26 -1,30 -2,60 -3,89
Servicios públicos  -0,46 -2,29 -4,55 -6,78
Educación pública  -0,57 -2,84 -5,64 -8,42
Sanidad pública -0,53 -2,63 -5,24 -7,82

 
Variación porcentual de los precios de la producción interior 

 
 1 5 10 15
Agricultura  -0,19 -0,94 -1,89 -2,85
Energía y agua  -0,18 -0,90 -1,80 -2,70
Minerales no energéticos e industria química -0,25 -1,23 -2,46 -3,69
Mecánica de precisión. -0,30 -1,48 -2,95 -4,41
Otras manufacturas  -0,25 -1,25 -2,50 -3,75
Construcción  -0,28 -1,40 -2,81 -4,20
Comercio, restaurantes y hostelería -0,18 -0,92 -1,85 -2,78
Transportes y comunicaciones -0,25 -1,22 -2,44 -3,66
Instituciones financieras y seguros -0,26 -1,29 -2,56 -3,84
Alquileres  -0,08 -0,38 -0,77 -1,15
Otros servicios  -0,27 -1,36 -2,72 -4,07
Educación privada  -0,34 -1,72 -3,42 -5,12
Sanidad privada  -0,26 -1,30 -2,60 -3,89
Servicios públicos  -0,46 -2,29 -4,55 -6,78
Educación pública  -0,57 -2,84 -5,64 -8,42
Sanidad pública -0,53 -2,63 -5,24 -7,82

 
Variación porcentual de los salarios reales 

 
 1 5 10 15
Trabajo sin estudios 0,36 1,82 3,69 5,64
Trabajo con estudios 0,36 1,82 3,70 5,63
Trabajo con estudios secundarios 0,34 1,72 3,49 5,31
Trabajo con estudios universitarios 0,29 1,49 3,03 4,61
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Cuadro 3.6 (continuación) 
 

Efectos de reducciones de los tipos de las cotizaciones de los empleadores a la SS en 1, 5, 10 
y 15 puntos porcentuales compensados con aumentos de los tipos del IVA 

 
 

Variación porcentual de los precios de los bienes de consumo  
 

 1 5 10 15
Alimentos -0,16 -0,77 -1,47 -2,08
Tabaco y bebidas -0,17 -0,79 -1,50 -2,13
Vestido y calzado -0,17 -0,80 -1,51 -2,13
Alquileres, agua y calefacción -0,09 -0,44 -0,84 -1,19
Artículos del hogar -0,17 -0,82 -1,51 -2,07
Servicios médicos -0,19 -0,94 -1,80 -2,59
Transportes y comunicaciones -0,12 -0,51 -0,86 -1,02
Servicios recreativos -0,15 -0,71 -1,30 -1,75
Otros servicios -0,17 -0,79 -1,50 -2,12
Enseñanza privada -0,31 -1,55 -3,07 -4,54
Compra vivienda -0,21 -1,00 -1,85 -2,54
Servicios públicos -0,46 -2,29 -4,55 -6,78
Educación pública -0,57 -2,84 -5,64 -8,42
Sanidad pública -0,53 -2,63 -5,24 -7,82

 
 
 
 

Cuadro 3.7  
 

Efectos de reducciones de los tipos de las cotizaciones de los empleadores a la SS en 1, 5, 10 
y 15 puntos porcentuales compensados con aumentos de los tipos del IVA  

 
 

Variación porcentual del bienestar de las familias  
 

 1 5 10 15
Asalariados rurales  0,32 1,61 3,28 5,02
Autónomos no agrarios rurales  0,15 0,72 1,39 2,00
Autónomos agrarios rurales  0,13 0,64 1,23 1,76
Otras rentas rurales hombres  0,00 -0,02 -0,05 -0,08
Otras rentas rurales mujeres -0,03 -0,13 -0,27 -0,41
Asalariados urbanos universitarios  0,28 1,42 2,88 4,38
Asalariados urbanos no universitarios 0,32 1,64 3,33 5,10
Autónomos urbanos 0,15 0,74 1,42 2,05
Otras rentas urbanos hombres menores de 65 años 0,05 0,25 0,49 0,72
Otras rentas urbanos hombres mayores de 65 años 0,02 0,09 0,17 0,26
Otras rentas urbanos mujeres menores de 65 años -0,01 -0,08 -0,15 -0,23

Otras rentas urbanos mujeres mayores de 65 años -0,04 -0,21 -0,41 -0,62
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Cuadro 3.8 
 

Efectos de reducciones de los tipos de las cotizaciones de los empleadores a la SS en 1, 5, 10 
y 15 puntos porcentuales compensados con aumentos de los tipos del IVA 

 
 

Variación porcentual de la producción total  
 

 1 5 10 15
Agricultura  0,26 1,34 2,70 4,10
Energía y agua  0,25 1,26 2,54 3,84
Minerales no energéticos e industria química 0,24 1,21 2,44 3,69
Mecánica de precisión. 0,07 0,36 0,73 1,11
Otras manufacturas  0,21 1,06 2,15 3,25
Construcción  0,05 0,24 0,46 0,69
Comercio, restaurantes y hostelería 0,22 1,09 2,19 3,31
Transportes y comunicaciones 0,18 0,91 1,81 2,72
Instituciones financieras y seguros 0,19 0,94 1,90 2,87
Alquileres  0,16 0,80 1,65 2,55
Otros servicios  0,20 1,01 2,04 3,09
Educación privada  0,35 1,76 3,60 5,53
Sanidad privada  0,20 1,03 2,09 3,20
Servicios públicos  0,02 0,11 0,21 0,32
Educación pública  0,02 0,08 0,16 0,25
Sanidad pública 0,00 0,00 0,00 0,00

 
Variación porcentual de la producción interior  

 
 1 5 10 15
Agricultura  0,30 1,54 3,11 4,73
Energía y agua  0,35 1,77 3,56 5,38
Minerales no energéticos e industria química 0,39 1,95 3,93 5,96
Mecánica de precisión. 0,44 2,22 4,46 6,74
Otras manufacturas  0,31 1,58 3,19 4,83
Construcción  0,05 0,24 0,46 0,69
Comercio, restaurantes y hostelería 0,22 1,10 2,21 3,34
Transportes y comunicaciones 0,21 1,03 2,06 3,09
Instituciones financieras y seguros 0,21 1,05 2,12 3,21
Alquileres  0,16 0,80 1,65 2,55
Otros servicios  0,21 1,05 2,13 3,23
Educación privada  0,35 1,76 3,60 5,53
Sanidad privada  0,20 1,03 2,09 3,20
Servicios públicos  0,02 0,11 0,21 0,32
Educación pública  0,02 0,08 0,16 0,25
Sanidad pública  0,00  0,00  0,00  0,00
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Cuadro 3.9 
 

Efectos de reducciones de los tipos de las cotizaciones de los empleadores a la SS en 1, 5, 10 
y 15 puntos porcentuales compensados con aumentos de los tipos del IVA 

 
 

Tasas de paro 
(En porcentaje sobre la población activa) 

 
 BASE 1 5 10 15 
Trabajo sin estudios 15,48 15,12 13,64 11,72 9,73 
Trabajo con estudios primarios 13,79 13,42 11,91 9,95 7,93 
Trabajo con estudios secundarios 18,42 18,09 16,74 15,00 13,19 
Trabajo con estudios universitarios 17,20 16,91 15,72 14,19 12,60 

 
Otras variables macroeconómicas 

(En porcentaje respecto al PIB) 
 

 BASE 1 5 10 15 
Consumo público 15,58 15,52 15,24 14,89 14,52 
Consumo privado dentro territorio económico 61,50 61,58 61,91 62,34 62,78 
Inversión total 25,37 25,31 25,06 24,74 24,40 
        Inversión privada 15,29 15,23 15,02 14,74 14,45 
        Inversión en vivienda 5,05 5,06 5,07 5,09 5,11 
        Inversión pública 5,03 5,02 4,98 4,91 4,85 
        Ahorro de las familias 7,33 7,33 7,35 7,38 7,40 
       
Saldo bienes y servicios CEE sin turismo 2,57 2,54 2,40 2,23 2,06 
Saldo bienes y servicios RDM sin turismo 3,69 3,67 3,59 3,49 3,39 
       
Capacidad de financiación de la CEE 0,35 0,32 0,21 0,08 -0,05 
Capacidad de financiación del RDM 3,07 3,05 2,98 2,90 2,80 
   
Variación porcentual del PIB nominal -0,06 -0,26 -0,44 -0,54 
Variación porcentual del deflactor implícito del PIB -0,28 -1,40 -2,74 -4,02 
Variación porcentual del PIB real 0,22 1,15 2,35 3,61 
   
Variación porcentual del IPC -0,22 -1,07 -2,05 -2,94 
   
Presión fiscal neta 35,76 35,55 34,70 33,63 32,55 
        Cotizaciones sociales de los empleadores 10,93 10,66 9,55 8,09 6,53 
        Cotizaciones sociales de los hogares 2,21 2,22 2,27 2,34 2,42 
        Cotizaciones sociales de los autónomos 1,45 1,45 1,45 1,45 1,46 
        Impuestos sobre la producción (sin IVA) 4,42 4,43 4,44 4,46 4,47 
        IVA 5,52 5,56 5,73 6,00 6,36 
        Impuestos sobre las  importaciones 0,74 0,74 0,73 0,71 0,69 
        Subvenciones a la explotación -2,53 -2,53 -2,53 -2,54 -2,55 
        Desgravaciones a la exportación -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 
        Impuestos sobre la rentas 8,57 8,58 8,64 8,72 8,80 
        Impuesto sobre sociedades 4,45 4,45 4,43 4,41 4,39 
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Cuadro 3.10 
 

Efectos de reducciones de los tipos de las cotizaciones de los empleadores a la SS en 1, 5, 10 
y 15 puntos porcentuales compensados con aumentos de los tipos del IVA 

 

Ingresos y gastos de las AAPP  
 (En porcentaje respecto al PIB) 

 BASE 1 5 10 15
Total ingresos 36,78 36,60 35,88 34,95 34,01
  Impuestos 34,06 33,88 33,16 32,23 31,30
    Impuestos indirectos 21,04 20,85 20,08 19,10 18,11
         Cotizaciones sociales de los empleadores 9,61 9,37 8,40 7,11 5,73
         Cotizaciones sociales de los hogares 1,98 1,99 2,04 2,10 2,17
         Cotizaciones sociales de los autónomos 1,45 1,45 1,45 1,45 1,46
         Impuestos sobre la producción (sin IVA) 4,39 4,39 4,41 4,43 4,44
         IVA 4,96 4,99 5,14 5,39 5,71
         Impuestos sobre las  importaciones 0,58 0,58 0,57 0,55 0,54
         Subvenciones a la explotación -1,91 -1,91 -1,92 -1,92 -1,93
         Desgravaciones a la exportación -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01
    Impuestos directos 13,02 13,03 13,08 13,13 13,19
         Impuestos sobre la rentas 8,57 8,58 8,64 8,72 8,80
         Impuesto sobre sociedades 4,45 4,45 4,43 4,41 4,39
  Otros ingresos 2,72 2,72 2,72 2,72 2,71
       
Gasto público 40,05 39,87 39,15 38,23 37,30
    Consumo público 15,58 15,52 15,24 14,89 14,52
    Transferencias corrientes públicas 19,43 19,33 18,94 18,43 17,93
    Inversión pública 5,03 5,02 4,98 4,91 4,85
       
Transferencias netas de capital 0,83 0,83 0,82 0,81 0,81
       
Necesidad de financiación 4,10 4,10 4,10 4,10 4,10

Transferencias por desempleo  
(En porcentaje respecto al PIB) 

 
 BASE 1 5 10 15
Total 3,00 2,92 2,63 2,26 1,89
   Asalariados rurales  0,31 0,31 0,28 0,25 0,21
   Autónomos no agrarios rurales  0,03 0,03 0,03 0,03 0,02
   Autónomos agrarios rurales  0,03 0,03 0,03 0,02 0,02
   Otras rentas rurales hombres  0,27 0,27 0,24 0,21 0,18
   Otras rentas rurales mujeres 0,05 0,05 0,04 0,04 0,03
   Asalariados urbanos universitarios  0,06 0,06 0,05 0,04 0,04
   Asalariados urbanos no universitarios 0,88 0,86 0,79 0,70 0,60
   Autónomos urbanos 0,12 0,12 0,11 0,10 0,08
   Otras rentas urbanos hombres menores de 65 años 0,63 0,62 0,57 0,50 0,43
   Otras rentas urbanos hombres mayores de 65 años 0,12 0,12 0,11 0,10 0,08
   Otras rentas urbanos mujeres menores de 65 años 0,05 0,05 0,04 0,04 0,03
   Otras rentas urbanos mujeres mayores de 65 años 0,03 0,03 0,03 0,02 0,02
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Escenario 1c. Reducción de los tipos de las cotizaciones sociales de los empleadores 

compensadas por una elevación de los tipos efectivos del IRPF 

En este escenario el impacto sobre el déficit público de la reducción de los tipos de las 

cotizaciones a la Seguridad Social en 1, 5, 10 y 15 puntos porcentuales se compensa con un 

aumento de la recaudación del IRPF de modo que al igual que en el caso anterior el ratio déficit 

público/PIB se mantiene constante. La fórmula exacta que hemos adoptado para elevar los tipos 

del IRPF ha sido mantener estable la estructura existente de tipos efectivos y multiplicar todos 

ellos por el factor de escala requerido para mantener constante el cociente del déficit público 

sobre el PIB. En la primera fila del Cuadro 3.11 aparece el valor del factor de escala 

correspondiente a cada una de las reducciones de las cotizaciones. Así, por ejemplo, cuando 

las cotizaciones efectivas se reducen en 15 puntos porcentuales, el factor de escala es 1,04 y, en 

la práctica, esta medida significaría elevar el tipo efectivo medio del IRPF en España de 9,8 

puntos a 10,2  puntos aproximadamente. 

 Las variaciones en los precios de producción total e interior y de consumo que se 

presentan en el Cuadro 3.11 son ligeramente inferiores a las obtenidas en el primer escenario 

(véase, Cuadro 3.1) al reducir los tipos de las cotizaciones sociales sin adoptar ninguna medida 

fiscal de carácter compensatorio; asimismo, las variaciones en los salarios reales son muy 

similares, aunque ligeramente superiores a las obtenidas en el primer escenario. La explicación 

de estas similitudes entre los resultados de la presente y la primera simulación hay que achacarla 

a que, en ambos casos, los tipos efectivos del IVA permanecen inalterados y las reducciones 

en los precios de producción causadas por las caídas en los tipos de las cotizaciones 

sociales se trasladan a los precios de consumo. 

El Cuadro 3.12 muestra que las  variaciones de los niveles de bienestar de los 

hogares son positivas en casi todos los casos, con la excepción de los hogares perceptores de 

otras rentas, cuyos niveles o permanecen inalterados o registran pequeños descensos cuando el 

cabeza de familia es mujer. Al igual que en las dos simulaciones anteriores, los hogares 

asalariados y, en menor medida, los de los autónomos, son los que registran aumentos 

significativos en su nivel de bienestar. Por otra parte, cuando se comparan estos resultados 

con los obtenidos al reescalar los tipos del IVA (segunda simulación), se observa que las 

variaciones en los niveles de bienestar son algo superiores ahora, aunque no muy distintas 

debido a que el efecto del mayor descenso de los precios de consumo en la actual simulación se 

ve parcialmente compensado por el recorte de la renta disponible originado por la elevación de 

los tipos del IRPF. 

El Cuadro 3.13 muestra que las variaciones en la producción total e interior son 

positivas en todos los sectores, incluidos los sectores Mecánica de precisión y Construcción, 

los más sensibles al nivel de la inversión y que en este escenario registran aumentos apreciables, 

ligeramente mayores incluso a los obtenidos cuando la política compensatoria se instrumenta 
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reescalando los tipos del IVA. Los resultados de los indicadores Macroeconómicos que 

aparecen en el Cuadro 3.14 están en línea con los obtenidos en la simulación anterior, si 

bien en términos de empleo los resultados son algo más favorables en este escenario ya que las 

tasas de paro caen en torno a medio punto más. Comparando los valores de las transferencias 

por desempleo del Cuadro 3.15 con los de la simulación anterior (véase, Cuadro 3.10), se 

observa una caída apreciable de las mismas en relación al PIB. Adicionalmente, la presión fiscal 

es ligeramente inferior en este caso.  

La explicación de que tanto los resultados desagregados como agregados sean algo 

mejores en este escenario (política fiscal compensatoria instrumentada con el IRPF) que en el 

anterior (política fiscal compensatoria instrumentada con el IVA) hay que buscarla en el hecho 

de que al aumentar los tipos del IRPF se redistribuye renta sin incidir sobre los precios de 

consumo y ello implica menores salarios nominales y costes de producción para la misma 

tasa de paro.32 Por ello, en esta simulación las tasas de paro son inferiores y los niveles de 

producción mayores y aunque los valores de consumo e inversión en proporción del PIB son 

prácticamente los mismos en las dos simulaciones, el denominador es ahora más elevado. 

Este resultado conduce a una reflexión de carácter general sobre la orientación de la 

política fiscal en España en las últimas décadas. Por una parte, el aumento sostenido de las 

prestaciones sociales ha llevado a la Administración de la Seguridad Social a aumentar también 

el peso de las cotizaciones sociales. Por otra parte, razones esencialmente electorales han 

impulsado a administraciones con distintas orientaciones políticas a elevar los tipos impositivos 

de los menos visibles impuestos especiales e IVA y a allanar las citas con las urnas del partido 

en el gobierno con rebajas en el más visible IRPF.  La resultante de esta política fiscal ha sido el 

lógico aumento del peso de los impuestos que gravan las transacciones (cotizaciones sociales, 

impuestos sobre la producción e IVA) y el mantenimiento de los impuestos más visibles que 

recaen sobre las personas físicas (IRPF).33 Los resultados aquí obtenidos indican que esta 

estrategia tiene costes sociales importantes y debería reorientarse para dar una mayor 

importancia a los impuestos directos y al IVA y menor a las cotizaciones sociales. 

 

 

                                                      
32 Recordamos que la curva de salarios implica que 
 . 
33 Las supuestas reducciones del IRPF han sido más nominales que reales al no deflactar las autoridades 
fiscales las bases impositivas del impuesto para descontar el efecto de la inflación que, a tasas 
comprendidas entre el 3 y el 5 por ciento, puede resultar muy significativo en un lapso de 3 ó 4. 

( ) lukpw locl
γ−= 1
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Resultados detallados del primer escenario 

compensado mediante IRPF: 
 
efectos de la reducción de los tipos de las 

cotizaciones de los empleadores a la Seguridad 

Social en 1, 5, 10 y 15 puntos porcentuales 

compensada con aumentos de los tipos del IRPF 

en la cuantía requerida para mantener inalterado 

el cociente del déficit público sobre el PIB 
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Cuadro 3.11 
 

Efectos de reducciones de los tipos de las cotizaciones de los empleadores a la SS en 1, 5, 10 
y 15 puntos porcentuales compensados con aumentos de los tipos del IRPF 

 
 1 5 10 15
Factor de escala 1,002 1,01 1,02 1,04

 
Variación porcentual de los precios de la producción total 

 
Agricultura  -0,18 -0,90 -1,83 -2,79
Energía y agua  -0,15 -0,77 -1,56 -2,37
Minerales no energéticos e industria química -0,20 -1,01 -2,06 -3,13
Mecánica de precisión. -0,20 -1,03 -2,11 -3,22
Otras manufacturas  -0,23 -1,14 -2,32 -3,53
Construcción  -0,30 -1,49 -3,01 -4,56
Comercio, restaurantes y hostelería -0,19 -0,98 -1,97 -3,00
Transportes y comunicaciones -0,25 -1,24 -2,50 -3,79
Instituciones financieras y seguros -0,26 -1,31 -2,64 -4,00
Alquileres  -0,08 -0,41 -0,83 -1,25
Otros servicios  -0,28 -1,42 -2,87 -4,34
Educación privada  -0,36 -1,82 -3,67 -5,54
Sanidad privada  -0,27 -1,38 -2,78 -4,21
Servicios públicos  -0,48 -2,42 -4,86 -7,32
Educación pública  -0,60 -2,99 -6,00 -9,03
Sanidad pública -0,55 -2,77 -5,57 -8,38

 
Variación porcentual de los precios de producción interior 

 
 1 5 10 15
Agricultura  -0,20 -0,99 -2,01 -3,07
Energía y agua  -0,19 -0,96 -1,93 -2,93
Minerales no energéticos e industria química -0,26 -1,31 -2,64 -4,00
Mecánica de precisión. -0,31 -1,57 -3,16 -4,78
Otras manufacturas  -0,26 -1,32 -2,67 -4,05
Construcción  -0,30 -1,49 -3,01 -4,56
Comercio, restaurantes y hostelería -0,19 -0,98 -1,99 -3,02
Transportes y comunicaciones -0,26 -1,30 -2,63 -3,99
Instituciones financieras y seguros -0,27 -1,37 -2,76 -4,18
Alquileres  -0,08 -0,41 -0,83 -1,25
Otros servicios  -0,29 -1,45 -2,92 -4,41
Educación privada  -0,36 -1,82 -3,67 -5,54
Sanidad privada  -0,27 -1,38 -2,78 -4,21
Servicios públicos  -0,48 -2,42 -4,86 -7,32
Educación pública  -0,60 -2,99 -6,00 -9,03
Sanidad pública -0,55 -2,77 -5,57 -8,38

 
Variación porcentual de los salarios reales 

 
 1 5 10 15
Trabajo sin estudios 0,38 1,93 3,98 6,17
Trabajo con estudios 0,38 1,94 3,99 6,17
Trabajo con estudios secundarios 0,36 1,83 3,77 5,82
Trabajo con estudios universitarios 0,31 1,59 3,27 5,05
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Cuadro 3. 11 (continuación) 
 

Efectos de reducciones de los tipos de las cotizaciones de los empleadores a la SS en 1, 5, 10 
y 15 puntos porcentuales compensados con aumentos de los tipos del IRPF 

 
 

Variación porcentual de los precios de los bienes de consumo 
 

 1 5 10 15
Alimentos -0,21 -1,06 -2,14 -3,25
Tabaco y bebidas -0,22 -1,09 -2,21 -3,36
Vestido y calzado -0,22 -1,09 -2,21 -3,36
Alquileres, agua y calefacción -0,12 -0,60 -1,20 -1,82
Artículos del hogar -0,24 -1,23 -2,49 -3,78
Servicios médicos -0,24 -1,20 -2,42 -3,67
Transportes y comunicaciones -0,20 -1,02 -2,07 -3,14
Servicios recreativos -0,22 -1,11 -2,26 -3,43
Otros servicios -0,21 -1,08 -2,19 -3,32
Enseñanza privada -0,34 -1,73 -3,49 -5,28
Compra vivienda -0,30 -1,49 -3,01 -4,56
Servicios públicos -0,48 -2,42 -4,86 -7,32
Educación pública -0,60 -2,99 -6,00 -9,03
Sanidad pública -0,55 -2,77 -5,57 -8,38

 
 

Cuadro 3.1 2 
 

Efectos de reducciones de los tipos de las cotizaciones de los empleadores a la SS en 1, 5, 10 
y 15 puntos porcentuales compensados con aumentos de los tipos del IRPF 

 
 

Variación porcentual del bienestar de las familias 
 

 1 5 10 15
Asalariados rurales  0,33 1,69 3,49 5,40
Autónomos no agrarios rurales  0,17 0,83 1,64 2,44
Autónomos agrarios rurales  0,17 0,84 1,72 2,63
Otras rentas rurales hombres  0,01 0,04 0,09 0,17
Otras rentas rurales mujeres -0,02 -0,10 -0,19 -0,26
Asalariados urbanos universitarios  0,28 1,44 2,91 4,42
Asalariados urbanos no universitarios 0,33 1,69 3,47 5,35
Autónomos urbanos 0,16 0,79 1,53 2,24
Otras rentas urbanos hombres menores de 65 años 0,07 0,35 0,74 1,16
Otras rentas urbanos hombres mayores de 65 años 0,03 0,15 0,33 0,53
Otras rentas urbanos mujeres menores de 65 años -0,01 -0,04 -0,07 -0,09
Otras rentas urbanos mujeres mayores de 65 años -0,04 -0,21 -0,42 -0,63
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Cuadro 3.13 
 

Efectos de reducciones de los tipos de las cotizaciones de los empleadores a la SS en 1, 5, 10 
y 15 puntos porcentuales compensados con aumentos de los tipos del IRPF 

 
 

Variación porcentual de la producción total 
 

 1 5 10 15
Agricultura  0,28 1,42 2,90 4,45
Energía y agua  0,27 1,37 2,81 4,31
Minerales no energéticos e industria química 0,25 1,29 2,64 4,05
Mecánica de precisión. 0,08 0,39 0,80 1,23
Otras manufacturas  0,22 1,13 2,31 3,55
Construcción  0,05 0,28 0,57 0,87
Comercio, restaurantes y hostelería 0,23 1,17 2,40 3,68
Transportes y comunicaciones 0,20 1,01 2,06 3,16
Instituciones financieras y seguros 0,20 1,01 2,06 3,15
Alquileres  0,15 0,76 1,55 2,37
Otros servicios  0,21 1,07 2,18 3,35
Educación privada  0,35 1,78 3,63 5,58
Sanidad privada  0,21 1,05 2,15 3,31
Servicios públicos  0,02 0,12 0,24 0,36
Educación pública  0,02 0,08 0,16 0,25
Sanidad pública 0,00 0,00 0,00 0,00

 
Variación porcentual de la producción interior 

 
 1 5 10 15
Agricultura  0,32 1,63 3,34 5,13
Energía y agua  0,37 1,91 3,90 6,00
Minerales no energéticos e industria química 0,41 2,07 4,25 6,52
Mecánica de precisión. 0,46 2,36 4,80 7,34
Otras manufacturas  0,33 1,68 3,43 5,26
Construcción  0,05 0,28 0,57 0,87
Comercio, restaurantes y hostelería 0,23 1,18 2,42 3,71
Transportes y comunicaciones 0,22 1,14 2,33 3,57
Instituciones financieras y seguros 0,22 1,13 2,30 3,53
Alquileres  0,15 0,76 1,55 2,37
Otros servicios  0,22 1,12 2,28 3,50
Educación privada  0,35 1,78 3,63 5,58
Sanidad privada  0,21 1,05 2,15 3,31
Servicios públicos  0,02 0,12 0,24 0,36
Educación pública  0,02 0,08 0,16 0,25
Sanidad pública 0,00 0,00 0,00 0,00
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Cuadro 3.14 
 

Efectos de reducciones de los tipos de las cotizaciones de los empleadores a la SS en 1, 5, 10 
y 15 puntos porcentuales compensados con aumentos de los tipos del IRPF 

 
 

Tasas de paro 
(En porcentaje sobre la población activa) 

 
 BASE 1 5 10 15 
Trabajo sin estudios 15,48 15,10 13,52 11,42 9,19 
Trabajo con estudios primarios 13,79 13,40 11,78 9,64 7,37 
Trabajo con estudios secundarios 18,42 18,07 16,62 14,72 12,69 
Trabajo con estudios universitarios 17,20 16,89 15,62 13,95 12,17 

 
Otras variables macroeconómicas 

(En porcentaje respecto al PIB) 
 

 BASE 1 5 10 15 
Consumo público 15,58 15,52 15,25 14,91 14,56 
Consumo privado dentro territorio económico 61,50 61,58 61,89 62,30 62,72 
Inversión total 25,37 25,32 25,07 24,75 24,42 
        Inversión privada 15,29 15,24 15,02 14,74 14,46 
        Inversión en vivienda 5,05 5,06 5,07 5,08 5,09 
        Inversión pública 5,03 5,02 4,98 4,93 4,87 
Ahorro de las familias 7,33 7,33 7,35 7,37 7,39 
       
Saldo bienes y servicios CEE sin turismo 2,57 2,53 2,40 2,22 2,04 
Saldo bienes y servicios RDM sin turismo 3,69 3,67 3,59 3,50 3,40 
       
Capacidad de financiación de la CEE 0,35 0,32 0,19 0,03 -0,14 
Capacidad de financiación del RDM 3,07 3,05 2,99 2,91 2,82 
       
Variación porcentual del PIB nominal  -0,09 -0,46 -0,94 -1,41 
Variación porcentual del deflactor implícito del PIB -0,31 -1,54 -3,09 -4,65 
Variación porcentual del PIB real 0,21 1,10 2,23 3,39 
   
Variación porcentual del IPC -0,27 -1,36 -2,74 -4,15 
       
Presión fiscal neta 35,76 35,54 34,66 33,53 32,37 
        Cotizaciones sociales de los empleadores 10,93 10,67 9,57 8,12 6,58 
        Cotizaciones sociales de los hogares 2,21 2,22 2,28 2,35 2,43 
        Cotizaciones sociales de los autónomos 1,45 1,45 1,45 1,46 1,47 
        Impuestos sobre la producción (sin IVA) 4,42 4,43 4,45 4,48 4,51 
        IVA 5,52 5,53 5,55 5,58 5,61 
        Impuestos sobre las  importaciones 0,74 0,74 0,73 0,71 0,69 
        Subvenciones a la explotación -2,53 -2,53 -2,54 -2,55 -2,57 
        Desgravaciones a la exportación -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 
        Impuestos sobre la renta personas físicas 8,57 8,60 8,74 8,96 9,24 
        Impuesto sobre sociedades 4,45 4,45 4,44 4,43 4,42 
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Cuadro 3.15 

 
Efectos de reducciones de los tipos de las cotizaciones de los empleadores a la SS en 1, 5, 10 

y 15 puntos porcentuales compensados con aumentos de los tipos del IRPF 
 

Ingresos y gastos de las AAPP  
 (En porcentaje respecto al PIB) 

 BASE 1 5 10 15
Total ingresos 36,78 36,60 35,85 34,90 33,92
  Impuestos 34,06 33,88 33,13 32,18 31,19
    Impuestos indirectos 21,04 20,83 19,95 18,78 17,54
         Cotizaciones sociales de los empleadores 9,61 9,37 8,41 7,14 5,78
         Cotizaciones sociales de los hogares 1,98 1,99 2,05 2,11 2,18
         Cotizaciones sociales de los autónomos 1,45 1,45 1,45 1,46 1,47
         Impuestos sobre la producción (sin IVA) 4,39 4,40 4,42 4,45 4,48
         IVA 4,96 4,96 4,98 5,01 5,04
         Impuestos sobre las  importaciones 0,58 0,58 0,57 0,55 0,54
         Subvenciones a la explotación -1,91 -1,91 -1,92 -1,93 -1,94
         Desgravaciones a la exportación -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01
   
    Impuestos directos 13,02 13,05 13,18 13,39 13,66
         Impuestos sobre la rentas 8,57 8,60 8,74 8,96 9,24
         Impuesto sobre sociedades 4,45 4,45 4,44 4,43 4,42
  Otros ingresos 2,72 2,72 2,72 2,72 2,72
       
Gasto público 40,05 39,87 39,13 38,18 37,20
    Consumo público 15,58 15,52 15,25 14,91 14,56
    Transferencias corrientes públicas 19,43 19,33 18,90 18,34 17,77
    Inversión pública 5,03 5,02 4,98 4,93 4,87
       
Transferencias netas de capital 0,83 0,83 0,82 0,82 0,81
       
Necesidad de financiación 4,10 4,10 4,10 4,10 4,10

Transferencias por desempleo  
(En porcentaje respecto al PIB) 

 BASE 1 5 10 15
Total 3,00 2,92 2,61 2,20 1,79
   Asalariados rurales  0,45 0,44 0,39 0,32 0,26
   Autónomos no agrarios rurales  0,02 0,02 0,02 0,02 0,01
   Autónomos agrarios rurales  0,01 0,01 0,01 0,00 0,00
   Otras rentas rurales hombres  0,02 0,02 0,01 0,01 0,01
   Otras rentas rurales mujeres 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
   Asalariados urbanos universitarios  0,58 0,57 0,52 0,46 0,39
   Asalariados urbanos no universitarios 1,79 1,74 1,55 1,29 1,03
   Autónomos urbanos 0,06 0,05 0,05 0,04 0,03
   Otras rentas urbanos hombres menores de 65 años 0,03 0,03 0,03 0,02 0,02
   Otras rentas urbanos hombres mayores de 65 años 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
   Otras rentas urbanos mujeres menores de 65 años 0,03 0,03 0,03 0,02 0,02
   Otras rentas urbanos mujeres mayores de 65 años 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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B. Simulación  2: aumento del cien por ciento de las prestaciones no contributivas 

Como se indicó en la sección 3.4, el impacto de aumentar el 100 por ciento las 

prestaciones no contributivas se ha simulado en tres escenarios alternativos. El primero se 

define por un aumento de las prestaciones no contributivas en la cuantía indicada sin adoptar 

ninguna medida compensatoria, en tanto que el segundo y el tercero contemplan reescalar los 

tipos del IRPF e IVA, respectivamente, a fin de mantener inalterado el cociente del superávit 

presupuestario sobre el PIB. Los resultados obtenidos en las tres simulaciones aparecen en las 

tres columnas Sin comp., IRPF e IVA de los Cuadros 3.16-3.20.  

Aunque la medida de duplicar las prestaciones no contributivas a las personas 

mayores de 65 años suena imponente, lo cierto es que en la práctica supone un aumento 

bastante modesto del gasto público por la escasa importancia cuantitativa que tienen las 

prestaciones no contributivas en el sistema de la SS. Los cálculos que se han presentado en la 

sección 3.4 para calcular la inyección a los hogares en esta simulación indican que al duplicar 

las prestaciones no contributivas las transferencias públicas a hombres y mujeres mayores 

de 65 años aumentarían únicamente en 0,69 y 4,8 por ciento, respectivamente. La 

diferencia que se observa entre hombres y mujeres se explica porque el colectivo de mujeres 

recibe tres cuartas partes de las prestaciones no contributivas. En términos de PIB del año base, 

el aumento del gasto en transferencias a  los mayores de 65 años causado por la medida 

supondría una elevación de 7 centésimas del PIB.34

El Cuadro 3.16 presenta en la primera fila el factor por el que se reescalan los tipos 

impositivos cuando se adoptan medidas fiscales compensatorias (columnas IRPF e IVA) 

para mantener inalterado el cociente del superávit presupuestario sobre el PIB y el resto de filas 

el impacto de la medida sobre los precios interiores y totales, salarios reales y precios bienes de 

consumo. El resto de Cuadros presenta la misma información que en la simulación anterior: 

variación del bienestar de los hogares, variación de la producción interior y total, tasas de paro, 

variables macroeconómicas y, finalmente, una batería de variables fiscales. Antes de comentar 

en detalle los resultados, hay que destacar que los efectos de duplicar las prestaciones no 

contributivas son, como cabía por otra parte esperar de una política de tan escaso alcance, 

pequeños, por no decir insignificantes. 

En cuanto al impacto sobre los precios no se detectan cambios destacables en los 

precios de los bienes y servicios, salarios reales y precios de los bienes de consumo a 

excepción de la simulación en que se reescalan los tipos del IVA. En efecto, cuando no se 

adoptan medidas compensatorias o cuando se reescalan los tipos del IRPF para compensar el 

mayor gasto en transferencias, la mayoría de los precios no varía. No ocurre así, cuando se 

reescalan los tipos del IVA que elevan los precios de los bienes de consumo entre 0,1 y 0,4 por 
                                                      
34 La proporción de las transferencias a hombres y mujeres en el año base respecto al PIB es 2,42 por 
ciento y tras duplicar las prestaciones no contributivas 2,49. 
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ciento. En este caso, el valor del coeficiente de escala en este caso es, 1,03, lo cual implica que 

los nuevos tipos del IVA requeridos para compensar el mayor gasto en prestaciones no 

contributivas 7,21 y 16,42 por ciento, en lugar de 7 y 16, respectivamente.  

Las variaciones en el bienestar de los consumidores dependen de dos factores: el 

aumento de renta registrado por los consumidores que reciben las prestaciones no 

contributivas y el recorte en la renta real ocasionado por el aumento de los precios. El 

Cuadro 3.17 muestra los resultados en los tres escenarios. Como cabía esperar, los cambios en 

el nivel de bienestar son pequeños a excepción de los hogares 10 y 12, hombres y mujeres, 

respectivamente, mayores de 65 años y, en todo caso, los efectos son más significativos 

cuando se reescalan los tipos del IVA por el mayor impacto que tienen sobre los precios de 

consumo. Más específicamente, el bienestar del hogar 10 aumenta entre 0,42 y 0,47 por ciento y 

el del hogar 12 en torno  al 4,17%. Esta diferencia en el aumento del bienestar de los dos 

hogares refleja el distinto peso de las prestaciones no contributivas en cada uno de estos 

hogares. En el caso en que se reescalan los tipos del IVA, los hogares asalariados y autónomos 

que son sobre los que recae el IRPF son los que registran una pequeña perdida de bienestar.  

En consonancia con lo anterior, las variaciones en la producción total e interior que 

aparecen en el Cuadro 3.18 son escasas en todos los escenarios. Cuando el aumento de las 

prestaciones no contributivas no se compensa, destacan las caídas del 0,19, 0,11 y 0,10 por 

ciento que se observan en la producción interior de los sectores de Mecánica de precisión, 

Construcción e Instituciones financieras. Estas reducciones se explican precisamente porque al 

no compensarse el aumento del gasto, la necesidad de financiación en relación al PIB se eleva 6 

centésimas –de 4,10  a 4,16- y esta merma de ahorro reduce la demanda de inversión y la 

producción de estos sectores. En cuanto a los efectos cuando se compensa la medida 

reescalando los tipos del IRPF e IVA, el hecho más destacable es la reducción de la producción 

interior en algunos sectores consecuencia del aumento de los precios ocasionado por el aumento 

de los tipos del IVA y el ligero incremento de la producción del sector Alquileres. Estos 

resultados pueden explicarse por los cambios en los precios y también en los patrones de 

demandas al ser distinta la composición de la demanda de los hogares -10 y 12- más 

beneficiados por el aumento de las prestaciones no contributivas. 

 El impacto sobre las principales variables macroeconómicas e ingresos y gastos de 

las AAPP, Cuadros 3.19 y 3.20, respectivamente, es también muy reducido. Cuando no se 

compensa el aumento en las prestaciones no contributiva, el aumento de la necesidad de 

financiación recorta la proporción de la inversión privada respecto al PIB en 0,08 puntos, 

en tanto que el consumo privado aumenta 0,05 puntos su peso en el PIB. No obstante, la 

variación del PIB real resulta insignificante por la caída del saldo de bienes y servicios de la 

CEE y el RDM. En cuanto al resto de variables macroeconómicas, las tasas de paro, 

capacidad de financiación del exterior y distintas medidas de presión fiscal, sus valores 
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permanecen prácticamente constantes  y sólo destaca que el aumento ya mencionados del 

ratio de la Necesidad de financiación de las AAPP del 4,10 al 4,16% del PIB. El aumento de la 

Necesidad de financiación se explica en su totalidad por el aumento en 0,01 y 0,06 puntos del 

PIB de las transferencias a los hombres y mujeres mayores de 65 años, respectivamente. Este 

resultado pone de manifiesto que cualquier política responsable de aumento de las prestaciones 

ha de ir acompañada por una elevación de impuestos.  

Cuando el aumento de las  prestaciones no contributivas se compensa reescalando 

el IRPF o el IVA, las diferencias más significativas observadas en las variables agregadas son 

el aumento de casi 1 décima de las tasas de paro y la reducción del 0,06 por ciento del PIB 

real cuando se reescalan los tipos del IVA. En cuanto a la composición de la recaudación 

fiscal, las diferencias son las que cabe esperar: en el primer caso, la recaudación por IRPF 

aumenta 6 centésimas sobre el valor en el año base y, en el segundo, la recaudación por IVA 

aumenta 1,1 décimas. Este último resultado pone de manifiesto, que el esfuerzo fiscal 

necesario para mantener inalterada la Necesidad de financiación es algo mayor cuando se 

compensa reescalando el IVA. 

Por tanto, en términos generales se puede concluir que la política de duplicar las 

prestaciones no contributivas que reciben las personas mayores de 65 años podría 

ejecutarse sin ocasionar perjuicios significativos al resto de los hogares. Desde el punto de 

vista de la equidad, consideramos plenamente justificada esta política. Asimismo, los resultados 

que se han presentado ponen de manifiesto que de las dos posibles políticas compensatorias, 

reescalar el IRPF es la opción que debería seguirse habida cuenta que sus efectos agregados 

son mínimos y que los perjuicios ocasionados al resto de hogares son más bajos que cuando se 

reescalan los tipos del IVA.  

 104



 

 
Resultados detallados del segundo escenario: 

 
Aumento en el cien por ciento de las prestaciones 

no contributivas sin compensación fiscal y 

compensándolo mediante el IRPF e IVA 
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Cuadro 3.16 
 

Aumento en el cien por ciento de las prestaciones no contributivas sin compensación fiscal 
y compensándolo mediante el IRPF e IVA 

 
 Sin comp. IRPF IVA
Factor de escala 1,01 1,03

 
Variación porcentual de los precios de la producción total 

 
Agricultura  -0,01 0,00 0,03
Energía y agua  -0,01 0,00 0,03
Minerales no energéticos e industria química -0,01 0,00 0,04
Mecánica de precisión. -0,01 0,00 0,04
Otras manufacturas  -0,01 0,00 0,05
Construcción  -0,01 0,00 0,06
Comercio, restaurantes y hostelería -0,01 0,00 0,04
Transportes y comunicaciones -0,01 0,00 0,05
Instituciones financieras y seguros -0,01 0,00 0,06
Alquileres  0,00 0,00 0,02
Otros servicios  -0,01 0,00 0,06
Educación privada  -0,02 0,00 0,08
Sanidad privada  -0,01 0,00 0,06
Servicios públicos  -0,02 0,00 0,10
Educación pública  -0,02 0,00 0,11
Sanidad pública -0,02 0,00 0,10

 
Variación porcentual de los precios de producción interior 

 
 Sin comp. IRPF IVA
Agricultura  -0,01 0,00 0,04
Energía y agua  -0,01 0,00 0,04
Minerales no energéticos e industria química -0,01 0,00 0,05
Mecánica de precisión. -0,01 0,00 0,06
Otras manufacturas  -0,01 0,00 0,05
Construcción  -0,01 0,00 0,06
Comercio, restaurantes y hostelería -0,01 0,00 0,04
Transportes y comunicaciones -0,01 0,00 0,06
Instituciones financieras y seguros -0,01 0,00 0,06
Alquileres  0,00 0,00 0,02
Otros servicios  -0,01 0,00 0,06
Educación privada  -0,02 0,00 0,08
Sanidad privada  -0,01 0,00 0,06
Servicios públicos  -0,02 0,00 0,10
Educación pública  -0,02 0,00 0,11
Sanidad pública -0,02 0,00 0,10

 
Variación porcentual de los salarios reales 

 
 Sin comp. IRPF IVA
Trabajo sin estudios -0,01 0,00 -0,09
Trabajo con estudios -0,01 0,00 -0,09
Trabajo con estudios secundarios -0,02 0,00 -0,08
Trabajo con estudios universitarios -0,02 0,00 -0,07
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Cuadro 3.16 (continuación) 
 

Aumento en el cien por ciento de las prestaciones no contributivas sin compensación fiscal 
y compensándolo mediante el IRPF e IVA 

 
 

Variación porcentual de precios de bienes de consumo 
 

 Sin comp. IRPF IVA
Alimentos -0,01 0,00 0,21
Tabaco y bebidas -0,01 0,00 0,22
Vestido y calzado -0,01 0,00 0,22
Alquileres, agua y calefacción -0,01 0,00 0,11
Artículos del hogar -0,01 0,00 0,31
Servicios médicos -0,01 0,00 0,19
Transportes y comunicaciones -0,01 0,00 0,37
Servicios recreativos -0,01 0,00 0,30
Otros servicios -0,01 0,00 0,21
Enseñanza privada -0,02 0,00 0,13
Compra vivienda -0,01 0,00 0,36
Servicios públicos -0,02 0,00 0,10
Educación pública -0,02 0,00 0,11
Sanidad pública -0,02 0,00 0,10

 

 

 

Cuadro 3.17 

Aumento en el cien por ciento de las prestaciones no contributivas sin compensación fiscal 
y compensándolo mediante el IRPF e IVA 

 
 

Variación porcentual del bienestar de las familias 
 

 Sin comp. IRPF IVA
Asalariados rurales  -0,01 -0,09 -0,15
Autónomos no agrarios rurales  0,01 -0,10 -0,18
Autónomos agrarios rurales  0,01 -0,02 -0,17
Otras rentas rurales hombres  0,00 0,00 -0,04
Otras rentas rurales mujeres 0,01 0,01 -0,01
Asalariados urbanos universitarios  -0,01 -0,14 -0,15
Asalariados urbanos no universitarios -0,01 -0,11 -0,15
Autónomos urbanos 0,01 -0,14 -0,17
Otras rentas urbanos hombres menores de 65 años 0,00 0,00 -0,07
Otras rentas urbanos hombres mayores de 65 años 0,46 0,47 0,42
Otras rentas urbanos mujeres menores de 65 años 0,00 0,00 -0,02
Otras rentas urbanos mujeres mayores de 65 años 4,17 4,17 4,17
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Cuadro 3.18 
 

Aumento en el cien por ciento de las prestaciones no contributivas sin compensación fiscal 
y compensándolo mediante el IRPF e IVA 

 
 
 

Variación porcentual de la producción total 
 

 Sin comp. IRPF IVA
Agricultura  0,04 0,01 -0,05
Energía y agua  0,02 0,00 -0,08
Minerales no energéticos e industria química -0,05 0,00 -0,06
Mecánica de precisión. -0,21 -0,01 -0,03
Otras manufacturas  0,02 0,00 -0,05
Construcción  -0,11 -0,01 -0,04
Comercio, restaurantes y hostelería 0,04 -0,01 -0,08
Transportes y comunicaciones -0,01 -0,01 -0,09
Instituciones financieras y seguros -0,10 0,00 -0,05
Alquileres  0,12 0,06 0,09
Otros servicios  0,03 -0,02 -0,06
Educación privada  0,00 -0,06 -0,07
Sanidad privada  0,09 0,03 0,01
Servicios públicos  0,01 0,00 -0,01
Educación pública  0,00 0,00 0,00
Sanidad pública 0,00 0,00 0,00

 
Variación porcentual de la producción interior 

 
 Sin comp. IRPF IVA
Agricultura  0,04 0,01 -0,06
Energía y agua  0,03 0,00 -0,10
Minerales no energéticos e industria química -0,04 0,00 -0,09
Mecánica de precisión. -0,19 0,00 -0,11
Otras manufacturas  0,03 0,00 -0,07
Construcción  -0,11 -0,01 -0,04
Comercio, restaurantes y hostelería 0,04 -0,01 -0,08
Transportes y comunicaciones -0,01 -0,01 -0,09
Instituciones financieras y seguros -0,10 0,00 -0,06
Alquileres  0,12 0,06 0,09
Otros servicios  0,03 -0,02 -0,07
Educación privada  0,00 -0,06 -0,07
Sanidad privada  0,09 0,03 0,01
Servicios públicos  0,01 0,00 -0,01
Educación pública  0,00 0,00 0,00
Sanidad pública 0,00 0,00 0,00
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Cuadro 3.19 
 

Aumento en el cien por ciento de las prestaciones no contributivas sin compensación fiscal 
y compensándolo mediante el IRPF e IVA 

 
 

Tasas de paro  
(En porcentaje sobre la población activa) 

 
 BASE Sin comp. IRPF IVA
Trabajo sin estudios 15,48 15,49 15,48 15,57
Trabajo con estudios primarios 13,79 13,80 13,79 13,88
Trabajo con estudios secundarios 18,42 18,44 18,42 18,50
Trabajo con estudios universitarios 17,20 17,22 17,21 17,28

 
Otras variables macroeconómicas 

(En porcentaje respecto al PIB) 
 

 BASE Sin comp. IRPF IVA
Consumo público 15,58 15,58 15,58 15,58
Consumo privado dentro territorio económico 61,50 61,55 61,50 61,51
Inversión total 25,37 25,29 25,37 25,36
        Inversión privada 15,29 15,21 15,29 15,29
        Inversión en vivienda 5,05 5,05 5,05 5,05
        Inversión pública 5,03 5,03 5,03 5,03
Ahorro de las familias 7,33 7,33 7,32 7,33
    
Saldo bienes y servicios CEE sin turismo 2,57 2,55 2,57 2,57
Saldo bienes y servicios RDM sin turismo 3,69 3,68 3,69 3,68
    
Capacidad de financiación de la CEE 0,35 0,33 0,35 0,36
Capacidad de financiación del RDM 3,07 3,06 3,07 3,07
    
Variación porcentual del PIB nominal  -0,02 -0,004 0,15
Variación porcentual del deflactor implícito del PIB -0,01 -0,002 0,20
Variación porcentual del PIB real -0,01 -0,002 -0,06
   
Variación IPC -0,01 -0,002 0,21
    
Presión fiscal neta 35,76 35,76 35,82 35,85
        Cotizaciones sociales de los empleadores 10,93 10,93 10,93 10,92
        Cotizaciones sociales de los hogares 2,21 2,21 2,21 2,20
        Cotizaciones sociales de los autónomos 1,45 1,45 1,45 1,45
        Impuestos sobre la producción (sin IVA) 4,42 4,42 4,42 4,41
        IVA 5,52 5,52 5,52 5,65
        Impuestos sobre las  importaciones 0,74 0,74 0,74 0,74
        Subvenciones a la explotación -2,53 -2,53 -2,53 -2,52
        Desgravaciones a la exportación -0,01 -0,01 -0,01 -0,01
        Impuestos sobre la rentas 8,57 8,57 8,63 8,56
        Impuesto sobre sociedades 4,45 4,45 4,45 4,45
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Cuadro 3.20 
 

Aumento en el cien por ciento de las prestaciones no contributivas sin compensación fiscal 
y compensándolo mediante el IRPF e IVA 

 

Ingresos y gastos de las AAPP   
(En porcentaje respecto al PIB) 

 BASE Sin comp. IRPF IVA
Total ingresos 36,78 36,79 36,85 36,87
  Impuestos 34,06 34,06 34,13 34,14
    Impuestos indirectos 21,04 21,04 21,04 21,14
         Cotizaciones sociales de los empleadores 9,61 9,60 9,61 9,59
         Cotizaciones sociales de los hogares 1,98 1,98 1,98 1,98
         Cotizaciones sociales de los autónomos 1,45 1,45 1,45 1,45
         Impuestos sobre la producción (sin IVA) 4,39 4,39 4,39 4,38
         IVA 4,96 4,96 4,96 5,07
         Impuestos sobre las  importaciones 0,58 0,58 0,58 0,58
         Subvenciones a la explotación -1,91 -1,91 -1,91 -1,91
         Desgravaciones a la exportación -0,01 -0,01 -0,01 -0,01
    Impuestos directos 13,02 13,02 13,08 13,01
         Impuestos sobre la rentas 8,57 8,57 8,63 8,56
         Impuesto sobre sociedades 4,45 4,45 4,45 4,45
  Otros ingresos 2,72 2,73 2,73 2,72
    
Gasto público 40,05 40,12 40,12 40,14
    Consumo público 15,58 15,58 15,58 15,58
    Transferencias corrientes públicas 19,43 19,51 19,50 19,53
          Transferencias a mayores de 65 años 2,41 2,47 2,47 2,47
                    Hombres: hogar 10 1,19 1,20 1,20 1,20
                    Mujeres: hogar 12 1,22 1,28 1,28 1,28
          Transferencias a menores de 65 años 11,21 11,21 11,21 11,22
          Otras transferencias 2,82 2,82 2,82 2,82
          Transferencias por desempleo 3,00 3,00 3,00 3,02
    Inversión pública 5,03 5,03 5,03 5,03
    
Transferencias netas de capital 0,83 0,83 0,83 0,83
    
Necesidad de financiación 4,10 4,16 4,10 4,10

Transferencias por desempleo  
(En porcentaje respecto al PIB) 

 BASE Sin comp. IRPF IVA
Total 3,00 3,00 3,00 3,02
   Asalariados rurales  0,45 0,45 0,45 0,45
   Autónomos no agrarios rurales  0,02 0,02 0,02 0,02
   Autónomos agrarios rurales  0,01 0,01 0,01 0,01
   Otras rentas rurales hombres  0,02 0,02 0,02 0,02
   Otras rentas rurales mujeres 0,00 0,00 0,00 0,00
   Asalariados urbanos universitarios  0,58 0,58 0,58 0,58
   Asalariados urbanos no universitarios 1,79 1,79 1,79 1,80
   Autónomos urbanos 0,06 0,06 0,06 0,06
   Otras rentas urbanos hombres menores de 65 años 0,03 0,03 0,03 0,03
   Otras rentas urbanos hombres mayores de 65 años 0,01 0,01 0,01 0,01
   Otras rentas urbanos mujeres menores de 65 años 0,03 0,03 0,03 0,03
   Otras rentas urbanos mujeres mayores de 65 años 0,00 0,00 0,00 0,00
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C. Simulación 3: aumento en 150 euros de las pensiones mínimas de jubilación y viudedad  

 Esta simulación aborda una cuestión de candente actualidad. Algunos líderes 

políticos han manifestado su intención de elevar la cuantía de algunas de las pensiones 

contributivas más bajas, entre las que figuran las pensiones mínimas que perciben aquellas 

personas que han contribuido al sistema el tiempo mínimo exigido para recibir la prestación o 

que reciben una pensión por proximidad familiar como en el caso de la viudedad. Incluso uno 

de esos líderes  políticos se ha atrevido a afirmar que es posible “reducir los impuestos y 

aumentar las pensiones para todos”. Desafortunadamente ya avanzamos, que, en contra lo que 

cree este líder político, no resulta posible reducir los impuestos y aumentar las pensiones sin 

aumentar la necesidad de financiación de las AAPP. 

 En concreto, la simulación que se ha realizado cuantifica el impacto de aumentar 150 

euros al mes las pensiones mínimas de jubilación y viudedad que perciben los mayores de 

65 años, un incremento que supone hacer crecer estas pensiones algo más del 32 por ciento. En 

la sección 3.4, ya se ha explicado con todo detalle como se plantea la simulación en el modelo y 

los cuatro escenarios alternativos que se contemplan, definidos por la ausencia de medidas 

fiscales compensatorias o el instrumento fiscal empleado para contrarrestar el aumento de 

la necesidad de financiación de las AAPP ocasionado por la elevación de las pensiones. Los 

tres instrumentos fiscales compensatorios empleados en este caso son los dos ya empleados en 

la simulación anterior, IRPF e IVA, y como novedad se incluye la elevación de los tipos 

efectivos de las cotizaciones sociales de los empleadores 

 Las variaciones de los precios que aparecen en las tres primeras columnas del 

Cuadro 3.21 presentan el mismo patrón, aumentos o disminuciones, que en la simulación 

anterior, si bien la cuantía del impacto es aproximadamente el doble. La explicación hay 

que buscarla en el hecho de que los efectos económicos de aumentar las transferencias a los 

hogares mayores de 65 años es similar, con independencia de cuál sea el tipo de pensiones cuya 

cuantía aumenta, y a que el impacto de aumentar 150 euros las pensiones mínimas de jubilación 

y viudedad supone una inyección que es aproximadamente 2,5 veces la inyección realizada al 

duplicar la cuantía de las prestaciones no contributivas.  

 Los efectos que se observan en prácticamente todas las variables en los tres 

primeros escenarios se ajustan perfectamente a esta regla, ya se trate de variaciones en el 

nivel de bienestar, cambios en la producción de los sectores, variables macroeconómicas o 

fiscales.35 En cuanto a las variaciones del nivel de bienestar, cabe destacar también en este caso 

los aumentos del 2,8 y 8,7 por ciento, que registra el bienestar de los hogares 10 y 12, 

correspondientes a hombres y mujeres, respectivamente, mayores de 65 años. Aunque los 
                                                      
35 Hay que tener en cuenta los efectos del redondeo. Por ejemplo, el factor de escala cuando se elevan los 
tipos del IRPF en la segunda simulaciones es 1.0251 en lugar 1,3 que aparece en el Cuadro 3.16 y el 
correspondiente factor de escala en la tercera simulación es 1,0627 en lugar de 1,6 que aparece en el 
Cuadro 3.21. 
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hogares cuyo cabeza de familia es una mujer son los más favorecidos, si comparamos estos 

resultados con los obtenidos al aumentar las prestaciones no contributivas se observa que la 

mejora de los dos hogares es algo más equilibrada en esta simulación. La medida, por tanto, 

cumple perfectamente el objetivo pretendido de aumentar sustancialmente el bienestar de los 

hogares cuyas rentas, además de ser las más bajas, dependen en gran medida de las 

transferencias que reciben de las AAPP.  

 Los efectos sobre las restantes variables también siguen la regla mencionada como 

se puede comprobar en algunos casos significativos por su interés. Así, por ejemplo, cuando 

la compensación fiscal se realiza aumentando los tipos del IVA, las tasas de paro que 

aumentaban en torno a 9 centésimas en la simulación anterior, cuadro 3.19, ahora lo hacen en 

2,2 décimas, cuadro 3.24. O el cociente de la inversión sobre el PIB que en ausencia de 

compensación caía 8 centésimas en la simulación anterior, cae en esta simulación 2 décimas. Un 

efecto a destacar en la simulación sin compensación es el aumento que registra la Necesidad 

de financiación de las AAPP que se eleva de 4,10 a 4,26 puntos del PIB. Este resultado 

despeja cualquier duda que pudiera albergarse sobre el efecto que cabe esperar de un aumento 

en las pensiones mínimas de jubilación y viudedad: una elevación de la necesidad de 

financiación de las AAPP pese al estímulo que supone la medida. 

  Los efectos más significativos de esta simulación se obtienen en el último escenario, 

cuando el aumento en las pensiones se financia con elevaciones de las cotizaciones sociales 

a los empleadores, que en cierto sentido puede parecer el más natural de los tres, al 

compensarse la elevación de algunas pensiones contributivas con los impuestos que se recaudan 

con esa finalidad: las cotizaciones sociales. Antes de presentar los resultados obtenidos, vale la 

pena recordar que las cotizaciones sociales gravan la contratación del trabajo y constituyen 

en España un componente muy importante del coste de producción. Un aumento, por tanto, 

de las cotizaciones altera de manera significativa las elecciones de los productores –ratio 

trabajo-capital –, encarece el coste de producción y los precios y reduce la competitividad de los 

productos españoles frente a las importaciones equivalentes. Hechas estas aclaraciones pasamos 

ya a comentar los resultados. 

 Como el Cuadro 3.21 pone de manifiesto, cuando el aumento del gasto en pensiones 

se compensa elevando las cotizaciones sociales de los empleadores, los precios de producción 

interior registran aumentos muy notables, entre el 2 y el 3 por ciento, en la mayoría de los 

sectores manufactureros y de servicios. Un hecho a destacar es la importante elevación que 

registran el coste y el precio de producción de los tres sectores productores de servicios 

públicos y que supone un incremento del gasto público a sumar al ya ocasionado por la 

medida adoptada de elevar la cuantía de las pensiones. Los aumentos en los precios interiores se 

trasladan a los precios totales y a los precios de los bienes y servicios de consumo que 

registran un alza comprendida entre el 1 y 2 por ciento. Obsérvese también que, en la 
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mayoría de bienes, el aumento de los precios de consumo es más del doble que el que se 

registra cuando se reescalan los tipos del IVA para hacer frente a la elevación del gasto en 

pensiones. 

 En cuanto a las variaciones en el bienestar de los hogares, los resultados del Cuadro 

3.22 indican que el bienestar de todos los hogares menores de 65 años empeora 

considerablemente, especialmente en el caso de asalariados y autónomos cuyas caídas alcanzan 

entre el 1,4 y el 2,8 por ciento. Si bien el aumento de las pensiones mínimas de jubilación y 

viudedad se puede justificar en aras a alcanzar una mayor equidad entre los ciudadanos, la 

medida resulta de todo punto imposible de justificar cuando, como en este caso, se 

acompaña con una elevación de los tipos de las cotizaciones que recortan en cuantías muy 

significativas el bienestar del resto de hogares. 

 El impacto sobre la producción que recoge el Cuadro 3.23 registra caídas 

generalizadas en todos los sectores de un orden de magnitud muy superior al obtenido en 

el peor de los otros tres escenarios, cuando se reescalan los tipos del IVA. Obsérvese también 

que esta caída es mucho más acusada en los indicadores de producción interior (1,5-3,0 por 

ciento en la mayoría de sectores) que en los de producción total o distribuida (0,5-1,5 por 

ciento en la mayoría de los sectores). Este resultado pone de manifiesto que el encarecimiento 

de los productos locales lleva a las empresas y hogares a sustituirlos por productos equivalentes 

importados. Los únicos sectores cuyos niveles de producción registran caídas 

insignificantes son los que producen servicios públicos al no contar en este caso con servicios 

importados equivalentes y depender su demanda de las decisiones (exógenas) de las AAPP. 

 Las caídas en la producción de casi todos los sectores sumadas al aumento del coste del 

trabajo tienen su reflejo en la reducción que registra la demanda de trabajo y el 

consiguiente aumento de las tasas de paro. Los Cuadros 3.24 y 3.25 indican que al reescalar 

los tipos de las cotizaciones para mantener inalterada la necesidad de financiación, las tasas de 

paro aumentan entre 2,4 y 3 puntos porcentuales. Las caídas en los niveles de actividad ya 

comentadas y la reducción en la ocupación tienen su reflejo en el importante recorte, 1,6 por 

ciento, que registra el PIB real. Ya se ha indicado que la producción total disminuye menos 

que la interior y ello tiene también su reflejo en el aumento del saldo de operaciones corrientes 

de la CEE y el RDM que, en conjunto, suponen 4 décimas sobre el PIB. Como ya se ha 

comentado, los aumentos en los precios de la producción interior erosionan la competitividad de 

los productores locales y favorecen las importaciones.  

En cuanto a la variación de la presión fiscal en el Cuadro 3.24, llama la atención que, 

cuando el aumento en las pensiones se financia reescalando los tipos de las cotizaciones, su 

valor se sitúe 1,5 puntos porcentuales por encima del que alcanza cuando se reescalan los 

tipos del IRPF o IVA. Las razones que explican esta diferencia son varias y avalan la 

conveniencia de utilizar un modelo de equilibrio general para estimar los efectos de las 
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políticas públicas. En primer lugar, el aumento de las cotizaciones eleva el gasto en personal y, 

por tanto, la cuantía del gasto total de las AAPP por encima del ya ocasionado por el aumento 

en las pensiones. Segundo, el aumento en los precios eleva también el gasto nominal de las 

AAPP en bienes y servicios y transferencias indiciadas. Tercero, la contracción en la producción 

y las rentas, reduce la recaudación de otros impuestos. Cuarto, la caída del empleo reduce el 

número de cotizaciones. Y, quinto, la elevación de las tasas de desempleo, aumenta el gasto en 

prestaciones a los desempleados. Estos efectos (véase, Cuadro 3.25) son los que explican el 

aumento del gasto de las AAPP en consumo (4 décimas del PIB), inversión (1 décima del 

PIB) y transferencias (1 punto del PIB) que en buena parte (6 décimas del PIB) son 

transferencias a los desempleados. En conjunto, los efectos indicados suponen un aumento 

del gasto y una reducción de los ingresos cuya neutralización exige elevar la presión fiscal 

requerida de 9,61 a 11,30 puntos porcentuales para mantener inalterada la necesidad de 

financiación de las AAPP cuando se reescalan las cotizaciones sociales a cargo de los 

empleadores. Obsérvese, que este  aumento es muy superior al requerido en los otros dos 

escenarios alternativos, cuando el aumento del gasto en pensiones se financia reescalando los 

tipos de IRPF e IVA.  

 Tres son las conclusiones principales que alcanzamos al evaluar la política consistente 

en aumentar las pensiones mínimas de jubilación y viudedad en 150 euros. Primera, cuando la 

medida no se acompaña de una política fiscal compensatoria, la necesidad de financiación 

de las AAPP registra un aumento permanente de 2,6 décimas del PIB.  Segunda, la política 

promovida en aras de mejorar la equidad, logra los efectos perseguidos cuando el aumento 

del gasto en pensiones se contrarresta reescalando los tipos del IRPF, o incluso del IVA. En 

ambos casos, el aumento de la presión fiscal requerido es modesto y los efectos sobre las 

principales variables macroeconómicas –precios y niveles de actividad de los sectores- y 

macroeconómicas –tasas de paro, variación del PIB real, recaudación y gasto público- tampoco 

son muy significativos. Tercera, cuando la política se instrumenta elevando los tipos de las 

cotizaciones sociales, el aumento del bienestar de los hogares 10 y 12 se logra a costa de una 

reducción significativa del resto de hogares, especialmente de los hogares cuyos cabezas de 

familias son asalariados y autónomos. Esta reducción generalizada del bienestar del resto de 

hogares se explica por las importantes subidas que registran los precios, las caídas en los niveles 

de actividad de casi todos los sectores privados, la elevación de las tasas de paro, la pérdida de 

recaudación y el aumento del gasto de las AAPP.  
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Resultados detallados del tercer escenario: 

 
Aumento en 150 euros de las pensiones mínimas 

mensuales sin compensación y compensándolo 

mediante el IRPF, IVA y cotizaciones sociales de 

los empleadores 
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Cuadro 3.21 
 

Aumento en 150 euros de las pensiones mensuales mínimas de jubilación y viudedad a 
personas mayores de al menos 65 años. 

 
 Sin comp. IRPF IVA CS
Factor de escala 1,00 1,02 1,06 1,24

 
Variación porcentual de los precios de la producción total 

 
Agricultura  -0,02 0,00 0,08 0,84
Energía y agua  -0,02 0,00 0,08 1,35
Minerales no energéticos e industria química -0,02 0,00 0,10 1,56
Mecánica de precisión. -0,02 0,00 0,11 1,55
Otras manufacturas  -0,02 0,00 0,12 1,63
Construcción  -0,03 0,00 0,15 2,31
Comercio, restaurantes y hostelería -0,02 0,00 0,10 1,60
Transportes y comunicaciones -0,03 0,00 0,14 2,39
Instituciones financieras y seguros -0,03 0,00 0,14 2,51
Alquileres  -0,01 0,00 0,04 0,68
Otros servicios  -0,03 0,00 0,15 2,31
Educación privada  -0,04 -0,01 0,19 2,82
Sanidad privada  -0,03 0,00 0,14 1,99
Servicios públicos  -0,05 -0,01 0,25 3,45
Educación pública  -0,06 -0,01 0,28 2,66
Sanidad pública -0,06 -0,01 0,26 2,40

 
Variación porcentual de los precios de producción interior 

 
 Sin comp. IRPF IVA CS
Agricultura  -0,02 0,00 0,09 0,93
Energía y agua  -0,02 0,00 0,10 1,69
Minerales no energéticos e industria química -0,03 0,00 0,14 2,04
Mecánica de precisión. -0,04 -0,01 0,16 2,41
Otras manufacturas  -0,03 0,00 0,13 1,89
Construcción  -0,03 0,00 0,15 2,31
Comercio, restaurantes y hostelería -0,02 0,00 0,10 1,61
Transportes y comunicaciones -0,03 0,00 0,14 2,52
Instituciones financieras y seguros -0,03 0,00 0,15 2,63
Alquileres  -0,01 0,00 0,04 0,68
Otros servicios  -0,03 0,00 0,15 2,35
Educación privada  -0,04 -0,01 0,19 2,82
Sanidad privada  -0,03 0,00 0,14 1,99
Servicios públicos  -0,05 -0,01 0,25 3,45
Educación pública  -0,06 -0,01 0,28 2,66
Sanidad pública -0,06 -0,01 0,26 2,40

 
Variación porcentual de los salarios reales 

 
 Sin comp. IRPF IVA CS
Trabajo sin estudios -0,03 0,00 -0,22 -2,64
Trabajo con estudios -0,03 -0,01 -0,22 -2,84
Trabajo con estudios secundarios -0,06 -0,01 -0,21 -2,79
Trabajo con estudios universitarios -0,04 -0,01 -0,18 -2,41
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Cuadro 3.21 (continuación) 
 

Aumento en 150 euros de las pensiones mínimas mensuales sin compensación y 
compensándolo mediante el IRPF, IVA y cotizaciones sociales de los empleadores 

 
 
 

Variación porcentual de los precios de los bienes de consumo 
 

 Sin comp. IRPF IVA CS
Alimentos -0,02 0,00 0,52 1,54
Tabaco y bebidas -0,02 0,00 0,54 1,63
Vestido y calzado -0,02 0,00 0,54 1,64
Alquileres, agua y calefacción -0,01 0,00 0,28 0,98
Artículos del hogar -0,03 0,00 0,76 1,86
Servicios médicos -0,03 0,00 0,48 1,80
Transportes y comunicaciones -0,02 0,00 0,94 1,75
Servicios recreativos -0,03 0,00 0,74 1,75
Otros servicios -0,02 0,00 0,53 1,77
Enseñanza privada -0,04 -0,01 0,33 2,47
Compra vivienda -0,03 0,00 0,90 2,31
Servicios públicos -0,05 -0,01 0,25 3,45
Educación pública -0,06 -0,01 0,28 2,66
Sanidad pública -0,06 -0,01 0,26 2,40

 

 

 

Cuadro 3.22 

Aumento en 150 euros de las pensiones mínimas mensuales sin compensación y 
compensándolo mediante el IRPF, IVA y cotizaciones sociales de los empleadores 

 

 
Variación porcentual del bienestar de las familias 

 
 Sin comp. IRPF IVA CS
Asalariados rurales  -0,03 -0,22 -0,37 -2,72
Autónomos no agrarios rurales  0,01 -0,25 -0,44 -1,51
Autónomos agrarios rurales  0,02 -0,05 -0,42 -1,36
Otras rentas rurales hombres  0,00 0,00 -0,10 -0,18
Otras rentas rurales mujeres 0,02 0,02 -0,04 0,04
Asalariados urbanos universitarios  -0,03 -0,34 -0,37 -2,53
Asalariados urbanos no universitarios -0,03 -0,27 -0,37 -2,77
Autónomos urbanos 0,02 -0,34 -0,44 -1,52
Otras rentas urbanos hombres menores de 65 años 0,00 0,00 -0,18 -0,64
Otras rentas urbanos hombres mayores de 65 años 2,81 2,82 2,70 2,47
Otras rentas urbanos mujeres menores de 65 años 0,00 0,00 -0,06 -0,08
Otras rentas urbanos mujeres mayores de 65 años 8,68 8,68 8,69 8,89
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Cuadro 3.23 
 

Aumento en 150 euros de las pensiones mínimas mensuales: sin compensación y 
compensándolo mediante el IRPF, IVA y cotizaciones sociales de los empleadores 

 
 

Variación porcentual de la producción total 
 

 Sin comp. IRPF IVA CS
Agricultura  0,09 0,02 -0,13 -2,01
Energía y agua  0,06 0,00 -0,20 -2,13
Minerales no energéticos e industria química -0,12 0,00 -0,15 -1,94
Mecánica de precisión. -0,51 -0,01 -0,06 -0,67
Otras manufacturas  0,05 0,01 -0,11 -1,64
Construcción  -0,26 -0,02 -0,10 -0,47
Comercio, restaurantes y hostelería 0,09 -0,03 -0,19 -1,81
Transportes y comunicaciones -0,03 -0,03 -0,22 -1,58
Instituciones financieras y seguros -0,26 -0,01 -0,13 -1,57
Alquileres  0,27 0,14 0,21 -1,06
Otros servicios  0,09 -0,05 -0,15 -1,69
Educación privada  0,01 -0,13 -0,16 -2,65
Sanidad privada  0,22 0,07 0,02 -1,46
Servicios públicos  0,02 0,00 -0,01 -0,17
Educación pública  0,00 -0,01 0,00 -0,11
Sanidad pública 0,00 0,00 0,00 0,00

 
Variación porcentual de la producción interior 

 
 Sin comp. IRPF IVA CS
Agricultura  0,10 0,02 -0,15 -2,20
Energía y agua  0,07 0,00 -0,26 -3,04
Minerales no energéticos e industria química -0,10 0,00 -0,23 -3,12
Mecánica de precisión. -0,46 -0,01 -0,26 -3,64
Otras manufacturas  0,07 0,01 -0,17 -2,41
Construcción  -0,26 -0,02 -0,10 -0,47
Comercio, restaurantes y hostelería 0,09 -0,03 -0,19 -1,83
Transportes y comunicaciones -0,03 -0,03 -0,23 -1,83
Instituciones financieras y seguros -0,25 -0,01 -0,14 -1,80
Alquileres  0,27 0,14 0,21 -1,06
Otros servicios  0,09 -0,04 -0,16 -1,77
Educación privada  0,01 -0,13 -0,16 -2,65
Sanidad privada  0,22 0,07 0,02 -1,46
Servicios públicos  0,02 0,00 -0,01 -0,17
Educación pública  0,00 -0,01 0,00 -0,11
Sanidad pública 0,00 0,00 0,00 0,00
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Cuadro 3.24 
 

Aumento en 150 euros de las pensiones mínimas mensuales sin compensación y 
compensándolo mediante el IRPF, IVA y cotizaciones sociales de los empleadores 

 
 
 

Tasas de paro  
(En porcentaje sobre la población activa) 

 
 BASE Sin comp. IRPF IVA CS
Trabajo sin estudios 15,48 15,51 15,49 15,70 18,15
Trabajo con estudios primarios 13,79 13,82 13,80 14,02 16,72
Trabajo con estudios secundarios 18,42 18,48 18,43 18,63 21,15
Trabajo con estudios universitarios 17,20 17,25 17,21 17,38 19,60

 
Otras variables macroeconómicas 

(En porcentaje respecto al PIB) 
 

 BASE Sin comp. IRPF IVA CS
Consumo público 15,58 15,58 15,58 15,57 15,97
Consumo privado dentro territorio económico 61,50 61,64 61,50 61,53 60,99
Inversión total 25,37 25,18 25,37 25,35 25,85
        Inversión privada 15,29 15,09 15,29 15,28 15,70
        Inversión en vivienda 5,05 5,06 5,04 5,05 5,03
        Inversión pública 5,03 5,03 5,03 5,02 5,12
Ahorro de las familias 7,33 7,34 7,32 7,32 7,30
    
Saldo bienes y servicios CEE sin turismo 2,57 2,53 2,57 2,58 2,83
Saldo bienes y servicios RDM sin turismo 3,69 3,67 3,68 3,68 3,83
      
Capacidad de financiación de la CEE 0,35 0,31 0,35 0,39 0,58
Capacidad de financiación del RDM 3,07 3,06 3,07 3,06 3,20
      
Variación porcentual del PIB nominal  -0,05 -0,01 0,37 0,57
Variación porcentual del deflactor implícito del PIB -0,03 0,00 0,5 2,21
Variación porcentual del PIB real -0,02 -0,01 -0,14 -1,69
     
Variación IPC -0,03 0,00 0,54 1,94
      
Presión fiscal neta 35,76 35,76 35,91 35,99 37,44
        Cotizaciones sociales de los empleadores 10,93 10,92 10,93 10,90 12,86
        Cotizaciones sociales de los hogares 2,21 2,21 2,21 2,20 2,10
        Cotizaciones sociales de los autónomos 1,45 1,45 1,45 1,44 1,44
        Impuestos sobre la producción (sin IVA) 4,42 4,42 4,42 4,40 4,39
        IVA 5,52 5,53 5,52 5,84 5,48
        Impuestos sobre las  importaciones 0,74 0,74 0,74 0,74 0,77
        Subvenciones a la explotación -2,53 -2,53 -2,53 -2,52 -2,51
        Desgravaciones a la exportación -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01
        Impuestos sobre la rentas 8,57 8,57 8,73 8,55 8,45
        Impuesto sobre sociedades 4,45 4,45 4,45 4,44 4,47
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Cuadro 3.25 
 

Aumento en 150 euros de las pensiones mínimas mensuales sin compensación y compensándolo 
mediante el IRPF, IVA y cotizaciones sociales de los empleadores 

 

Ingresos y gastos de las AAPP 
 (En porcentaje respecto el PIB) 

 BASE Sin comp. IRPF IVA CS
Total ingresos 36,78 36,81 36,96 37,00 38,26
  Impuestos 34,06 34,07 34,22 34,26 35,52
    Impuestos indirectos 21,04 21,04 21,04 21,28 22,60
         Cotizaciones sociales de los empleadores 9,61 9,60 9,61 9,58 11,30
         Cotizaciones sociales de los hogares 1,98 1,98 1,98 1,98 1,89
         Cotizaciones sociales de los autónomos 1,45 1,45 1,45 1,44 1,44
         Impuestos sobre la producción (sin IVA) 4,39 4,39 4,39 4,37 4,36
         IVA 4,96 4,97 4,96 5,24 4,92
         Impuestos sobre las  importaciones 0,58 0,58 0,58 0,58 0,60
         Subvenciones a la explotación -1,91 -1,91 -1,91 -1,90 -1,90
         Desgravaciones a la exportación -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01
    Impuestos directos 13,02 13,02 13,18 12,99 12,92
         Impuestos sobre la rentas 8,57 8,57 8,73 8,55 8,45
         Impuesto sobre sociedades 4,45 4,45 4,45 4,44 4,47
  Otros ingresos 2,72 2,74 2,74 2,74 2,74
      
Gasto público 40,05 40,24 40,23 40,27 41,52
    Consumo público 15,58 15,58 15,58 15,57 15,97
    Transferencias corrientes públicas 19,43 19,62 19,61 19,68 20,43
          Transferencias a mayores de 65 años 2,41 2,58 2,58 2,58 2,61
                    Hombres: hogar 10 1,19 1,24 1,24 1,24 1,26
                    Mujeres: hogar 12 1,22 1,34 1,34 1,34 1,36
          Transferencias a menores de 65 años 11,21 11,21 11,21 11,23 11,36
          Otras transferencias 2,82 2,82 2,82 2,82 2,86
          Transferencias por desempleo 3,00 3,01 3,00 3,04 3,59
    Inversión pública 5,03 5,03 5,03 5,02 5,12
      
Transferencias netas de capital 0,83 0,83 0,83 0,83 0,84
      
Necesidad de financiación 4,10 4,26 4,10 4,10 4,10

Transferencias por desempleo 
 (En porcentaje respecto al PIB) 

 BASE Sin comp. IRPF IVA CS
Total 3,00 3,01 3,00 3,04 3,59
   Asalariados rurales  0,45 0,45 0,45 0,46 0,54
   Autónomos no agrarios rurales  0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
   Autónomos agrarios rurales  0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
   Otras rentas rurales hombres  0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
   Otras rentas rurales mujeres 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
   Asalariados urbanos universitarios  0,58 0,58 0,58 0,59 0,67
   Asalariados urbanos no universitarios 1,79 1,80 1,79 1,82 2,16
   Autónomos urbanos 0,06 0,06 0,06 0,06 0,07
   Otras rentas urbanos hombres menores de 65 años 0,03 0,03 0,03 0,03 0,04
   Otras rentas urbanos hombres mayores de 65 años 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
   Otras rentas urbanos mujeres menores de 65 años 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
   Otras rentas urbanos mujeres mayores de 65 años 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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Simulación 4: Aumento del 8,24 por ciento de las pensiones contributivas y aumento del 

cien por ciento de las prestaciones no contributivas de personas de 65 o más años 

 El objetivo de esta simulación es estimar el impacto acumulado de una ambiciosa 

política de crecimiento sostenido de las pensiones con el propósito de aumentar el poder 

adquisitivo de las pensiones contributivas en un 2 por ciento y el de las prestaciones 

contributivas en un 19 por ciento durante cuatro años consecutivos, la duración habitual de 

una legislatura. Al igual que en la simulación 3, se consideran cuatro escenarios alternativos 

definidos por la ausencia de política compensatoria y la compensación del aumento del 

gasto reescalando, alternativamente, los tipos del IRPF, IVA y cotizaciones sociales de los 

empleadores.  

 Como el Cuadro 3.27 pone de manifiesto, el aumento de las pensiones logra el 

objetivo de aumentar el bienestar absoluto y relativo de los dos hogares mayores de 65 

años. En todos los escenarios, las variaciones en el bienestar del hogar 10 se sitúan por encima 

del 5 por ciento y del hogar 12 por encima del 11 por ciento. En los tres primeros escenarios, 

la mejora de los hogares 10 y 12 conlleva pérdidas insignificantes, cuando no se adopta 

ninguna política compensatoria, y moderadas cuando la compensación se instrumenta 

elevando los tipos del IRPF o IVA, sin que en ningún caso superen el 0,5 por ciento en el 

escenario IRPF y el 0,7 por ciento en el escenario IVA. Los resultados son mucho más 

negativos cuando la política compensatoria se instrumenta elevando los tipos de las 

cotizaciones sociales, observándose en este caso pérdidas de bienestar moderadas (entre el 2 y 

el 3 por ciento) en los hogares cuyo cabeza de familia es autónomo o elevadas (cercanas o 

incluso superiores al 5 por ciento) en los hogares cuyo cabeza de familia es asalariado. En otras 

palabras, la política de redistribución de la renta a favor de los hogares 10 y 12 puede 

ejecutarse infligiendo un coste modesto a los hogares de asalariados y autónomos cuando 

el impacto sobre el gasto se compensa reescalando los tipos del IRPF o IVA, o un coste 

mucho más elevado cuando se reescalan los tipos de las cotizaciones sociales. 

En general, los resultados obtenidos muestran el mismo patrón que en la simulación 

3, aunque ahora los impactos positivos o negativos son mayores, por tratarse de una política 

de redistribución más ambiciosa que exige acciones compensatorias también más potentes En 

cuanto a las variaciones en los precios que aparecen en el Cuadro 3.26, los efectos más 

significativos se registran cuando la política compensatoria se instrumenta elevando las 

cotizaciones sociales de los empleadores. En este escenario, los aumentos de los precios de la 

producción interior se aproximan o incluso superan el 5 por ciento en bastantes sectores, siendo 

precisamente este el caso de los tres sectores que producen servicios públicos. Estos aumentos 

se trasladan a los precios totales y a los precios de los bienes de consumo que, vale la pena 

subrayar, en la mayoría de casos crecen entre 4  y 5 veces más que cuando la política 

compensatoria se instrumenta reescalando los tipos del IVA.  
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 El Cuadro 3.28 muestra que, cuando el aumento de las pensiones no se compensa, la 

producción interior aumenta en los sectores que producen bienes y servicios para el consumo y 

cae en los sectores cuya producción se destina en mayor medida a la inversión. La mayor renta 

disponible de los hogares que perciben las transferencias y la caída del ahorro originada por el 

aumento de la necesidad de financiación de las AAPP explica este comportamiento dual de la 

producción. Cuando el aumento de las pensiones se acompaña con un aumento de los tipos 

impositivos para mantener inalterada la necesidad de financiación, la mayoría de los sectores 

privados registra caídas en la producción, muy leves cuando los tipos que se reescalan son 

los del IRPF, modestas en el caso del IVA y muy importantes cuando se reescalan los tipos 

de las cotizaciones sociales de los empleadores. Las reducciones son especialmente 

importantes en los sectores privados que en bastantes casos superan el 3 por ciento y llega a 

alcanzar el 7 por ciento en el sector de Mecánica de precisión.  

El Cuadro 3.29 muestra el impacto sobre las principales variables 

macroeconómicas. En primer lugar, se observa la pequeña variación de las tasas de paro en los 

tres primeros escenarios, con aumentos que en torno a 3 décimas en el peor de ellos, a saber, 

cuando la política compensatoria se instrumenta reescalando los tipos del IVA. Estos resultados 

contrastan con el aumento en más de 5 puntos porcentuales de las tasas de paro cuando se 

reescalan los tipos de las cotizaciones sociales. Este brutal impacto sobre las tasas  de paro se 

explica por dos circunstancias que se refuerzan entre sí: un efecto de escala debido a la caída 

generalizada de la producción en los sectores de actividad privada y un efecto sustitución 

inducido por el aumento del coste de los servicios laborales. En todo caso, conviene recordar 

que la contracción de la actividad y el aumento del paro, además de incidir negativamente 

sobre las rentas y la recaudación de otros impuestos, aumenta también el gasto público al 

incrementar las prestaciones a los desempleados. 

Las variaciones de otras variables macroeconómicas reafirman la dualidad entre los tres 

primeros escenarios y el último. El saldo de la balanza de bienes y servicios, por ejemplo, 

que apenas se modifica en los tres primeros escenarios registra un importante aumento 

cuando se reescalan los tipos de las cotizaciones. El aumento de los precios de la producción 

interior ocasionado por el aumento de las cotizaciones y la consiguiente pérdida de 

competitividad explica la diferencia entre escenarios. Y algo similar ocurre con el indicador que 

resume la actividad a nivel agregado, el PIB real, que muestra una caída muy importante, 

3,34 por ciento, únicamente en el caso en que la política compensatoria se instrumenta 

reescalando los tipos de las cotizaciones sociales.  

Las diferencias que se observan en cuanto a ingresos, gastos públicos y presión 

fiscal entre los distintos escenarios son también sumamente significativas. En ausencia de 

política compensatoria, la necesidad de financiación de las AAPP aumenta 3,4 décimas y para 

compensar este aumento permanente del déficit los aumentos requeridos en la presión fiscal 
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resultan muy modestos cuando se reescalan los tipos del IRPF (2,3 décimas) o del IVA (3,4 

décimas). En contraste, cuando la política compensatoria se instrumenta reescalando los 

tipos de las cotizaciones sociales, la presión fiscal medida como porcentaje del PIB 

aumenta 3,28 puntos. Las razones son varias y ya las hemos expuesto al comentar los 

resultados de la simulación 3: por una parte, los aumentos en el coste del trabajo, los precios de 

los bienes y el mayor desempleo, aumentan el gasto público en bienes y transferencias a los 

desempleados de las AAPP; y, por otra, la contracción de la actividad y las rentas reduce la 

recaudación impositiva. Estos impactos negativos sobre la economía y las cuentas públicas 

explican por qué para compensar el modesto incremento de la necesidad de financiación 

causado por el crecimiento del gasto en pensiones, las autoridades tienen que elevar el 

cociente de los ingresos por cotizaciones sociales a cargo de los empleadores nada más y 

nada menos que 3,27 puntos porcentuales (véase, Cuadro 3.30). El factor por el que se 

reescalan las cotizaciones, 1,48, (véase, Cuadro 3,26) da una idea del esfuerzo fiscal requerido y 

pone en entredicho la viabilidad de utilizar este instrumento para acomodar aumentos 

sustanciales del gasto en pensiones como los que se prevén para las próximas décadas.  
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Resultados detallados del cuarto escenario: 

 
Aumento de un 8,24 ciento las pensiones 

contributivas de las personas de 65 años o más y 

aumento del cien por ciento de sus prestaciones 

no contributivas sin compensación y 

compensándolo con IRPF, IVA o cotizaciones 

sociales de los empleadores 
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Cuadro 3.26 
 

Aumento del 8,24 por ciento las pensiones contributivas y del 100 por ciento de las 
prestaciones no contributivas a personas de 65 años o más  

 
 

 Sin comp. IRPF IVA CS
Factor de escala 1,00 1,03 1,09 1,48

 
Variación porcentual de los precios de la producción total 

 
Agricultura  -0,03 0,00 0,12 1,68
Energía y agua  -0,03 0,00 0,12 2,68
Minerales no energéticos e industria química -0,03 0,00 0,16 3,11
Mecánica de precisión. -0,03 0,00 0,16 3,07
Otras manufacturas  -0,04 0,00 0,17 3,25
Construcción  -0,05 -0,01 0,23 4,63
Comercio, restaurantes y hostelería -0,03 0,00 0,15 3,20
Transportes y comunicaciones -0,04 -0,01 0,20 4,76
Instituciones financieras y seguros -0,05 -0,01 0,21 5,00
Alquileres  -0,01 0,00 0,06 1,35
Otros servicios  -0,05 -0,01 0,22 4,64
Educación privada  -0,06 -0,01 0,28 5,66
Sanidad privada  -0,04 -0,01 0,21 3,98
Servicios públicos  -0,08 -0,01 0,37 6,98
Educación pública  -0,09 -0,01 0,42 5,40
Sanidad pública -0,08 -0,01 0,39 4,88

 
Variación porcentual de los precios de producción interior 

 
 Sin comp. IRPF IVA CS
Agricultura  -0,03 0,00 0,14 1,86
Energía y agua  -0,03 0,00 0,15 3,36
Minerales no energéticos e industria química -0,04 -0,01 0,20 4,07
Mecánica de precisión. -0,05 -0,01 0,24 4,84
Otras manufacturas  -0,04 -0,01 0,20 3,79
Construcción  -0,05 -0,01 0,23 4,63
Comercio, restaurantes y hostelería -0,03 0,00 0,15 3,22
Transportes y comunicaciones -0,05 -0,01 0,21 5,04
Instituciones financieras y seguros -0,05 -0,01 0,22 5,25
Alquileres  -0,01 0,00 0,06 1,35
Otros servicios  -0,05 -0,01 0,23 4,72
Educación privada  -0,06 -0,01 0,28 5,66
Sanidad privada  -0,04 -0,01 0,21 3,98
Servicios públicos  -0,08 -0,01 0,37 6,98
Educación pública  -0,09 -0,01 0,42 5,40
Sanidad pública -0,08 -0,01 0,39 4,88

 
Variación porcentual de los salarios reales 

 
 Sin comp. IRPF IVA CS
Trabajo sin estudios -0,04 -0,01 -0,32 -5,14
Trabajo con estudios -0,05 -0,01 -0,33 -5,52
Trabajo con estudios secundarios -0,08 -0,01 -0,31 -5,42
Trabajo con estudios universitarios -0,06 -0,01 -0,27 -4,69
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Cuadro 3.26 (cont.) 
 

Aumento del 8,24 por ciento las pensiones contributivas y del 100 por ciento de las 
prestaciones no contributivas a personas de 65 años o más 

 
 
 

Variación porcentual de los precios de los bienes de consumo 
 

 Sin comp. IRPF IVA CS
Alimentos -0,03 0,00 0,77 3,07
Tabaco y bebidas -0,04 0,00 0,81 3,26
Vestido y calzado -0,04 0,00 0,81 3,26
Alquileres, agua y calefacción -0,02 0,00 0,41 1,96
Artículos del hogar -0,04 -0,01 1,13 3,72
Servicios médicos -0,04 -0,01 0,71 3,59
Transportes y comunicaciones -0,03 0,00 1,39 3,48
Servicios recreativos -0,04 0,00 1,10 3,48
Otros servicios -0,04 0,00 0,79 3,53
Enseñanza privada -0,06 -0,01 0,50 4,97
Compra vivienda -0,05 -0,01 1,34 4,63
Servicios públicos -0,08 -0,01 0,37 6,98
Educación pública -0,09 -0,01 0,42 5,40
Sanidad pública -0,08 -0,01 0,39 4,88

 

 

Cuadro 3.27 
 

Aumento del 8,24 por ciento las pensiones contributivas y del 100 por ciento de las 
prestaciones no contributivas a personas de 65 años o más Cuadro 3,27 

 

 
Variación porcentual del bienestar de las familias 

 
 Sin comp. IRPF IVA CS
Asalariados rurales  -0,04 -0,32 -0,54 -5,18
Autónomos no agrarios rurales  0,02 -0,37 -0,66 -2,94
Autónomos agrarios rurales  0,02 -0,07 -0,62 -2,66
Otras rentas rurales hombres  0,00 0,00 -0,15 -0,33
Otras rentas rurales mujeres 0,02 0,03 -0,06 0,10
Asalariados urbanos universitarios  -0,04 -0,50 -0,54 -4,85
Asalariados urbanos no universitarios -0,04 -0,40 -0,55 -5,28
Autónomos urbanos 0,02 -0,50 -0,64 -2,97
Otras rentas urbanos hombres menores de 65 años 0,01 0,00 -0,27 -1,22
Otras rentas urbanos hombres mayores de 65 años 5,83 5,84 5,67 5,20
Otras rentas urbanos mujeres menores de 65 años 0,00 -0,01 -0,09 -0,13
Otras rentas urbanos mujeres mayores de 65 años 11,10 11,11 11,13 11,56
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Cuadro 3.28 
 

Aumento del 8,24 por ciento las pensiones contributivas y del 100 por ciento de las 
prestaciones no contributivas a personas de 65 años o más Cuadro 3.28 

 
 
 

Variación porcentual de la producción total 
 

 Sin comp. IRPF IVA CS
Agricultura  0,13 0,03 -0,19 -3,96
Energía y agua  0,09 -0,01 -0,30 -4,18
Minerales no energéticos e industria química -0,18 0,00 -0,23 -3,82
Mecánica de precisión. -0,75 -0,02 -0,09 -1,30
Otras manufacturas  0,08 0,01 -0,17 -3,23
Construcción  -0,39 -0,03 -0,15 -0,92
Comercio, restaurantes y hostelería 0,14 -0,04 -0,27 -3,53
Transportes y comunicaciones -0,04 -0,05 -0,32 -3,09
Instituciones financieras y seguros -0,38 -0,01 -0,19 -3,08
Alquileres  0,39 0,19 0,30 -2,18
Otros servicios  0,14 -0,06 -0,22 -3,29
Educación privada  0,04 -0,18 -0,22 -5,12
Sanidad privada  0,32 0,09 0,02 -2,92
Servicios públicos  0,03 0,00 -0,02 -0,34
Educación pública  0,00 -0,01 0,00 -0,22
Sanidad pública 0,00 0,00 0,00 0,00

 
Variación porcentual de la producción interior 

 
 Sin comp. IRPF IVA CS
Agricultura  0,14 0,03 -0,22 -4,33
Energía y agua  0,11 0,00 -0,38 -5,96
Minerales no energéticos e industria química -0,15 0,00 -0,34 -6,11
Mecánica de precisión. -0,68 -0,01 -0,39 -7,17
Otras manufacturas  0,10 0,01 -0,25 -4,74
Construcción  -0,39 -0,03 -0,15 -0,92
Comercio, restaurantes y hostelería 0,14 -0,04 -0,27 -3,57
Transportes y comunicaciones -0,04 -0,05 -0,34 -3,57
Instituciones financieras y seguros -0,37 -0,01 -0,21 -3,52
Alquileres  0,39 0,19 0,30 -2,18
Otros servicios  0,14 -0,06 -0,22 -3,44
Educación privada  0,04 -0,18 -0,22 -5,12
Sanidad privada  0,32 0,09 0,02 -2,92
Servicios públicos  0,03 0,00 -0,02 -0,34
Educación pública  0,00 -0,01 0,00 -0,22
Sanidad pública 0,00 0,00 0,00 0,00
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Cuadro 3.29 
 

Aumento del 8,24 por ciento las pensiones contributivas y del 100 por ciento de las 
prestaciones no contributivas a personas de 65 años o más Cuadro 3.29 

 
 

Tasas de paro  
(En porcentaje sobre la población activa) 

 
 BASE Sin comp. IRPF IVA CS
Trabajo sin estudios 15,48 15,52 15,49 15,81 20,66
Trabajo con estudios primarios 13,79 13,84 13,80 14,13 19,47
Trabajo con estudios secundarios 18,42 18,50 18,43 18,72 23,70
Trabajo con estudios universitarios 17,20 17,26 17,21 17,47 21,84

 
Otras variables macroeconómicas 

(En porcentaje respecto al PIB) 
 

 BASE Sin comp. IRPF IVA CS
Consumo público 15,58 15,58 15,58 15,56 16,36
Consumo privado dentro territorio económico 61,50 61,71 61,50 61,54 60,48
Inversión total 25,37 25,09 25,36 25,34 26,33
        Inversión privada 15,29 14,99 15,29 15,28 16,12
        Inversión en vivienda 5,05 5,06 5,04 5,05 5,01
        Inversión pública 5,03 5,04 5,03 5,02 5,21
Ahorro de las familias 7,33 7,34 7,31 7,32 7,27
    
Saldo bienes y servicios CEE sin turismo 2,57 2,52 2,57 2,58 3,09
Saldo bienes y servicios RDM sin turismo 3,69 3,66 3,68 3,68 3,97
    
Capacidad de financiación de la CEE 0,35 0,30 0,35 0,40 0,82
Capacidad de financiación del RDM 3,07 3,05 3,07 3,06 3,32
    
Variación porcentual del PIB nominal  -0,08 -0,01 0,55 1,15
Variación porcentual del deflactor implícito del PIB -0,05 -0,01 0,75 4,64
Variación porcentual del PIB real -0,03 -0,01 -0,20 -3,34
   
Variación IPC -0,04 -0,01 0,80 3,89
    
Presión fiscal neta 35,76 35,76 35,99 36,10 39,02
        Cotizaciones sociales de los empleadores 10,93 10,92 10,93 10,88 14,66
        Cotizaciones sociales de los hogares 2,21 2,20 2,21 2,20 2,01
        Cotizaciones sociales de los autónomos 1,45 1,45 1,45 1,44 1,43
        Impuestos sobre la producción (sin IVA) 4,42 4,42 4,42 4,39 4,35
        IVA 5,52 5,54 5,52 5,99 5,44
        Impuestos sobre las  importaciones 0,74 0,74 0,74 0,74 0,80
        Subvenciones a la explotación -2,53 -2,53 -2,52 -2,51 -2,49
        Desgravaciones a la exportación -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01
        Impuestos sobre la rentas 8,57 8,57 8,80 8,54 8,34
        Impuesto sobre sociedades 4,45 4,45 4,45 4,43 4,48
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Cuadro 3.30 
 

Aumento del 8,24 por ciento las pensiones contributivas y del 100 por ciento de las 
prestaciones no contributivas a personas de 65 años o más 

 

Ingresos y gastos de las AAPP  
 (En porcentaje respecto al PIB) 

 BASE Sin comp. IRPF IVA CS
Total ingresos 36,78 36,83 37,05 37,11 39,65
  Impuestos 34,06 34,07 34,29 34,36 36,89
    Impuestos indirectos 21,04 21,04 21,04 21,39 24,06
         Cotizaciones sociales de los empleadores 9,61 9,59 9,60 9,56 12,88
         Cotizaciones sociales de los hogares 1,98 1,98 1,98 1,97 1,81
         Cotizaciones sociales de los autónomos 1,45 1,45 1,45 1,44 1,43
         Impuestos sobre la producción (sin IVA) 4,39 4,39 4,39 4,36 4,32
         IVA 4,96 4,97 4,95 5,37 4,89
         Impuestos sobre las  importaciones 0,58 0,58 0,58 0,58 0,62
         Subvenciones a la explotación -1,91 -1,91 -1,91 -1,90 -1,89
         Desgravaciones a la exportación -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01
    Impuestos directos 13,02 13,03 13,25 12,98 12,83
         Impuestos sobre la rentas 8,57 8,57 8,80 8,54 8,34
         Impuesto sobre sociedades 4,45 4,45 4,45 4,43 4,48
  Otros ingresos 2,72 2,76 2,76 2,75 2,76
    
Gasto público 40,05 40,33 40,32 40,38 42,89
    Consumo público 15,58 15,58 15,58 15,56 16,36
    Transferencias corrientes públicas 19,43 19,72 19,70 19,81 21,32
          Transferencias a mayores de 65 años 2,41 2,67 2,67 2,68 2,74
                    Hombres: hogar 10 1,19 1,30 1,29 1,30 1,33
                    Mujeres: hogar 12 1,22 1,38 1,37 1,38 1,41
          Transferencias a menores de 65 años 11,21 11,22 11,21 11,24 11,52
          Otras transferencias 2,82 2,82 2,82 2,83 2,90
          Transferencias por desempleo 3,00 3,01 3,00 3,07 4,17
    Inversión pública 5,03 5,04 5,03 5,02 5,21
   Transferencias netas de capital 0,83 0,83 0,83 0,83 0,85
Necesidad de financiación 4,10 4,34 4,10 4,10 4,10

Transferencias por desempleo  
(En porcentaje respecto al PIB) 

 BASE Sin comp. IRPF IVA CS
Total 3,00 3,01 3,00 3,07 4,17
   Asalariados rurales  0,45 0,45 0,45 0,46 0,63
   Autónomos no agrarios rurales  0,02 0,02 0,02 0,02 0,03
   Autónomos agrarios rurales  0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
   Otras rentas rurales hombres  0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
   Otras rentas rurales mujeres 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
   Asalariados urbanos universitarios  0,58 0,58 0,58 0,59 0,76
   Asalariados urbanos no universitarios 1,79 1,80 1,79 1,83 2,52
   Autónomos urbanos 0,06 0,06 0,06 0,06 0,08
   Otras rentas urbanos hombres menores de 65 años 0,03 0,03 0,03 0,03 0,04
   Otras rentas urbanos hombres mayores de 65 años 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
   Otras rentas urbanos mujeres menores de 65 años 0,03 0,03 0,03 0,03 0,04
   Otras rentas urbanos mujeres mayores de 65 años 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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3.7. Conclusiones 

 En este capítulo se han simulado y evaluado varias políticas públicas dirigidas a 

mejorar el poder adquisitivo de las prestaciones no contributivas y las pensiones 

contributivas que perciben las personas mayores de 65 años. El objetivo primordial de 

estas políticas es mejorar la equidad y evitar que las rentas de los perceptores de estas 

prestaciones, muy bajas, se alejen cada día más de las rentas de otros colectivos de asalariados y 

autónomos en una sociedad cuyos niveles de bienestar han aumentado a buen ritmo en la última 

década. Naturalmente, ninguna política de aumento permanente del gasto puede hacerse sin 

tener en cuenta sus efectos sobre las cuentas públicas y, en ningún caso, consideramos prudente 

absorber temporalmente el aumento del gasto reduciendo el superávit presupuestario de las 

AAPP. En otras palabras, este estudio considera que cuando la puesta en marcha de una 

política pública aumenta la necesidad de financiación de las AAPP, debe ir acompañada 

de medidas fiscales compensatorias que eviten el deterioro de las cuentas públicas. En el 

modelo, las medidas compensatorias se hacen efectivas reescalando los tipos impositivos del 

IRPF e IVA cuando se simula el efecto de un aumento de las prestaciones no contributivas y 

reescalando los impuestos mencionados o las cotizaciones sociales cuando se simulan cambios 

en las pensiones contributivas. 

 El impacto de las políticas examinadas se ha realizado empleando un modelo 

desagregado de equilibrio general aplicado para la economía española (MEGAES90) que 

permite cuantificar los efectos de las políticas sobre los precios, la producción, el bienestar 

y las principales variables macroeconómicas, incluidos los ingresos y gastos de las AAPP. 

La ventaja principal de estos modelos es que permiten captar las reacciones de los principales 

actores -hogares, empresas, AAPP y sectores exteriores- presentes en cualquier economía y 

cuantificar sus efectos sobre las principales variables económicas cuando las políticas públicas 

alteran la situación de partida. El MEGAES90 incluye un nivel de detalle que permite simular 

los efectos de políticas redistributivas como las que se analizan en este estudio teniendo en 

cuenta las reacciones de los hogares, las empresas, las AAPP y los sectores exteriores y obtener 

el impacto final sobre los precios, los niveles de actividad de los sectores productivos, el 

bienestar de los hogares y las principales variables macroeconómicas, incluidos los distintos 

conceptos de ingresos y gastos de las de las AAPP. 

 En un momento en que algunos líderes políticos afirman que es posible aumentar las 

pensiones y reducir los impuestos, se ha considerado conveniente comenzar examinando las 

consecuencias de una política bastante menos ambiciosa, consistente en reducir las 

cotizaciones sociales manteniendo –no aumentando como esos líderes pretenden- las 

prestaciones existentes. Que el sistema de la SS presente hoy un superávit coyuntural que 

podría utilizarse para absorber el incremento del gasto, no debería ocultar las verdaderas 

consecuencias que tendría esta política: un aumento de la necesidad de financiación de las 
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AAPP. Los resultados obtenidos al simular una reducción de los tipos efectivos de las 

cotizaciones sociales a cargo de los empleadores en 1, 5, 10 y 15 puntos porcentuales sin 

adoptar ningún tipo de medida compensatoria, muestran una caída de los precios de 

producción y de consumo, un aumento de los niveles de producción interior en la mayoría 

de los sectores privados, una mejora del bienestar de la mayoría de los hogares y una 

mejora de los principales indicadores macroeconómicos incluidos los saldos exteriores. La 

medida, sin embargo, también incrementa la necesidad de financiación de las AAPP, tanto 

más importante cuanto mayor es la reducción de las cotizaciones. Esto es así a pesar del efecto 

expansivo que desencadena la reducción de impuestos y el consiguiente aumento en la 

recaudación de otros impuestos y la disminución del gasto en consumo y transferencias de las 

AAPP. En pocas palabras, los resultados obtenidos en esta simulación indican que la creencia 

de algunos líderes políticos de que es posible reducir impuestos y aumentar las transferencias 

públicas sin que ello tenga consecuencias negativas sobre las cuentas públicas no tiene ningún 

respaldo empírico. 

 De hecho los resultados obtenidos cuando se adoptan medidas fiscales 

compensatorias ponen de manifiesto que los efectos beneficiosos de una reducción de las 

cotizaciones se mantienen cuando se reescalan los tipos del IRPF o del IVA en la cuantía 

requerida para mantener inalterado el peso de la necesidad de financiación de las AAPP sobre el 

PIB. Estos resultados avalan una conclusión de gran alcance para el sistema de la SS español, a 

saber, que cambiando la composición de los ingresos públicos se puede aumentar el 

bienestar y el PIB. No se trata como a veces se dice desde las organizaciones sindicales de 

reducir las cotizaciones para recortar luego las prestaciones sociales, sino de reconocer que una 

de las formas más nocivas de recaudar impuestos es gravar la contratación del trabajo con 

elevadas cotizaciones sociales y que hay alternativas para conseguir los mismo fines con 

menores costes para la actividad económica y el empleo. Si como se ha argumentado en la 

sección 2.5, la evolución del número de cotizaciones y número de perceptores de pensiones va a 

elevar el gasto en pensiones sobre el PIB de manera significativa en las próximas décadas, los 

responsables del sistema deben comenzar a considerar, en adición a las reformas que se juzguen 

necesarias para contener el gasto, a modificar la financiación del sistema.  

 Las restantes simulaciones realizadas permiten valorar varias políticas públicas 

dirigidas a aumentar el poder adquisitivo de los hogares mayores de 65 años. 

Sucesivamente, se presentan los resultados de elevar en un cien por ciento las prestaciones no 

contributivas (simulación 2), las pensiones contributivas mínimas de jubilación y viudedad 

(simulación 3) y un aumento del 8,24 por ciento de las pensiones de jubilación contributivas y 

del 100 por ciento de las prestaciones no contributivas (simulación 4). En la sección 3.5 se 

plantean las simulaciones y se explica como se ha calculado la cuantía de la inyección que 

perciben los dos hogares mayores de 65 años presentes en el modelo. En todos los casos, se 
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analizan los efectos de la medida sin adoptar medidas fiscales compensatorias e inmediatamente 

se presentan los resultados cuando se reescalan los tipos de algún impuesto en la cuantía 

requerida en cada caso para mantener inalterada la proporción de la necesidad de financiación 

de las AAPP sobre el PIB. 

 Las consecuencias de duplicar las prestaciones no contributivas son modestas y 

fácilmente asumibles por el sistema de la SS y la economía española. Hay que tener en 

cuenta que aunque la medida es muy ambiciosa, el número de beneficiarios es pequeño y el 

gasto total en prestaciones no contributivas apenas supone el 3,46 por ciento del gasto del 

sistema. En el modelo, la medida supone aumentar el 0,69 por ciento las transferencias que 

reciben el hogar 10, hombres mayores de 65 años, y el 4,81 por ciento el hogar 12, mujeres 

mayores de 65 años. Los resultados obtenidos en los tres escenarios considerados, sin 

compensación y reescalando los tipos del IRPF e IVA, ponen de manifiesto que la medida 

tiene unos efectos prácticamente inapreciables en los dos primeros casos y muy modestos 

en el tercero. Para dar una idea del esfuerzo fiscal que conlleva mantener inalterado el peso de 

la necesidad de financiación sobre el PIB, se recuerda que los tipos del IRPF se habrían de 

reescalar por 1,0073 y los tipos del IVA por 1,0251. Por tanto, duplicar las prestaciones no 

contributivas para permitir para mejorar sustancialmente el nivel de bienestar de sus perceptores 

se puede lograr con un coste muy leve para el resto de los hogares, cuyas pérdidas de bienestar 

no superan en el escenario IRPF (IVA) el 0,15 (0,18) por ciento en el caso más desfavorable.     

 Las simulaciones 3 y 4 contemplan cambios en el poder adquisitivo de los mayores de 

65 años con mayores consecuencias cuantitativas. En el primer caso, se contempla un aumento 

de 150 euros tanto de las pensiones por jubilación mínimas como de las pensiones de 

viudedad que afectan a los colectivos de hombres y mujeres en el primer caso y especialmente 

al de mujeres en el segundo. Cuando el aumento del gasto en pensiones no se compensa, la 

medida provoca, a pesar de su efecto expansivo sobre la economía, un aumento de la necesidad 

de financiación de las AAPP de 16 décimas del PIB equivalentes a 1.569,53 millones de euros 

en 2006. 

 En cuanto a los efectos de la medida sobre el bienestar de los hogares tipo incluidos 

en el modelo hay que subrayar dos aspectos. En primer lugar, la medida logra su objetivo de 

aumentar el bienestar de los dos hogares representativos de mayores de 65 años que 

perciben la inyección de 150 euros. El hogar 10 (hombres mayores de 65 años) registra una 

mejora en el bienestar comprendida entre 2,5 y 3,0 por ciento según el escenario y el hogar 12 

(mujeres mayores de 675 años) entre el 8,5 y 9,0 por ciento.  La diferencia más importante 

que se observa entre los tres escenarios con ajuste fiscal son las caídas que registran el 

resto de hogares del modelo. En efecto, cuando la política compensatoria se instrumenta 

reescalando los tipos del IRPF e IVA, la pérdida de bienestar de los hogares asalariados y 

autónomos en ningún caso excede el 0,5 por ciento, en tanto que cuando se reescalan los 
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tipos de las cotizaciones sociales esas caídas llegan a superar, en el caso de los asalariados, 

el 2,5 por ciento. Este resultado abunda en la conclusión alcanzada en la primera simulación: 

las cotizaciones sociales constituyen un instrumento de financiación con consecuencias muy 

perversas sobre la actividad y el empleo, además de los efectos negativos directos que tiene 

sobre el gasto en personal de las AAPP.   

 La última simulación, la más ambiciosa de todas ellas, cuantifica el impacto sobre la 

economía de aumentar el 8,23 por ciento el poder adquisitivo de las pensiones 

contributivas a los mayores de 65 años por jubilación y simultáneamente duplicar el poder 

adquisitivo de las prestaciones no contributivas a los mayores de 65 años. Las variaciones 

en el bienestar de los dos hogares mayores de 65 años se sitúan la horquilla 5,2 y 5,8 por 

ciento en el caso del hogar 10 (hombres) y en el intervalo 11,1 y 11,5 por ciento en el caso 

del hogar 12 (mujeres), dependiendo del escenario. En los tres escenarios en los que el 

aumento del gasto en prestaciones se compensa reescalando los tipos impositivos del IRPF, 

IVA o CS, el bienestar del resto de hogares se resiente y los efectos son especialmente 

notables en el caso de los asalariados y autónomos cuando se reescalan los tipos de las CS, 

superando la caída el 5 por ciento en algunos casos. 

 Los resultados tan negativos que se registran cuando se financia el aumento del 

gasto en pensiones reescalando las cotizaciones sociales ponen de manifiesto lo importante 

que resulta emplear un modelo de equilibrio general para tener en cuenta todas las 

consecuencias e implicaciones que se siguen de la política. En primer lugar, el aumento de 

las cotizaciones eleva los precios de producción interior y también, aunque en menor medida, 

los precios de la distribuida y de los bienes consumo; el aumento de los precios de producción 

reduce la competitividad de los productores locales e induce a sustituir productos locales por 

importaciones. En segundo lugar, el aumento del coste de los servicios laborales lleva a los 

productores a utilizar técnicas más capital intensivas, sustituyendo trabajo por capital. En 

tercer lugar, el aumento de los precios y la caída del empleo reducen las rentas de los 

hogares y la demanda de bienes y servicios. En cuarto lugar, la disminución de la actividad 

y las rentas reduce la recaudación de otros impuestos a pesar del aumento de los precios. 

Y, en quinto lugar, el aumento del coste laboral, los precios y el desempleo aumentan los 

gastos en personal, bienes y servicios y transferencias de las AAPP a los hogares, 

especialmente las transferencias a los desempleados. En pocas palabras, intentar compensar el 

impacto de la elevación de las pensiones aumentando los tipos de las CS tiene efectos muy 

perversos sobre la economía que dificultan enormemente conseguir los ingresos adicionales 

requeridos. Esta dificultad se hace patente en la simulación pues para compensar un aumento en 

la necesidad de financiación de tan solo 2,4 décimas del PIB, resulta preciso elevar el peso de 

las cotizaciones sociales sobre el PIB de 9,61 a 12,88, más de 3 puntos porcentuales. 
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 Tres son las principales conclusiones generales que cabe extraer de las 

simulaciones realizadas. Primera, los aumentos de pensiones y prestaciones considerados 

tendrían efectos importantes sobre el bienestar de los mayores de 65 años. Segunda, las políticas 

gasto examinadas tienen efectos modestos sobre la necesidad de financiación de las AAPP que, 

en todo caso, podrían compensarse con aumentos en los tipos del IRPF o IVA cuya incidencia 

sobre el bienestar de otros hogares resulta insignificante (IRPF) o modesta (IVA), siendo 

preferible la opción menos dañina (IRPF). Tercera, se debe evitar a toda costa financiar 

aumentos en el gasto en pensiones elevando los tipos de las cotizaciones sociales. Esta última 

conclusión tiene profundas implicaciones sobre cómo abordar un futuro en el que el 

envejecimiento de la población requerida adoptar medidas para contener y financiar el creciente 

gasto en pensiones.  
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Capítulo 4 

 

Conclusiones generales 
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El aumento de las prestaciones sociales no contributivas, la elevación de las 

pensiones contributivas mínimas y el aumento del poder adquisitivo de las pensiones son 

demandas sociales que muy bien pueden calificarse como justas aspiraciones desde el 

punto de vista de la equidad. Naturalmente ninguna de estas políticas está exenta de costes y, 

en nuestra opinión, la desahogada situación del sistema de la SS español en los últimos años no 

debiera, en ningún caso, esgrimirse como justificación para poner en marcha políticas que 

provocarán aumentos permanentes del gasto. En otras palabras, si bien resulta lícito defender 

la elevación de las pensiones más bajas y hasta el aumento del poder adquisitivo de las 

pensionistas en su conjunto, quién lo hace debiera estar dispuesto a asumir los costes que 

conlleva la financiación de estas políticas redistributivas. 

El principal objetivo de este estudio ha sido precisamente aportar luz sobre las 

consecuencias que tendría una hipotética elevación de las transferencias a las personas 

mayores en la economía española en un contexto presupuestario neutral, esto es, cuando el 

desequilibrio presupuestario que pueden propiciar las elevaciones de las pensiones o 

prestaciones a los mayores se contrarresta con un incremento equivalente de los ingresos de las 

AAPP. De hecho, una característica importante de este estudio es que al mismo tiempo que se 

cuantifican los impactos de las políticas redistributivas también se reescala algún tipo 

impositivo. Esta formulación permite, por tanto, comparar los resultados que se obtienen en 

escenarios fiscales alternativos definidos por el instrumento fiscal utilizado, cotizaciones 

sociales, IRPF o IVA, empleado con finalidad compensatoria.  

En cuanto a la metodología del estudio, hay que destacar que los efectos de las 

políticas redistributivas dirigidas a mejorar el bienestar de las personas mayores se han 

calculado empleando un modelo desagregado de equilibrio general que refleja las 

peculiaridades de la economía española, capta las interacciones entre los principales agentes 

económicos en las actividades de producción y las operaciones de generación de la renta, 

distribución de la misma y gasto. Esta metodología permite captar tanto los efectos obvios 

de las políticas sobre el gasto, como los efectos indirectos e inducidos por los cambios que 

registran los indicadores de bienestar de los hogares representativos incluidos en el modelo, 

las principales variables sectoriales, como los precios de los bienes y servicios y niveles de 

actividad, y las principales variables macroeconómicas, entre las que cabe citar las tasas de 

paro, la composición del gasto, el saldo exterior de la CEE y RDM, las variaciones del PIB, la 

presión fiscal y los ingresos y gastos de las AAPP. 

El modelo y los resultados de las simulaciones no se asientan sobre el vacío, sino 

sobre el análisis de la realidad institucional del sistema de la SS español, cuyas características 

y funcionamiento se han analizado previamente para dotar de sentido a las reformas simuladas 

después. Por ello, el capítulo 2 del estudio se ha dedicado a examinar con cierto 

detenimiento el sistema de prestaciones, las fuentes de financiación de las mismas y a 
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señalar algunas de las debilidades más notorias del sistema desde el punto de vista de la 

equidad. 

España tiene un sistema de SS bastante desarrollado que proporciona un amplio 

conjunto de prestaciones contributivas y no contributivas a los ciudadanos para cubrirlos 

ante diversas contingencias (finalización de la vida laboral, accidentes de trabajo, maternidad y 

embarazo, etc.). Los programas los administran coordinadamente diversas entidades gestoras y 

servicios comunes. Las pensiones constituyen el 90 y 66 por ciento de las prestaciones 

contributivas y no contributivas, respectivamente. Dentro de las pensiones, las de jubilación 

absorben el 70 y el 50 por ciento del gasto total en pensiones contributivas y no contributivas. 

En la práctica, la mayoría de las pensiones de jubilación van a parar a personas mayores de 

65 años, un colectivo que además también recibe el grueso de otras pensiones contributivas, 

como las de viudedad, y otras prestaciones no contributivas. 

En cuanto a la financiación, las prestaciones contributivas se financian  con las 

aportaciones obligatorias realizadas por empresarios y trabajadores desde el mismo instante en 

que se establece una relación contractual entre ambos o se inicia una actividad empresarial hasta 

que se produce la extinción legal de la misma. Los recursos así obtenidos se utilizan para 

transferirlos a los beneficiarios. Las prestaciones no contributivas se financian con cargo a 

los Presupuestos Generales del Estado o lo que es lo mismo con cargo a otras figuras 

impositivas entre las que destacan por su importancia el IRPF y el IVA. 

Entre los rasgos específicos más llamativos del sistema de SS español se pueden 

mencionar la baja cuantía de las prestaciones no contributivas y el elevado número de 

beneficiarios que perciben pensiones contributivas mínimas de jubilación y viudedad 

cuyas cuantías son también bastante bajas. Otra característica a destacar es el hecho de que el 

colectivo de mujeres sea el principal receptor y, por tanto el más afectado por la baja 

cuantía de las prestaciones no contributivas y algunas prestaciones contributivas como es el 

caso de las pensiones de viudedad. A estas dos características habría que añadir otra que afecta 

a todo el colectivo, a saber, el hecho de que las pensiones se revaloricen con el IPC. El 

objetivo de esta revalorización, mantener el poder adquisitivo de los pensionistas, puede parecer 

en principio loable, pero si las rentas del resto de ciudadanos crecen a tasas mucho más 

elevadas, la renta media de los pensionistas divergirá de la renta media del resto de ciudadanos, 

tanto más cuanto mayor sea la tasa de crecimiento real de la economía. Y es obvio que de 

persistir esta situación durante períodos prolongados de tiempo, podría acabar generando una 

bolsa de pobreza relativa en medio de una sociedad cada día más opulenta. 

  

A. Simulación 1: efectos de una reducción de las cotizaciones sociales  

Antes de abordar estas cuestiones distributivas, el estudio plantea, en primer lugar, 

unas simulaciones para establecer si hay algún respaldo empírico a favor de la posición 
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intelectual que podríamos calificar de optimismo fiscal y que se puede resumir aseverando que 

es posible mantener o incluso aumentar las prestaciones sociales y rebajar al mismo tiempo los 

impuestos. Para ello se han formulado y respondido dos preguntas. Primera, ¿podría 

mantenerse el actual nivel de prestaciones si se redujeran las cotizaciones sociales sin 

adoptar ninguna medida compensatoria? Y, segunda, si no es así, ¿cuáles serían las 

consecuencias de compensar la reducción de las cotizaciones con elevaciones de los tipos 

impositivos del IRPF o IVA a fin de no alterar la necesidad de financiación de las AAPP?  

  A continuación se resumen los resultados obtenidos en esta simulación. Al reducir los 

tipos de las cotizaciones de los empleadores a la SS sin adoptar ninguna medida 

compensatoria, los precios de producción y consumo registran una caída sustancial, los 

salarios reales de todos los tipos de trabajo aumentan y mejora el nivel de bienestar de la 

mayoría de los hogares. La mayoría de los sectores productivos registran una expansión 

muy notable de los niveles de producción, especialmente de la producción interior. El efecto 

sobre los costes y precios de los sectores que producen servicios no destinados a la venta 

resulta especialmente significativo y tiene un impacto nada despreciable sobre el gasto 

corriente de las AAPP.  

Estos efectos de carácter microeconómico tienen su expresión en la sustancial mejora 

que muestran los principales indicadores macroeconómicos: el aumento del  PIB real, la 

disminución de las tasas de paro y la mejora del saldo de la balanza de bienes y servicios. 

Lógicamente, estos efectos son cuantitativamente más significativos cuanto mayor es la 

reducción de tipos simulada. La única consecuencia preocupante ocasionada por la 

reducción de los tipos de las cotizaciones es el aumento del peso de la necesidad de 

financiación de las AAPP sobre el PIB, un incremento muy inferior, en todo caso -0,22 

puntos porcentuales cuando se reducen en 10 puntos las contribuciones- al que cabría esperar 

desde una óptica meramente contable, esto es, aplicando los nuevos tipos impositivos a las 

bases de cotización existentes antes de la reducción. 

La explicación de esta aparente paradoja hay que buscarla en que, por tratarse de un 

modelo de equilibrio general, los agentes económicos reaccionan ante la reducción de las 

contribuciones y la economía registra una expansión notable que aumenta el número de 

empleados cotizantes y, en general, las bases impositivas de la mayoría de los impuestos; 

además, por el lado del gasto, la caída de las tasas de paro reduce también la cuantía de las 

prestaciones a los desempleados y la reducción de la contribuciones tiene un impacto, como ya 

se ha indicado, muy significativo sobre el coste de producción de los servicios no destinados a 

la venta producidos por las AAPP. En el escenario de una reducción de 10 puntos porcentuales 

(véase, Cuadro 4.1), el aumento del PIB en términos reales, 2,8 por ciento, resume en un único 

indicador los beneficiosos efectos de la medida. 
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Cuadro 4.1 

Efectos de una reducción de 10 puntos de los tipos de las cotizaciones sociales 
  

 
 

Año base 

 
 

Sin 
compensación 

 
 

Compensada 
con IRPF 

 
 

Compensada 
con IVA 

Variación porcentual del PIB real  2,78 2,23 2,35
   
Variación porcentual del PIB nominal .. -1,00 -0,94 -0,44
Variación del deflactor implícito del PIB  .. -3,67 -3,09 -2,74
   
Tasas de paro 
(En porcentaje sobre la población activa)  
              Trabajo sin estudios 15,48 11,46 11,42 11,72
              Trabajo con estudios primarios 13,79 9,69 9,64 9,95
              Trabajo con estudios secundarios 18,42 14,79 14,72 15,00
              Trabajo con estudios universitarios 17,20 14,00 13,95 14,19
   
Saldo bienes y servicios CEE sin turismo  
(En porcentaje del PIB) 2,57 2,17 2,22 2,23
Saldo bienes y servicios RDM sin turismo  
(En porcentaje del PIB) 3,69 3,48 3,50 3,49
   
Capacidad (+) de financiación de la CEE  
(En porcentaje del PIB) 0,35 -0,02 0,03 0,08
Capacidad (+)de financiación del RDM  
(En porcentaje del PIB) 3,07 2,89 2,91 2,90
   
Necesidad de financiación de las AAPP  
(En porcentaje del PIB) 4,10 4,32 4,10 4,10
Presión fiscal 
(En porcentaje sobre el PIB) 35,76 33,32  33,53 33,63
Factor de escala .. .. 1,02 1,08
 

 

Los resultados de las simulaciones cuando la reducción de cotizaciones va 

acompañada de una política compensatoria indican que la mayoría de los efectos 

beneficiosos obtenidos al reducir los tipos de las cotizaciones se mantienen incluso cuando las 

autoridades elevan otros tipos impositivos para mantener inalterado el peso del déficit 

público sobre el PIB. Tanto si la política compensatoria se instrumenta elevando los tipos 

efectivos del IVA como los del IRPF, se obtienen reducciones significativas en los precios de 

producción y una notable expansión de los niveles de producción interior y total de la 

mayoría de sectores productivos. Cuando la política compensatoria se instrumenta elevando 

los tipos del IVA, la caída en los precios de producción no se traslada a los precios de consumo 

y es justamente la elevación de estos la que cercena el poder de compra de los hogares. Cuando 

el instrumento empleado es el IRPF, la reducción de la renta disponible es la que recorta el 

poder de compra de los hogares. 
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Estos resultados muestran caídas muy significativas en las tasas de paro, mejoras en 

los saldos exteriores de España y aumentos del PIB real como se puede constatar en el 

Cuadro 4.1. Cuando la reducción de las contribuciones es de 10 puntos, las tasas de paro caen 

en torno a 4 puntos porcentuales y el PIB  crece el 2,2 ó 2,3 por ciento, dependiendo de que la 

política compensatoria se instrumente reescalando los tipos del IRPF o del IVA. Un hecho a 

destacar es que los aumentos de los tipos impositivos requeridos para compensar la perdida 

de recaudación (véase, el valor del factor de escala en el Cuadro 4.1) son bastante 

moderados, un hecho que, como ya se comentó en el apartado anterior, se explica porque el 

impacto de la medida sobre el déficit público resulta menor de lo que se podría anticipar desde 

una óptica meramente contable. Ese déficit se mantiene inalterado mediante la elevación de los 

tipos del IVA, el aumento requerido para compensar una reducción de 10 puntos las 

contribuciones de los empleadores se sitúa en torno al 8 por ciento, lo que significa que los 

bienes actualmente gravados con un 16 por ciento pasarían a estar gravados con el 17,3, por 

ciento, esto es, una cifra bastante inferior al 19 por ciento empleado actualmente en Alemania.   

Los resultados ponen de manifiesto que resulta posible mantener constante el peso 

de la necesidad de financiación respecto al PIB alterando la composición de los ingresos 

públicos y otorgan credibilidad cuantitativa a la hipótesis de que una de las formas menos 

deseables de recaudar impuestos es gravar la contratación del trabajo con elevadas cotizaciones 

sociales. No se trata de reducir las cotizaciones para recortar las prestaciones sociales, sino 

de financiar estas empleando instrumentos con efectos menos perversos sobre la actividad 

económica y el empleo. 

 

B. Simulación 2: aumento del 100 por ciento de las prestaciones no contributivas 

El segundo escenario simula el efecto de duplicar las prestaciones no contributivas a 

personas mayores de 65 años en tres escenarios alternativos. El primero se define por un 

aumento de las prestaciones no contributivas en la cuantía indicada sin adoptar ninguna 

medida compensatoria, en tanto que en el segundo y el tercero se reescalan los tipos del 

IRPF e IVA, respectivamente, a fin de mantener inalterado el cociente de la necesidad de 

financiación de las AAPP sobre el PIB. Las columnas del Cuadro 4.2 Sin compensación, 

Compensada con IRPF y Compensada con IVA proporcionan un resumen de los resultados 

obtenidos para algunas variables agregadas en cada caso.  

 Aunque la medida de duplicar las prestaciones no contributivas a las personas 

mayores de 65 años es muy ambiciosa por lo que implica para los beneficiarios de la 

misma, lo cierto es que la escasa magnitud de las prestaciones no contributivas dentro del 

conjunto de prestaciones del sistema de la SS explica los modestos cambios que provoca en 

casi todas las variables económicas. Los cálculos que se han presentado en la sección 3.5 para 

calcular la inyección a los hogares en esta simulación indican que al duplicar las prestaciones no 
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contributivas las transferencias públicas a hombres y mujeres mayores de 65 años 

aumentarían únicamente en 0,69 y 4,8 por ciento, respectivamente. La diferencia acusada 

que se observa entre los dos tipos de hogares mayores de 65 años se explica porque el colectivo 

de mujeres recibe tres cuartas partes de las prestaciones no contributivas. En términos de PIB 

del año base, el aumento del gasto en transferencias a los mayores de 65 años causado por la 

medida supondría una elevación de 7 centésimas del PIB.36

 

Cuadro 4.2 

Aumento de las prestaciones no contributivas en un 100 por ciento 

 
  

 
 

Año base 

 
 

Sin 
compensación 

 
 

Compensada 
con IRPF 

 
 

Compensada 
con  IVA 

Variación porcentual del PIB real  -0,01 -0,002 -0,06
   
Variación porcentual del PIB nominal .. -0,02 -0,004 0,15
Variación del deflactor implícito del PIB  .. -0,01 -0,002 0,20
   
Tasas de paro 
(En porcentaje sobre la población activa)  

              Trabajo sin estudios 15,48 15,49 15,48 15,57
              Trabajo con estudios primarios 13,79 13,80 13,79 13,88
              Trabajo con estudios secundarios 18,42 18,44 18,42 18,50
              Trabajo con estudios universitarios 17,20 17,22 17,21 17,28
   
Saldo bienes y servicios CEE sin turismo  
(En porcentaje del PIB ) 2,57 2,55 2,57 2,57
Saldo bienes y servicios RDM sin turismo  
(En porcentaje del PIB) 3,69 3,68 3,69 3,68

   
Capacidad de financiación de la CEE 
(En porcentaje del PIB ) 0,35 0,33 0,35 0,36
Capacidad de financiación del RDM 
(En porcentaje del PIB ) 3,07 3,06 3,07 3,07

   
Necesidad de financiación de las AAPP  
(En porcentaje del PIB) 4,10 4,16 4,10 4,10
Presión fiscal 
(En porcentaje sobre el PIB) 35,76 35,76 35,82 35,85

Factor de escala .. .. 1,01 1,03
 

El impacto de duplicar las prestaciones no contributivas sobre las principales 

variables micro y macroeconómicas resulta insignificante o muy pequeño, como cabía 

esperar de una política de tan escaso alcance cuantitativo. Los precios de producción, los 
                                                      
36 La proporción de las transferencias a hombres y mujeres en el año base respecto al PIB es 2,42 por 
ciento y tras duplicar las prestaciones no contributivas 2,49. 
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salarios reales y los precios de los bienes de consumo no registran cambios apreciables, 

excepto en la simulación en que se reescalan los tipos del IVA e, incluso en este caso, la 

variación no supera el 0,4 por ciento en ningún caso. Por otra parte, los valores por los que se 

reescalan los tipos son también muy pequeños, 1,0073 para el IRPF y 1,025 para el IVA; en este 

último caso, el nuevo tipo teórico del IVA requerido para compensar el mayor gasto en 

prestaciones no contributivas sería 16,42 por ciento, en lugar del actual 16 por ciento. 

La política logra su objetivo de aumentar el bienestar de los hogares 10 y 12 

correspondientes a hombres y mujeres mayores de 65 años, con independencia de que se 

compense o no fiscalmente la medida. Puesto que los hogares en el modelo incluyen a todos 

los hombres y mujeres mayores de 65 años, no sólo a los que reciben prestaciones no 

contributivas, las variaciones en el bienestar estimadas para hombres (entre 0,42 y 0,47 por 

ciento) y mujeres (en torno al 4,2 por ciento) son meramente indicativas del favorable impacto 

de la política e infravaloran el verdadero alcance de la misma en el colectivo que percibe 

pensiones no contributivas. El  otro hecho a destacar es que el impacto de la política sobre el 

resto de los hogares es insignificante cuando no hay política compensatoria y negativo pero 

muy modesto -en ningún caso la reducción supera el 0,2 por ciento- cuando se reescalan los 

tipos del IRPF o IVA.  

Las variaciones en la producción interior y total son escasas en todos los escenarios. 

Cuando el aumento de las prestaciones no contributivas no se compensa, la necesidad de 

financiación de las AAPP aumenta en 6 centésimas y el nivel de actividad de los sectores que 

destinan una proporción mayor a la inversión cae ligeramente.37 Cuando el aumento del gasto en 

prestaciones se compensa reescalando los tipos del IRPF e IVA, las caídas son despreciables en 

el primer caso y algo mayores en el segundo, aunque de nuevo en ningún sector la reducción 

supera el 0,11 por ciento. Las diferencias entre sectores se explican por los cambios en los 

precios y las demandas originados por la redistribución de renta a favor de los hogares 10 y 12 y 

los efectos de la política fiscal compensatoria sobre los precios. 

 El impacto sobre las principales variables macroeconómicas (véase, Cuadro 4.2) e 

ingresos y gastos de las AAPP resulta también inapreciable o de muy escasa entidad. Así, 

las tasas de paro de los cuatro tipos de trabajo aumentan en torno a 1 décima en el peor de los 

tres escenarios, cuando se reescalan los tipos del IVA, y el PIB real registra, en este mismo 

escenario, una caída del 0,06 por ciento. En cuanto a la composición del gasto, el hecho más 

destacable es la caída de la inversión privada a causa del aumento de la necesidad de 

financiación cuando no se compensa el aumento del gasto. La presión fiscal registra como es 

lógico un aumento de 6 y 9 centésimas cuando se reescalan los tipos efectivos del IRPF e IVA, 

respectivamente, para compensar el aumento del gasto. El mayor aumento de la presión fiscal 
                                                      
37 Este es el caso de los sectores de Mecánica de precisión, Construcción e Instituciones financieras cuya 
producción cae 0,19, 0,11 y 0,10 por ciento, respectivamente.  
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en el escenario IVA se explica por el mayor crecimiento de los precios y la subida de las 

tasas de desempleo que incrementan el gasto en transferencias de las AAPP a hogares menores 

de 65 años y a los desempleados. De hecho, el peso de la recaudación por IRPF e IVA sobre el 

se elevan 6 centésimas y 1,1 décimas en el respectivo escenario, y es que, además del aumento 

en las transferencias también se registran leves caídas en la recaudación por impuestos sobre la 

producción (sin IVA) e IRPF en el escenario IVA. 

Por tanto, se puede concluir que la política de duplicar las prestaciones no 

contributivas que reciben las personas mayores de 65 años podría ejecutarse sin ocasionar 

perjuicios significativos al resto de los hogares, ni elevar en exceso la presión fiscal. Desde 

el punto de vista de la equidad, consideramos plenamente justificada esta política. Asimismo, 

los resultados que se han presentado ponen de manifiesto que de las dos posibles políticas 

compensatorias, reescalar el IRPF es la opción preferible, habida cuenta de los inapreciables 

efectos sobre precios y niveles de actividad, tasas de paro, etc. y los limitados perjuicios que 

ocasiona al resto de los hogares.  

   

C. Simulación 3: aumento de 150 euros de las pensiones contributivas mínimas de 

jubilación y viudedad 

 Aunque las pensiones mínimas de jubilación y viudedad son algo más generosas que las 

prestaciones no contributivas, su cuantía tampoco resulta muy elevada en la actualidad y 

ello a pesar de que las subidas han sido claramente superiores al crecimiento del IPC en 2005 y 

2006. A la vista de la situación, no resulta sorprendente que algunos líderes políticos hayan 

manifestado su deseo de elevarlas sustancialmente. El objetivo de esta simulación es 

precisamente estimar los efectos de un aumento de 150 euros en las pensiones mínimas 

realizando una inyección en las transferencias que perciben los dos hogares mayores de 65 años 

en el modelo. Para calcular la cuantía total de la transferencia se ha empleado la información 

disponible sobre la distribución de las pensiones mínimas de jubilación y viudedad por sexo y la 

proporción del gasto en estas pensiones dentro del total de prestaciones contributivas, tal y 

como se explica en la sección 3.5. 

 Como en la simulación anterior, el aumento de las pensiones logra su objetivo de 

mejorar el índice de bienestar de las personas mayores que, dependiendo del escenario, 

registra un aumento comprendido entre 2,5 y 2,8 por ciento en el caso de los hombres y 

entre 8,5 y 8,9 por ciento en el caso de las mujeres. En este caso también, la política 

redistributiva tiene efectos inapreciables sobre el resto de hogares cuando no se compensa su 

impacto sobre la necesidad de financiación y efectos negativos significativos y hasta 

importantes cuando se compensa el impacto reescalando los tipos de algún impuesto. 

Destacan de por su magnitud, la pérdida de bienestar de los hogares autónomos (1,5 por ciento) 
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y asalariados (2,5-2,7 por ciento) cuando el aumento del gasto se compensa elevando los tipos 

de las CS a los empleadores. 

Cuadro 4.3 

Aumento de las pensiones mínimas en 150 euros mensuales 

 
  

 
 

Año base 

 
 

Sin 
compensación

 
 

Compensada 
con IRPF 

 
 

Compensada 
con IVA 

 
 

Compensada 
con CS  

Variación porcentual del PIB real  -0,02 -0,01 -0,14 -1,69
    
Variación porcentual del PIB nominal .. -0,05 -0,01 0,37 0,57
Variación del deflactor implícito del PIB  .. -0,03 0,00 0,5 2,21
    
Tasas de paro 
(En porcentaje sobre  la población activa)   
              Trabajo sin estudios 15,48 15,51 15,49 15,70 18,15
              Trabajo con estudios primarios 13,79 13,82 13,80 14,02 16,72
              Trabajo con estudios secundarios 18,42 18,48 18,43 18,63 21,15
              Trabajo con estudios universitarios 17,20 17,25 17,21 17,38 19,60
    
Saldo bienes y servicios CEE sin turismo 
(En porcentaje del PIB) 2,57 2,53 2,57 2,58 2,83
Saldo bienes y servicios RDM sin turismo 
(En porcentaje del PIB) 3,69 3,67 3,68 3,68 3,83
    
Capacidad (+) de financiación de la CEE 
(En porcentaje del PIB  0,35 0,31 0,35 0,39 0,58
Capacidad (+)de financiación del RDM 
(En porcentaje del PIB) 3,07 3,06 3,07 3,06 3,20
    
Necesidad de financiación de las AAPP  
(En porcentaje del PIB) 4,10 4,26 4,10 4,10 4,10
Presión fiscal 
(En porcentaje sobre el PIB) 35,76 35,76 35,91 35,99 37,44
Factor de escala .. .. 1,02 1,06 1,24

   

 Las variaciones de los precios de la producción interior son insignificantes tanto 

cuando no se compensa el aumento del gasto como cuando se compensa aumentando los tipos 

de IRPF, registran alzas modestas cuando el aumento del gasto se compensa elevando los 

tipos del IVA y aumentos significativos cuando se reescalan los tipos de las CS a cargo de 

los empleadores. De hecho, los aumentos de los precios de producción son tan importantes en 

este caso que los precios de los bienes y servicios de consumo aumentan bastante más en este 

escenario que cuando la compensación se instrumenta reescalando los tipos del IVA que gravan 

el consumo.  
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 En cuanto a las variaciones de la producción, el hecho más destacable son las fuertes 

caídas que registran los indicadores de producción interior (entre el 1,5-3,0 por ciento en la 

mayoría de sectores privados) cuando la política compensatoria se instrumenta elevando los 

tipos de las CS. Las caídas en la producción sumadas al aumento del coste del trabajo reducen 

la demanda de trabajo y elevan entre 2,4 y 3 puntos porcentuales las tasas de paro. El  

recorte del 1,6 por ciento que registra el PIB real. Como el Cuadro 4.3 permite constatar, la 

sustitución de producción local por importaciones se refleja también en el aumento en 4 

décimas del PIB de la suma de los saldos de operaciones corrientes de la CEE y del RDM.  

 En cuanto a la variación de la presión fiscal, llama la atención que, cuando el aumento 

en las pensiones se financia reescalando los tipos de las cotizaciones, su valor se sitúe 1,5 

puntos porcentuales por encima del que alcanza cuando se reescalan los tipos del IRPF o 

IVA. Las razones que explican esta enorme diferencia son varias y avalan la pertinencia de 

utilizar un modelo de equilibrio general para estimar los efectos de las políticas públicas. 

En primer lugar, el aumento de las cotizaciones y sus efectos sobre el coste laboral y los precios 

eleva el gasto de las AAPP en personal, bienes y servicios y transferencias indiciadas. En 

segundo lugar, la contracción en la producción y las rentas, reduce la recaudación de otros 

impuestos. En tercer lugar, la caída del empleo reduce el número de cotizaciones e incrementa 

el gasto en prestaciones a los desempleados. Estos efectos están detrás del aumento del gasto 

de las AAPP en consumo (4 décimas del PIB), inversión (1 décima del PIB) y transferencias 

(1 punto del PIB) que en buena parte (6 décimas del PIB) son transferencias a los desempleados. 

En conjunto, los efectos indicados suponen un aumento del gasto y una reducción de los 

ingresos cuya neutralización exige elevar la proporción de las cotizaciones sobre el PIB de 

9,61 en la situación inicial a 11,30 puntos porcentuales. 

 Tres son las conclusiones principales que alcanzamos al evaluar la política consistente 

en aumentar las pensiones mínimas de jubilación y viudedad en 150 euros. Primera, cuando la 

medida no se acompaña de una política fiscal compensatoria, la necesidad de financiación 

de las AAPP registra un aumento permanente de 1,6 décimas del PIB.  Segunda, la política 

promovida en aras de mejorar la equidad, logra los efectos perseguidos cuando el aumento 

del gasto en pensiones se contrarresta reescalando los tipos del IRPF, o incluso del IVA. En 

ambos casos, el aumento de la presión fiscal requerido es modesto y los efectos sobre las 

principales variables microeconómicas –precios y niveles de actividad de los sectores- y 

macroeconómicas –tasas de paro, variación del PIB real, recaudación y gasto público- tampoco 

son muy significativos. Tercera, cuando la política se instrumenta elevando los tipos de las 

cotizaciones sociales, el aumento del bienestar de los hogares 10 y 12 se logra a costa de una 

reducción significativa del resto de hogares, especialmente de los hogares cuyos cabezas de 

familia son asalariados y autónomos. Esta reducción generalizada del bienestar del resto de 

hogares se explica por las importantes subidas que registran los precios, las caídas en los niveles 
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de actividad de casi todos los sectores privados, la elevación de las tasas de paro, la pérdida de 

recaudación y el aumento del gasto de las AAPP.  

 

D. Simulación 4: aumento del 8,24 poder adquisitivo de las pensiones contributivas y 

aumento del 100 por ciento de las prestaciones no contributivas  

 Esta última simulación pretende estimar los efectos de una política global generosa 

en materia de pensiones que contempla un aumento del 8,24 por ciento del poder 

adquisitivo de las pensiones contributivas y duplicar el poder adquisitivo de las 

prestaciones no contributivas. Al igual que en la simulación anterior, se consideran cuatro 

escenarios alternativos definidos por la ausencia de política compensatoria y la 

compensación del aumento del gasto reescalando, alternativamente, los tipos del IRPF, 

IVA y cotizaciones sociales de los empleadores.  

 Juzgada por su impacto sobre el bienestar de los hogares mayores de 65 años, la 

medida alcanza el objetivo en los cuatro escenarios con un incremento del bienestar de los 

hombres y mujeres superior al  5 y 11 por ciento, respectivamente. En cuanto al impacto 

sobre los otros diez hogares, la política tiene efectos inapreciables cuando no se adopta 

ninguna política compensatoria, y moderados cuando se reescalan los tipos del IRPF o 

IVA, sin que en ningún caso la caída supere el 0,5 por ciento en el escenario IRPF y el 0,7 por 

ciento en el escenario IVA. En contraste, la reducción del bienestar de los hogares 

asalariados y autónomos se sitúa entre el 2 y 3 por ciento cuando la política compensatoria 

se instrumenta elevando los tipos de las cotizaciones sociales.  

Las mayores variaciones en los precios de producción interior y bienes de consumo 

se registran también cuando se reescalan las cotizaciones sociales de los empleadores. En 

este escenario, los aumentos de los precios de la producción interior se aproximan o incluso 

superan el 5 por ciento en bastantes sectores, siendo precisamente este el caso de los tres 

sectores que producen servicios públicos. Estos aumentos se trasladan a los precios totales y a 

los precios de los bienes de consumo que, como ocurría también en la simulación anterior, 

registran un incremento 4  y 5 veces superior al obtenido en el escenario IVA.  

 Cuando el aumento de las pensiones no se compensa, la mayor renta disponible de los 

hogares receptores de transferencias y el aumento de la necesidad de financiación de las AAPP 

explican el comportamiento dual de la producción, con elevaciones en los sectores orientados al 

consumo y caídas en los orientados a la inversión. Cuando el aumento de las pensiones se 

compensa con elevaciones de los tipos impositivos para mantener inalterada la necesidad de 

financiación, la mayoría de los sectores privados registra caídas en la producción, muy 

leves cuando los tipos que se reescalan son los del IRPF, modestas en el caso del IVA y 

muy importantes cuando se reescalan los tipos de las cotizaciones sociales de los 

empleadores.  
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El Cuadro 4.4 muestra el impacto de la política sobre las principales variables 

macroeconómicas. Las variaciones de las tasas de paro en los tres primeros escenarios son 

pequeñas, con aumentos que se sitúan en torno a 3 décimas en el peor de ellos (IVA). Estos 

resultados contrastan con el aumento, superior a 5 puntos, que registran cuando se 

reescalan los tipos de las CS. Dos efectos que se refuerzan entre sí explican este resultado: la 

contracción de la escala de la producción en los sectores privados y la sustitución del trabajo 

inducida por el aumento del coste de los servicios laborales. Las variaciones del saldo de la 

balanza de bienes y servicios de la CEE y RDM confirman el negativo impacto que tiene la 

elevación de los tipos de las CS sobre la economía sobre la competitividad de la producción 

local. La caída del 3,34 por ciento que registra el PIB real en este escenario sintetiza 

perfectamente los perniciosos efectos de esta política. 

 

Cuadro 4.4 
 

Aumento de las pensiones contributivas del 8,24% y 

de las prestaciones no contributivas en un 100% 
  

 
 

Año base 

 
 

Sin 
compensación

 
 

Compensada 
con IRPF  

 
 

Compensada 
con  IVA 

 
 

Compensada 
con CS  

Variación porcentual del PIB real  -0,03 -0,01 -0,20 -3,34
    
Variación porcentual del PIB nominal .. -0,08 -0,01 0,55 1,15
Variación del deflactor implícito del PIB  .. -0,05 -0,01 0,75 4,64
    
Tasas de paro 
(En porcentaje sobre la población activa)   
              Trabajo sin estudios 15,48 15,52 15,49 15,81 20,66
              Trabajo con estudios primarios 13,79 13,84 13,80 14,13 19,47
              Trabajo con estudios secundarios 18,42 18,50 18,43 18,72 23,70
              Trabajo con estudios universitarios 17,20 17,26 17,21 17,47 21,84
    
Saldo bienes y servicios CEE sin turismo  
(En porcentaje del PIB) 2,57 2,52 2,57 2,58 3,09
Saldo bienes y servicios RDM sin turismo 
(En porcentaje del PIB) 3,69 3,66 3,68 3,68 3,97
    
Capacidad (+) de financiación de la CEE 
(En porcentaje del PIB) 0,35 0,30 0,35 0,40 0,82
Capacidad (+)de financiación del RDM 
(En porcentaje del PIB) 3,07 3,05 3,07 3,06 3,32
    
Necesidad de financiación de las AAPP  
(En porcentaje del PIB) 4,10 4,34 4,10 4,10 4,10
Presión fiscal 
(En porcentaje sobre el PIB) 35,76 35,76 35,99 36,10 39,02
Factor de escala .. .. 1,03 1,09 1,48
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Las diferencias que se observan en cuanto a ingresos, gastos públicos y presión 

fiscal son también sumamente significativas. En ausencia de política compensatoria, la 

necesidad de financiación de las AAPP aumenta 3,4 décimas y para compensar este aumento 

permanente del déficit los aumentos requeridos en la presión fiscal resultan muy modestos 

cuando se reescalan los tipos del IRPF (2,3 décimas) o del IVA (3,4 décimas). En contraste, 

cuando la política compensatoria se instrumenta reescalando los tipos de las cotizaciones 

sociales, la presión fiscal aumenta 3,28 puntos. Las razones –aumento del coste salarial y de 

los precios, aumento del desempleo y caídas de la recaudación de otros impuestos- ya las hemos 

expuesto al comentar los resultados de la simulación anterior. En este escenario, el valor del  

factor por el que se reescalan las cotizaciones, 1,48, da una idea del esfuerzo fiscal requerido 

para compensar un aumento muy modesto de la necesidad de financiación de las AAPP.  

Los resultados de esta simulación ponen de manifiesto que una política ambiciosa 

dirigida a aumentar sustancialmente el poder adquisitivo de los mayores de 65 años puede 

ejecutarse, sin alterar la necesidad de financiación de las AAPP ni causar pérdidas importantes 

a los restantes hogares, siempre que el impacto del aumento del gasto se compense 

reescalando los tipos del IVA o preferiblemente los del IRPF. En contraste, las negativas 

consecuencias que se registran al financiar el aumento del gasto reescalando los tipos de las 

CS llevan a descartar esta posibilidad y a poner en entredicho la viabilidad de utilizar las 

CS, el principal pilar sobre el que se sustenta el sistema de SS español, para acomodar 

aumentos sustanciales del gasto en pensiones como los que se prevén para las próximas 

décadas.  

 

E. Conclusiones finales y extensiones del estudio 

El objetivo principal de este estudio ha sido examinar las consecuencias de 

aumentar las prestaciones a las personas mayores de 65 años empleando para ello un 

modelo de equilibrio general desagregado de la economía española que permite tomar en 

consideración los efectos directos, indirectos e inducidos que tienen las políticas consideradas. 

Se han realizado tres simulaciones progresivamente más ambiciosas: duplicar las 

prestaciones no contributivas; aumentar en 150 euros las pensiones mínimas de jubilación y 

viudedad; y aumentar el 8,24 por ciento las pensiones contributivas de jubilación y duplicar las 

prestaciones no contributivas. El propósito obvio de estas medidas es aumentar la equidad de 

la sociedad española elevando las pensiones más bajas del sistema e incrementando el poder 

adquisitivo de los pensionistas. 

Los resultados obtenidos se pueden resumir en cuatro conclusiones muy generales. 

Primera, una reducción de los tipos de las CS compensada con aumentos en la 

recaudación por IRPF o IVA tiene efectos muy beneficiosos para la economía. Los 
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responsables del sistema de la SS deberían tomar buena nota de estos resultados, pues no se 

trata de recortar ingresos y prestaciones, sino de financiar el sistema con otros ingresos, como 

por cierto, hacen otros países que proporcionan mayores prestaciones. Segunda, cuando 

aumenta el gasto en pensiones o prestaciones también lo hace la necesidad de financiación 

de las AAP. No hay a ninguna evidencia a favor del optimismo fiscal expresado por algunos 

líderes políticos que consideran compatible el aumento de las pensiones y la reducción de los 

impuestos. Tercera, las tres políticas dirigidas a aumentar el poder adquisitivo de las 

personas mayores se pueden acomodar sin aumentar la necesidad de financiación de las 

AAPP, ni provocar graves perjuicios al resto de los hogares o requerir aumentos 

importantes en la presión fiscal. En particular, duplicar las prestaciones no contributivas y 

aumentar en 150 euros las pensiones contributivas mínimas de jubilación y viudedad pueden 

financiarse con un esfuerzo más bien modesto, cuando el aumento del gasto se financia 

reescalando los tipos del IVA o, preferentemente, los tipos del IRPF. Cuarta, cuando el 

incremento de las pensiones se compensa elevando los tipos de las CS a los empleadores, el 

impacto sobre los precios, la producción, las tasas de paro y la presión fiscal son muy 

negativos. En consecuencia, las autoridades deberían considerar seriamente modificar el actual 

sistema de financiación de las prestaciones contributivas cuyo soporte principal son las 

aportaciones de los empresarios.  

Uno de los argumentos esgrimidos a menudo para poner en cuarentena los resultados 

obtenidos con un modelo de equilibrio general es que resulta difícil contrastar los resultados 

que proporcionan las simulaciones con los valores observados de las variables en el mundo 

real. A esta dificultad, habría que añadir el hecho de que los modelos desagregados estén 

calibrados con valores de un año base bastante alejado en el tiempo, una circunstancia que 

facilita a sus críticos la tarea de desacreditar los resultados obtenidos con este tipo de modelos. 

A estas críticas cabe responder argumentando que todos los modelos presentan limitaciones y 

que incluso el cálculo más elemental no es más que una simulación realizada con un 

rudimentario modelo. De todos modos, la mejor defensa que puede hacerse de un modelo es 

contrastar su capacidad para dar cuenta de la evolución de las variables económicas fuera 

del período muestral empleado para especificarlo numéricamente.  

A pesar de las dificultades prácticas que comporta la actualización de los valores de las 

variables exógenas y parámetros del modelo, los resultados obtenidos con una versión dinámica 

del modelo estático empleado en este estudio han permitido constatar la capacidad del modelo 

para replicar los valores observados de las variables endógenas entre 1990 y 1997. Los 

prometedores resultados obtenidos sugieren plantear una ambiciosa extensión del presente 

estudio para simular con un modelo dinámico los efectos de un aumento sostenido del 

gasto real en pensiones como el que se prevé ocurrirá en las próximas décadas. 
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Investigadores y responsables políticos son conscientes de que el aumento de la 

esperanza de vida y el envejecimiento de la población hasta 2050 van a poner a prueba la 

viabilidad de los sistemas de SS de los países desarrollados y las autoridades ya han adoptado 

medidas preventivas para evitar su colapso en algunos casos.38 España no es una excepción en 

esta materia y antes o después tendrá que plantearse la viabilidad del actual sistema de SS. De 

momento, la evolución del empleo, las cotizaciones y el número de perceptores en la última 

década han hecho posible financiar el creciente gasto del sistema con una holgura envidiable y 

todo parece indicar que esta situación puede mantenerse algunos años más. Pero si las actuales 

proyecciones de población, basadas como es lógico en hipótesis sobre la evolución de las tasas 

de natalidad, mortalidad e inmigración futuras, se confirman, las autoridades deberán adoptar 

medidas para asegurar la viabilidad del sistema. Los resultados de este estudio apuntan a 

la conveniencia de modificar el actual sistema de financiación, sustituyendo progresivamente 

el peso de las cotizaciones sociales en el sistema por otros impuestos como el IRPF o el IVA. 

Sería importante confirmar esta conclusión con un modelo dinámico. 

 

 

 

                                                      
38 Alemania ha realizado ya varias reformas para endurecer el sistema de pensiones y Francia ha iniciado 
ese camino, no sin oposición, recientemente. 
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Apéndice matemático
En este apéndice se presentan las ecuaciones utilizadas en nuestro análisis y derivadas a par-

tir de la estructura del modelo (funciones de producción y utilidad) y las reglas de comportamiento

de los distintos agentes económicos. En las dos primeras secciones detallamos la toma de decisiones

por parte de los distintos productores, en particular describimos la minimización de costes asociada a

la producción de bienes y servicios distribuidos y aquella asociada a la producción de bienes y ser-

vicios de consumo. En las secciones tercera, cuarta y quinta especi�camos como los consumidores,

Gobierno y sector exterior maximizan sus niveles de utilidad respectivamente. Asimismo, en los dos

apartados siguientes detallamos la de�nición de inversión empleada en nuestro análisis y cuales son

las principales características del mercado de trabajo. Completamos la descripción del modelo estáti-

co exponiendo las condiciones de equilibrio en los distintos mercados y explicando la especi�cación

numérica del modelo de equilibrio general aplicado.

1. Productores de bienes y servicios distribuidos

La tecnología de producción de los j bienes y servicios distribuidos se representa mediante

funciones de producción anidadas. En el primer nivel, las empresas combinan la producción interior

con las importaciones de bienes o servicios equivalentes procedentes de la Comunidad Económica

Europea (CEE) y del Resto del Mundo (RDM). En concreto suponemos que la producción distribuida

es un agregado CES (siglas en inglés para elasticidad de sustitución constante) de los productos locales,

Ydj ; las importaciones de la CEE, Yceej ; y las importaciones del RDM, Yrdmj

Yj = �j

�
�djY

�j
dj + �ceejY

�j
ceej + �rdmj

Y
�j
rdmj

�1=�j
; �1 < �j < 1; j = 1::::;16;

donde �j ; simboliza un parámetro de escala, �dj ; �ceej y �rdmj los parámetros distributivos y �j
el parámetro que determina el grado de sustitución entre los productos locales y los importados.

Suponemos que los parámetros distributivos se normalizan de modo que

�dj + �ceej + �rdmj = 1:

Obsérvese que tanto los parámetros distributivos como el parámetro sustitutivo y el de escala son

peculiares de cada producto.

La producción doméstica neta de impuestos del bien i realizada por el sector s (Ydsi) se asume

igual a una proporción constante de los factores intermedios empleados por el sector s y del valor

añadido de este sector. En particular,

I



Ydsi = bsim��n

�
X1s
a1s

;
X2s
a2s

; :::;
X16s
a16s

;
Vs
vs

�
; s = 1::::;16

donde bsi es un número inferior a uno que representa la cantidad de factores intermedios y valor aña-

dido del sector s necesarios para la producción del bien i, Xis simboliza la cantidad del bien i-ésimo

empleada como factor intermedio en el sector s, ais el coe�ciente técnico correspondiente, Vs el valor

añadido del sector s y vs los requisitos unitarios de valor añadido por el mismo sector. Por consigu-

iente, para calcular la producción doméstica neta de impuestos del bien i, sólo tenemos que sumar la

producción del bien i realizada por cada uno de los sectores:

Ydi =

16X
s=1

Ydsi

Adicionalmente, el valor añadido en cada sector es un agregado Cobb Douglas de los servicios

de capital y de cuatro tipos de trabajo requeridos en su producción

Vj = j
4Q
l=1

L
�lj
lj K

1�
P4

l=1
�lj

j KG�gj ; j = 1::::;16

donde Llj representa la cantidad del tipo de trabajo l empleada para obtener el valor añadido del sector

j,K el capital privado empleado, j simboliza un parámetro de escala, KG el capital público (constante

en el modelo estático), �gj la elasticidad sectorial del capital público y �lj parámetros de distribución

del factor trabajo.Con el �n de simpli�car la notación y dado que KG�gj es una constante, incluimos

este término dentro del valor de j . Por tanto la función de valor añadido que utilizamos a partir de

ahora sería

Vj = j
4Q
l=1

L
�lj
lj K

1�
P4

l=1
�lj

j ; j = 1::::;16

Los productores tratan de maximizar bene�cios mediante la minimización de costes al niv-

el más bajo de tecnología. En concreto, los productores minimizan el coste asociado a los servicios

de trabajo y capital necesarios para satisfacer un nivel de valor añadido dado. Algebraicamente, esto

implica resolver el problema

m��n

4X
l=1

wl
�
1 + � cslj

�
Llj + rKj ;

s:a: Vj = j
4Q
l=1

L
�lj
lj K

1�
P4
l=1 �lj

j ;

II



donde w y r representan los precios de los servicios de trabajo y capital respectivamente y � cslj rep-

resenta el tipo de cotizaciones sociales que gravan las distintas clases de trabajo l; en el sector j. La

solución ha de satisfacer las condiciones necesarias

wl
�
1 + � cslj

�
� �j�ljL

�lj�1
lj

Q
i6=l
L
�ij
ij K

1�
P4

l=1
�lj

j = 0; l = 1::;4

r � �j(1�
4P
l=1

�lj)
4Q
l=1

L
�lj
lj K

�
P4

l=1
�lj

j = 0;

Vj � j
4Q
l=1

L
�lj
lj K

1�
P4
l=1 �lj

j = 0:

Reorganizando y dividiendo las cuatro ecuaciones relativas a los salarios de los distintos tipos

de trabajador por la referente al precio del capital, obtenemos las cuatro condiciones iniciales corre-

spondientes a los precios relativos que minimizan costes

w�l
r
=

�ljKj�
1�

P4
l=1 �lj

�
Llj
; l = 1::;4

dondew�l representa el coste bruto de cotizaciones sociales asociado a los servicios laborales de los dis-

tintos tipos de trabajador l. Por tanto, las relaciones capital-trabajo que minimizan el coste de producir

valor añadido son:

{lj =
Kj
Llj

=

�
1�

P4
l=1 �lj

�
�lj

w�l
r
=

�
1�

P4
l=1 �lj

�
�lj
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�� r
wl

��1
; l = 1::;4:

A partir de esta expresión, podemos calcular la elasticidad de sustitución entre factores primar-

ios

�KLl = �@ (Kj=Llj)
@ (r=wl)

r=wl
Kj=Llj
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l=1 �lj
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�lj
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�� r
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��2 r=wl�
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�j

�
�lj

�
1 + � csj

��
r
wl

��1
= 1

que, como es bien sabido, es igual a 1 para el caso Cobb Douglas. Además, sumando las cuatro condi-

ciones iniciales referentes a los tipos de trabajo y añadiéndoles 1 a cada lado de la igualdad, obtenemos

P4
l=1

w�l Llj
rKj

+ 1 =

P4
l=1w

�
l Llj + rKj
rKj

=
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l=1 �lj
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rKj

4P
l=1

w�l Llj + rKj

= 1�
4P
l=1

�lj :

De forma similar derivamos que

w�l Llj
4P
l=1

w�l Llj + rKj

= �lj :

Estos resultados indican que, para un valor añadido especi�cado mediante una función de tec-

nología Cobb-Douglas, las elasticidades del valor añadido respecto a los factores primarios correspon-

den con las participaciones de las rentas de estos factores en el valor añadido, una conclusión de suma

utilidad a la hora de especi�car numéricamente el modelo.

El cálculo de las demandas de servicios de trabajo y capital, en primer lugar requiere la susti-

tución de las cantidades empleadas de cada tipo de trabajo

Llj =
r
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�lj

1�
P4
l=1 �lj

Kj

en la función de producción de valor añadido
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obteniendo �nalmente la función de demanda de servicios de capital
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El requisito de capital por unidad de valor añadido que minimiza el coste de producción lo

de�nimos como
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Kj
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por tanto, teniendo en cuenta que

Llj =
r

w�l

�lj

1�
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l=1 �lj

Kj

y sustituyendo por el valor deKj obtenemos la demanda de trabajo por el sector j:
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y el requisito unitario de los distintos tipos de trabajo
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Por consiguiente, el coste total mínimo de producir Vj unidades de valor añadido en el sector j

se de�ne como
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l=1

�lj

�1� 4P
l=1

�lj Q
i6=l
�ij

�ij

1CCCCCCCA
+

�
1�

4P
l=1

�lj

�
4Q
l=1

�
�lj
lj

�
1�

4P
l=1

�lj

�1� 4P
l=1

�lj

377777775
Vj

= �1j
4Q
l=1

���llj (1�
4P
l=1

�lj)
�
 
1�

4P
l=1

�lj

!�
4P
l=1

�lj + 1�
4P
l=1

�lj

�
4Q
l=1

(w�l )
�lj r

1�
4P
l=1

�lj
Vj

= �1j
4Q
l=1

���llj (1�
4P
l=1

�lj)
�
 
1�

4P
l=1

�lj

!
4Q
l=1

(w�l )
�lj r

1�
4P
l=1

�lj
Vj :

y el coste mínimo al que se produce una unidad de valor añadido es

pvj = 
�1
j

4Q
l=1

���llj (1�
P4
l=1 �lj)

�
�
1�
P4

l=1
�lj

�
4Q
l=1

(w�l )
�lj r1�

P4

l=1
�lj :

VI



Sustituyendo este coste en el requisito unitario de trabajo y capital obtenemos la demanda de

los factores primarios de una manera más simpli�cada:

Llj = pvj�lj
Vj
w�l
;

Kj = pvj(1�
P4
l=1 �lj)

Vj
r�
:

Así, estas demandas dependen del precio del valor añadido, de los respectivos parámetros distributivos,

de los precios de los servicios de trabajo y capital, de las cotizaciones sociales y del valor añadido total

del respectivo sector.

Una vez derivadas las funciones de demanda de factores primarios y el coste unitario del valor

añadido que minimizan costes, en el segundo nivel la producción de los bienes interiores utiliza los

requisitos del bien i por unidad de producción del sector j (aij) y los requisitos de valor añadido por

unidad de producción del sector j (vj). Por tanto, la minimización de costes implica aprovechar todos

los factores y que las cantidades empleadas de cada bien intermedio y valor añadido satisfagan las

siguientes igualdades

Xij = aij
Ydji
bji

Vj = vj
Ydji
bji
;

En este caso, el coste total mínimo de producción se obtiene multiplicando los requisitos uni-

tarios por los correspondientes precios y todo ello multiplicado por la producción del sector j

TCdj =
�X16

i=1
aijpi + vjpvj

� Ydji
bji

y el coste unitario mínimo se de�ne como

Tcdj =
X16

i=1
aijpi + vjpvj ;

una expresión que depende de los coe�cientes técnicos y de los requisitos unitarios de valor añadido.

Adicionalmente, la maximización del bene�cio requiere que los ingresos unitarios de los pro-

ductores locales cubran los costes unitarios de producción y la parte correspondiente al gobierno como

impuesto sobre la producción. Por tanto, el precio que minimiza el coste unitario de la producción

interior distribuida es para el bien i:

pdi = (1 + �
p
i )
X16

j=1T
Tcdja

0
ji

Ydji
bji

Ydi
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donde simboliza �pj los impuestos que gravan la producción, a
0
ji el peso de cada bien i dentro de cada

rama j, algebraicamente se de�ne como:

a0ji =
XEji
Ydji
bji

donde XEji simboliza la cantidad de producción del sector j necesaria para producir el total de bien i.

Este sistema de ecuaciones no se puede resolver en función de pv, puesto que los precios

interiores, pdj ; dependen de los precios de los bienes distribuidos, pj :

En el último escalón de la producción, las empresas determinan las cantidades de bienes y

servicios interiores, Ydj ; importados de la Comunidad Económica Europea Yceej y del resto del mundo

Yrdmj ; que minimizan el coste

pdjYdj + pceej
�
1 + � ceej

�
Yceej + prdmj

�
1 + � rdmj

�
Yrdmj

que la empresa soporta al producir los bienes y servicios distribuidos

Yj = �j

h
�djY

�j
dj + �ceejY

�j
ceej + �rdmjY

�j
rdmj

i1=�j
:

La solución ha de cumplir las siguientes condiciones de primer orden

pdj � �
1

�j
�j

h
�djY

�j
dj + �ceejY

�j
ceej + �rdmj

Y
�j
rdmj

i 1
�j
�1
�dj�jY

�j�1
dj = 0

pceej
�
1 + � ceej

�
� � 1

�j
�j

h
�djY

�j
dj + �ceejY

�j
ceej + �rdmj

Y
�j
rdmj

i 1
�j
�1
�ceej�jY

�j�1
ceej = 0

prdmj

�
1 + � rdmj

�
� � 1

�j
�j

h
�djY

�j
dj + �ceejY

�j
ceej + �rdmjY

�j
rdmj

i 1
�j
�1
�rdmj�jY

�j�1
rdmj = 0

Yj � �j
h
�djY

�j
dj + �ceejY

�j
ceej + �rdmjY

�j
rdmj

i1=�j
= 0

de donde deducimos las expresiones

pdj

pceej

�
1 + � ceej

� =
�djY

�j�1
dj

�ceejY
�j�1
ceej

pdj

prdmj

�
1 + � rdmj

� =
�djY

�j�1
dj

�rdmjY
�j�1
rdmj

con las que obtenemos las proporciones entre producción interior e importada que minimizan el coste

de producción
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Ydj
Yceej

=

�
pdj�ceej

pceej

�
1 + � ceej

�
�dj

� 1
�j�1

;

Ydj
Yrdmj

=

�
pdj�rdmj

prdmj

�
1 + � rdmj

�
�dj

� 1
�j�1

:

Estas ecuaciones nos permiten calcular la elasticidad de sustitución entre los productos locales

y las importaciones equivalentes de la CEE

"dc = �@ (Ydj=Yceej)
@ (pdj=pceej)

pdj=pceej
Ydj=Yceej

= � 1

�j � 1

�
pdj�ceej

pceej

�
1 + � ceej

�
�dj

� 1
�j�1

�1 �ceej�
1 + � ceej

�
�dj

pdj=pceej
Ydj=Yceej

= � 1

�j � 1
Ydj
Yceej

�
pdj�ceej

pceej

�
1 + � ceej

�
�dj

��1 pdj�ceej

pceej

�
1 + � ceej

�
�dj

�
Ydj
Yceej

��1
= � 1

�j � 1
= �j :

Resultado idéntico al de calcular la elasticidad de sustitución entre la producción interior y las

importaciones equivalentes del RDM

"dr = �
1

�j � 1
= �j :

El valor de la elasticidad de sustitución, �j ; es positivo puesto que �j < 1: Cuando �j tiende

a 0, la elasticidad se aproxima a 1, la elasticidad de sustitución de la función de producción Cobb-

Douglas; cuando �j se aproxima a 1 la elasticidad tiende a in�nito, el caso de sustitutos perfectos;

y cuando tiende a menos in�nito, la elasticidad tiende a cero, el valor característico de la función de

producción Leontief. En resumen,

�j ! 0; �j ! 1; Cobb-Douglas

�j ! 1; �j !1; Sustitutos perfectos

�j ! �1; �j ! 0; Leontief

De la de�nición de �j obtenemos inmediatamente que

1� �j = 1�
�
� 1

�j � 1

�
=

�j
�j � 1

y por lo tanto
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�j
�j � 1

= �
�� 1

�j � 1

�
�j

�j � 1

�
=
1

�j
:

Sustituyendo �j en la función de producción obtenemos una expresión de la función CES em-

pleada frecuentemente en la literatura

Yj = �j

"
�djY

�j�1
�j

dj + �ceejY

�j�1
�j

ceej + �rdmjY

�j�1
�j

rdmj

# �j
�j�1

donde �j está comprendida entre cero e in�nito.

Ahora las importaciones equivalentes que minimizan el coste de producción pueden escribirse

como

Yceej =

�
pdj�ceej

pceej

�
1 + � ceej

�
�dj

��j
Ydj ;

Yrdmj =

�
pdj�rdmj

prdmj

�
1 + � rdmj

�
�dj

��j
Ydj :

Para obtener las cantidades empleadas de bienes interiores sustituimos las dos últimas expre-

siones en la función de producción

Yj = �j

24�djY �j�1
�j

dj + �ceejY

�j�1
�j

dj

�
pdj�ceej

pceej

�
1 + � ceej

�
�dj

��j�1

+�rdmjY

�j�1
�j

dj

�
pdj�rdmj

prdmj

�
1 + � rdmj

�
�dj

��j�135
�j

�j�1

= �j

h
�
1��j
dj �

�j
dj p

1��j
dj p

�j�1
dj + �

�j
ceej�

1��j
dj p

�j�1
dj

�
pceej

�
1 + � ceej

��1��j
+ �

�j
rdmj�

1��j
dj p

�j�1
dj

�
prdmj

�
1 + � rdmj

��1��j� �j
�j�1

Ydj

habida cuenta que

�dj = �
1��j
dj �

�j
dj p

��j
dj p

�j
dj :

y simpli�cando, podemos de�nir la producción distribuida como

Yj = �jYdj�
��j
dj p

�j
dj

h
�
�j
dj p

1��j
dj + �

�j
ceej

�
pceej

�
1 + � ceej

��1��j
+�

�j
rdmj

�
prdmj

�
1 + � rdmj

��1��j� �j
�j�1

:
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Si denominamos por A la expresión entre corchetes cuadrados

A =
h
�
�j
dj p

1��j
dj + �

�j
ceej

�
pceej

�
1 + � ceej

��1��j +��jrdmj �prdmj �1 + � rdmj ��1��j�
la cantidad demandada de productos locales es

Ydj = �
�1
j A

�j
1��j �

�j
dj p

��j
dj Yj

y las cantidades demandadas de productos equivalentes de la Comunidad Económica Europea y del

Resto del Mundo

Yceej = ��1j A
�j

1��j �
�j
ceej

�
pceej

�
1 + � ceej

����j Yj
Yrdmj = ��1j A

�j
1��j �

�j
rdmj

�
prdmj

�
1 + � rdmj

����j
Yj :

El coste total mínimo necesario para producir el bien j se obtiene sumando el valor de las

cantidades óptimas de productos

Costj = pdjYdj + pceej
�
1 + � ceej

�
Yceej + prdmj

�
1 + � rdmj

�
Yrdmj :

Sustituyendo los valores de Ydj ; Yceej e Yrdmj en el coste total mínimo, obtenemos que

Costj = ��1j

h
�
�j
dj p

1��j
dj + �

�j
ceej

�
pceej

�
1 + � ceej

��1��j
+�

�j
rdmj

�
prdmj

�
1 + � rdmj

��1��j�
A

�j
�j�1Yj

= ��1j A �A
�j

1��j Yj

= ��1j A
1

1��j Yj

y que el coste unitario mínimo de producción es

ctj = �
�1
j A

1
1��j :

La expresión anterior muestra como el coste medio mínimo de producción depende de los

precios de los productos interiores, de los precios de las importaciones equivalentes y de sus impuestos

correspondientes. Conviene recordar que los precios de los productos interiores dependían a su vez

de los precios de los bienes y servicios distribuidos, por lo que el cálculo de unos y otros tiene que

resolverse simultáneamente.
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La maximización del bene�cio requiere que el precio de los bienes distribuidos pj cubra exac-

tamente el coste medio mínimo que acabamos de calcular, de modo que podemos escribir

pj = ��1j A
1

1��j

=
h
�
�j�1
j �

�j
dj p

1��j
dj + �

�j�1
j �

�j
ceej

�
pceej

�
1 + � ceej

��1��j
+�

�j�1
j �

�j
rdmj

�
prdmj

�
1 + � rdmj

��1��j� 1
1��j

Este precio puede de�nirse de otra forma que resulta muy útil

pj =

264
0B@ pdj

�j�

�j
�j�1

dj

1CA
1��j

+

0B@pceej
�
1 + � ceej

�
�j�

�j
�j�1

ceej

1CA
1��j

+

0B@prdmj
�
1 + � rdmj

�
�j�

�j
�j�1

rdmj

1CA
1��j375

1
1��j

=

"�pdj
Adj

�1��j + �pceej(1+�ceej )
Acj

�1��j
+
�prdmj(1+�rdmj )

Arj

�(1��j)# 1
1��j

donde las constantes

Adj = �j�

�j
�j�1
dj ; Acj = �j�

�j
�j�1
ceej ; Arj = �j�

�j
�j�1
rdmj

representan transformaciones de los parámetros correspondientes a la función de producción. Por lo

tanto, una vez especi�cados estos parámetros, la ecuación anterior nos permite calcular los precios de

los bienes distribuidos.

En el caso de los bienes distribuidos y no comerciales con el exterior, de�nimos sus precios en

función de las producciones interiores iniciales, los precios domésticos y los impuestos correspondi-

entes:

pj = pdj
Ydj0 � tj0Ydj0

Ydj0
(1 + tj)

donde las variables con 0 representan el valor en el año base.

Las constantes Adj ; Acj y Arj también resultan útiles para de�nir las cantidades demandadas

de productos interiores e importaciones equivalentes. En efecto, como hemos visto, la cantidad de

producto interior por unidad de producto que minimiza el coste de producción se de�ne como

Ydj
Yj

= ��1j A
�j

�j�1 �
�j
dj p

��j
dj ;

XII



expresión equivalente a

Ydj
Yj

= �
�j�1
j �

��j
j A

�j
�j�1 �

�j
dj p

��j
dj

= �
�j�1
j �

�j
dj

0@��1j A 1
1��j

pdj

1A�j

= A
�j�1
dj

�
pj
pdj

��j
:

Que para el caso de bienes no comerciales la especi�camos de la siguiente manera alternativa

Ydj =
Ydj0
Yj0

Yj :

Procediendo de forma similar al caso de la producción doméstica, obtenemos las proporciones

de las importaciones que minimizan el coste de producción

Yceej
Yj

= A
�j�1
cj

0@ pj

pceej

�
1 + � ceej

�
1A�j

Yrdmj
Yj

= A
�j�1
rj

0@ pj

prdmj

�
1 + � rdmj

�
1A�j

En conclusión, las expresionesAdj;Acj; yArj nos permiten expresar de manera sencilla el precio de los

bienes y servicios distribuidos pj y las cantidades demandadas de productos interiores e importaciones

equivalentes de la CEE y el RDM

2. Productores de bienes y servicios de consumo

Los bienes de consumo se obtienen empleando como factores productivos los bienes y servi-

cios distribuidos. La producción de estos bienes requiere de una tecnología �cticia que compatibilice la

clasi�cación de consumo empleada en las estadísticas de gasto familiar con la clasi�cación de activi-

dades utilizada en la tabla input-output de 1990. En concreto, suponemos que la producción de bienes y

servicios de consumo, Ck, requiere la utilización de los bienes y servicios distribuidos en proporciones

�jas,

Ck = m��n

�
Z1k
z1k

;
Z2k
z2k

; :::;
Z16k
z16k

�
; k = 1; 2; :::; 14

donde Zik es la cantidad del bien o servicio i requerida para producir la cantidad del bien de consumo

k y zik representa el requisito del bien i por unidad del bien de consumo k.
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El coste total mínimo al que pueden producirse Ck unidades es

TCck =

0@ 16X
j=1

zjkpj

1ACk; k = 1; 2; :::; 14

y el coste unitario mínimo es, por tanto,

Tcck =
16X
j=1

zjkpj :

El bene�cio máximo de la producción de consumo se obtiene cuando el precio de adquisición

del bien permite cubrir los costes de producción y pagar el IVA, esto es, cuando

pck = Tcck
�
1 + � ivak

�
;

donde � ivak representa el tipo impositivo ad valorem que grava el consumo del bien k.

Adicionalmente, el índice de precios (ipc) se calcula como una media ponderada de los precios

de los bienes y servicios de consumo

ipc =
14X
k=1

$cpck;

donde la ponderación, $c; es el peso relativo del consumo de cada bien en el total de consumo.

3. Consumidores

Los consumidores maximizan su indicador de utilidad sujeto a su restricción presupuestaria. En

particular asumimos que su utilidad viene representada por una función CES para el consumo presente

y el futuro, y que el valor de su consumo presente más el valor de su ahorro no puede superar a su renta

disponible. Por ello, antes de especi�car el proceso de optimización del consumidor de�nimos la renta

disponible de las familias.

En principio, la familia h dispone de los ingresos que obtiene por vender los servicios de sus

dotaciones de trabajo y de capital �
Llh;Kh

�
:

donde Llh se de�ne como las cantidades de trabajo que ofrecen los hogares residentes dentro del país

L
int
lh ; más las cantidades que ofrecen en otros países L

ext
lh . Algo análogo ocurre con el capital.

La renta disponible para el gasto di�ere de estos ingresos por varias razones. En primer lugar,

la cantidad potencial de servicios de trabajo que la familia puede proporcionar, Llh; puede diferir

de la efectivamente prestada, como resultado de una infrautilización de los servicios de trabajo. Si
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denotamos por ulh la proporción no utilizada de los servicios laborales disponibles en el interior del

país, los ingresos obtenidos por la venta de trabajo y capital son

Eh = wl (1� ulh)L
int
lh + w

ext
0l L

ext
lh + rKh:

donde wext0l representa el salario pagado por el sector exterior que asumimos permanece constante

e igual a uno. Adicionalmente, suponemos que el mercado de trabajo en el sector exterior está en

equilibrio y por ello no existe desempleo.

La renta bruta de los hogares consiste en la renta laboral y de capital, los bene�cios correspon-

dientes a la participación en sociedades, las transferencias corrientes del sector público a los hogares

(TRCNgh), las recibidas por desempleo (TRDESh), las correspondientes a otras familias y las del

sector exterior. Algebraicamente tenemos que

Y Bh = Eh + CSOCH �RENSOCN + TRCNgh + TRDESh

+
X
h�

CHh�h � Y Bh� + TRCN cee
h + TRCN rdm

h : h� 6= h

donde CSOCH representa la proporción de renta neta de sociedades (RENSOCN ) propiedad de los

distintos hogares, CHh�h la proporción de renta que el hogar h� destina a otro hogar h, TRCN cee
h y

TRCN rdm
h las transferencias corrientes de la CEE y del Resto del Mundo a los hogares.

En esta de�nición de renta bruta utilizamos la renta de sociedades neta, para de�nirla hemos

de calcular su valor bruto previamente. La renta de sociedades consiste en un agregado de dotaciones

de capital, transferencias y participación de las sociedades en las cotizaciones a la seguridad social:

RENSOC = r(SKINTS + SKINTEXT ) +
12X
h

(CRASHh � Y Bh)

+CRASS �RENSOCN + TRASG + PCSOCE �RECLE

+PCSOCH �RECLH + TRSRDM + TRSCEE

donde RENSOC representa la renta de sociedades, SKINTS simboliza las dotaciones de capital

interiores de unidades residentes, SKEXTS las de no residentes, CRASHH la proporción trans-

ferencias de hogares a las sociedades respecto a la renta bruta de los hogares (Y Bh) , CRASS la

proporción de transferencias procedentes de otras sociedades relativas a su renta neta del impuesto de

sociedades (RENSOCN), TRASG las transferencias que las sociedades reciben procedentes de las

AAPP, PCSOCE � RECLE la participación de las sociedades en las cotizaciones sociales de los
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empleadores, PCSOCH �RECLH la participación de las sociedades en las cotizaciones sociales de

los hogares, TRSRDM y TRSCEE serían las transferencias destinadas a las sociedades procedentes

del resto del mundo y de la CEE respectivamente.

Adicionalmente, la renta de sociedades neta la calculamos como sus ingresos totales menos la

cuantía correspondiente al impuesto de sociedades

RENSOCN = (1� tsoc)RENSOC

donde tsoc representa el tipo impositivo correspondiente al impuesto de sociedades.

Una vez de�nida RENSOCN seguimos con los consumidores y calculamos la renta neta de

los mismos, que corresponde con la renta bruta menos los impuestos sobre la renta y las cotizaciones

sociales de los autónomos1 :

Y Nh = Y Bh(1� CTrh � CRAh)

donde los parametros CTrh y CRAh representan el porcentaje del impuesto sobre la renta y las con-

tribuciones de los autonomos a la seguridad social sobre la renta bruta .

Finalmente, la renta disponible (IDh) consiste en la renta bruta menos las transferencias que

realizan las familias a los agentes económicos:

IDh = Y Nh(1� CRAGH � CRAHh � CRASh � CRACh � CRARh)

donde CRAHh, CRAGH , CRASh , CRACh y CRARh simbolizan la proporción de la renta neta del

hogar h que trans�ere a otros hogares, al Gobierno, a sociedades, a la CEE y al RDM respectivamente.

En relación con el impuesto sobre la renta y las transferencias del gobierno, conviene hacer

algunas puntualizaciones. Los tipos impositivos que gravan la renta de las familias son tipos efectivos

obtenidos a partir de los pagos realizados y que se aplican a la base que incluye las rentas obtenidas

de las dotaciones de trabajo, capital y las transferencias que perciben las familias de las AA.PP. y no

están exentas de tributar. Las transferencias incluyen los intereses de la deuda, los premios de los jue-

gos de azar, los pagos a los pensionistas, las prestaciones sanitarias y educativas, etc. En el año base

las transferencias percibidas por cada familia se interpretan como una magnitud física que se valora,

bien empleando un índice de precios de consumo, bien el precio del algún bien similar al objeto de
1Las cotizaciones de empresarios y trabajadores ya están descontadas de los salarios
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transferencia (el precio de los servicios sanitarios privados en el caso de los servicios sanitarios no des-

tinados a la venta). Adicionalmente, señalar que el gobierno puede decidir la cuantía de la transferencia

unilateralmente. Por último, las familias perciben transferencias de las dos áreas de comercio exterior

que se valoran empleando los precios de las importaciones.

Los hogares, como ya indicamos al principio, maximizan su indicador de bienestar

m�ax

�
&
1
'C

'�1
'

h + (1� &)
1
'C

'�1
'

Fh

� '
'�1

;

en la que Ch representa el consumo del hogar h en el presente, CFh el consumo futuro y & , ' los

parámetros de distribución y sustitución respectivamente.

La restricción del problema de optimización consiste en que la renta disponible de cada indi-

viduo iguala a la suma del valor de lo que consume más lo que ahorra. Por un lado, cada unidad de

ahorro Sh se estima proporcionará �p unidades de servicios de capital privado en cada periodo y estas

conllevan unas ganancias unitarias de Pk por periodo. Por el otro lado, esta renta del capital �nancia el

consumo futuro CFh, el cual asumimos cuesta P : Por tanto, obtenemos que Pk�pS = PCFh: Expre-

sión que si multiplicamos ambos lados de la igualdad por el precio del ahorro (Ps) y reorganizamos

PsS =
PsP

Pk�p
CFh

donde el precio del ahorro (inversión) está de�nido como una media ponderada de los precios de bienes

de producción distribuidos

Ps =
16X
j=1

ijpj

y en este caso ij representa el peso relativo de la inversión que recibe cada sector j sobre el total de

inversión privada, excluyendo la inversión realizada en vivienda.

Dada esta especi�cación del ahorro, de�nimos la restricción presupuestaria como

IDh = phCh +
PsP

Pk�p
CFh:

donde ph representa el coste unitario del consumo del hogar h.

El lagrangiano correspondiente al problema de maximizar el bienestar de las familias sujeto a

sus restricciones presupuestarias está de�nido por

L =

�
&
1
'C

'�1
'

h + (1� &)
1
'C

'�1
'

Fh

� '
'�1

� �
�
phCh +

PsP

Pk�p
CFh � IDh

�
;

cuyas condiciones de primer orden son
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@L

@Ch
=

'

'� 1

�
&
1
'C

'�1
'

h + (1� &)
1
'C

'�1
'

Fh

� 1
'�1

&
1
'
'� 1
'

C
�1
'

h � �ph = 0;

@L

@CFh
=

'

'� 1

�
&
1
'C

'�1
'

h + (1� &)
1
'C

'�1
'

Fh

� 1
'�1

(1� &)
1
'
'� 1
'

C
�1
'

Fh � �
PsP

Pk�p
= 0;

@L

@�
= phCh +

PsP

Pk�p
CFh � IDh = 0:

Pasando los términos multiplicados por � al otro lado de la ecuación y dividiendo la primera

condición de optimalidad por la segunda, obtenemos

ph
PsP
Pk�p

=
&
1
'C

�1
'

h

(1� &)
1
'C

�1
'

Fh

;

donde despejamos el valor del consumo presente

Ch =
&

(1� &)

�
ph
Pk�p

PsP

��'
CFh

que sustituimos en la tercera condición de maximización

ph
&

(1� &)

�
ph
Pk�p

PsP

��'
CFh +

PsP

Pk�p
CFh = IDh

para de�nir la cantidad de consumo futuro que maximiza el bienestar del consumidor como

CFh =
IDh

ph
&

(1�&)

�
ph

Pk�p
PsP

��'
+ PsP

Pk�p

;

CFh =
IDh

p1�'h
&

(1�&)

�
Pk�p
PsP

��'
+ PsP

Pk�p

;

CFh =
(1� &)IDh�

PsP
Pk�p

�' �
&p1�'h + (1� &)

�
PsP
Pk�p

�1�'� :

De una manera análoga obtenemos que las de�niciones para el consumo presente y el ahorro

Ch =
&IDh

P'h

�
&p1�'h + (1� &)

�
PsP
Pk�p

�1�'� :
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Sh =
(1� &)IDh

P's

�
P

Pk�p

�'�1 �
&p1�'h + (1� &)

�
PsP
Pk�p

�1�'�
o

Sh =
(1� &)IDh

Ps

(
&

�
Ps
Pk�p

�'�1
+ (1� &)

) :

Sustituyendo estas cantidades en la función de utilidad

Uh =

�
&
1
'C

'�1
'

h + (1� &)
1
'C

'�1
'

Fh

� '
'�1

;

obtenemos el nivel máximo de bienestar que alcanza la familia:

Uh =

26664& 1'
0BB@ &IDh

P'h

�
&p1�'h + (1� &)

�
PsP
Pk�p

�1�'�
1CCA

'�1
'

+(1� &)
1
'

0BBBB@ (1� &)IDh�
PsP
Pk�p

�' �
&p1�'h + (1� &)

�
PsP
Pk�p

�1�'�'�1'
1CCCCA

'�1
'

3777775

'
'�1

:

A continuación, determinamos la cantidad consumida por hogar de cada bien y el precio que

está dispuesto a pagar cada uno de estos hogares por unidad de consumo presente. Para ello, asumimos

que las decisiones de consumo presente de cada hogar se basan en minimizar el coste total del consumo

por hogar sujeto a la cantidad total de consumo por hogar, el cual viene de�nido por una función Cobb-

Douglas. Algebraicamente esto puede establecerse de la siguiente forma:

m��n

10X
c=1

PcChc

sa: Ch = �h

10Y
c=1

(Chc)
�hc
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donde Chc representa el consumo del bien c realizado por el hogar h, �hc son parámetros distributivos

cuya suma respecto al tipo de bien de consumo es uno y �h el parámetro de escala. El lagrangiano

correspondiente lo de�nimos como

L =
10X
c=1

PcChc � �(�h
10Y
c=1

(Chc)
�hc � Ch)

con condiciones de primer orden

@L

@Chc
= Pc � ��h�hcC

�hc�1
h

Y
c0 6=c

(Chc0)
�hc0 = 0 8c

@L

@�
= �h

10Y
c=1

(Chc)
�hc � Ch = 0:

Las cuales, despues de operar, de�nen el consumo del bien c por el hogar h como

Chc = Ch �
�1
h

Y
c0

"�
�hc0

�hc

���hc0 � Pc
Pc0

���hc0#
8c0 6= c

expresión que utilizamos para calcular el coste total de consumo por hogar CTh

CTh =

10X
c=1

PcChc c = 1::::;10

=

10X
c=1

(
Pc�

�1
h

Y
c0

"�
�hc0

�hc

���hc0 � Pc
Pc0

���hc0#
Ch

)
c0 6= c

= ��1h Ch

10X
c=1

Pc

(Y
c0

"�
�hc0

�hc

���hc0 � Pc
Pc0

���hc0#)
c0 6= c

= ��1h Ch

10X
c=1

"
P
1�
P
c0
�hc0

c �

P
c0
�hc0

hc

Y
c0

P
�hc0
c0 �

��hc0
hc0

#
c0 6= c

= ��1h Ch

10X
c=1

"
P
�hc
c �

P
c0 �hc0

hc

Y
c0

P
�hc0
c0 �

��hc0
hc0

#
c0 6= c

= ��1h Ch

10Y
c=1

P
�hc
c

10X
c=1

�
P
c0 �hc0

hc

Y
c0

�
��hc0
hc0 c0 6= c

= ��1h Ch

10Y
c=1

�
P
�hc
c

� 10X
c=1

 
�
P10
c=1 �hc

hc

10Y
c=1

�
��hc
hc

!
c0 6= c

= ��1h Ch

10Y
c=1

�
P
�hc
c �

��hc
hc

� 10X
c=1

�
�
P10
c=1 �hc

hc

�
c0 6= c

= ��1h Ch

10Y
c=1

�
P
�hc
c �

��hc
hc

�
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Además si dividimos las dos partes de la igualdad por Ch obtenemos el coste unitario del consumo

presente para cada hogar:

Ph = �
�1
h

10Y
c=1

(p
�hc
c �

��hc
hc )

y dado que en equilibrio base los precios son uno, �h equivale
Q10
c=1 �

��hc
hc

Igualmente, al sustituir el valor del parámetro �h en la expresión del consumo del bien c por

el hogar h y operamos, obtenemos la cantidad de este consumo que minimiza los costes totales de

consumo

Chc = Ch

10Y
c=1

�
��hchc

�
�
P
c0 �hc0

hc P
�
P
c0 �hc0

c

Y
c0

�hc0
��hc0P

�hc0
c0 8c0 6= c

= Ch �
�hc
hc �

P
c0 �hc0

hc P
�
P
c0 �hc0

c

Y
c0

P
�hc0
c0 8c0 6= c;

y dado que
P10
c �hc = 1, al multiplicar y dividir por P

�hc
c obtenemos el consumo óptimo del bien c por

el hogar h como

Chc = Ch �hcP
�1
c

10Y
c=1

P
�hc
c

= Ch �hcP
�1
c Ph

4. Gobierno

El gobierno produce diversos servicios que afectan a familias y empresas. Los agrupados bajo

la rúbrica de servicios generales proporcionan seguridad, justicia, etc.; los sanitarios y educativos ser-

vicios similares a los que producen las instituciones sanitarias y educativas privadas. Las compras netas

destinadas a producir esos servicios las denominamos consumo público.

El gobierno también �nancia la construcción de infraestructuras que posibilitan el suministro

de agua, el transporte de bienes y servicios, etc., y de obras civiles donde se realiza la producción de

los distintos servicios públicos que tenemos en cuenta como inversión pública. Así dentro del apartado

de gastos, el gobierno a parte de consumir también realiza transferencias a hogares, a sociedades, a

desempleados y al sector exterior.
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Aunque en realidad las familias y las empresas son en última instancia los bene�ciarios de los

servicios producidos por las AA.PP.,2 el modelo trata el consumo público y la inversión pública como

si produjeran utilidad al gobierno

Ug = m��n

�
Cg
cg
;

Ig
ig

�
donde cg e ig representan la proporción de consumo y de inversión pública en su respectivo total.

La restricción presupuestaria del Gobierno consiste en que su renta disponible iguale los gastos

en bienes y servicios más el superávit presupuestario

IDg = pgCg + p6Ig + SP

donde IDg simboliza la renta disponible del Gobierno, pg el precio de los bienes y servicios producidos

por el gobierno, p6 el precio de la construcción y SPg el superávit presupuestario. La renta disponible

del gobierno comprende, en adición a los ingresos patrimoniales, rKg; la recaudación por

- cotizaciones sociales de empleados, empleadores y autónomos:

wl
P16
j=1 �

cs
ljLlj +

P12
h=1CRAh � Y Nh

- impuestos ligados a la producción netos de subvenciones y desgravaciones a la exportación,P16
j=1 �

p
jYdj

- impuestos sobre la renta y el patrimonio:
P12
h=1 �

r
hY Bh + tsocRENSOCH

- impuestos ligados a las importaciones de la CEE correspondientes a las AAPP3:
P16
j=1 �

cee
j pcjYceej

- impuestos ligados a las importaciones del RDM correspondientes a las AAPP:
P16
j=1 �

rdm
j pcjYrdmj

- impuesto sobre el valor añadido correspondientes a las AA.PP. incluyendo los relacionados con

inversión en vivienda:P12
h=1

P11
k=1 �

iva
k

pckChk
(1 + � ivak )

- transferencias corrientes netas de cada área del resto del mundo: TRCN s
g s = CEE; RDM

- transferencias de los hogares:
P12
h=1CRAGh � Y Nh

2Este modelo, como la mayoría de los MEGA, no tiene en cuenta el impacto de las decisiones de provisión de bienes

públicos sobre el bienestar de las familias o la productividad de las empresas.
3Estos impuestos, así como todos aquellos donde se indique que son correspondientes a las AAPP su recaudación total

corresponde en parte a las AAPP y el resto a la CEE.
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Si calculamos el total de los ingresos del gobierno por transferencias más la recaudación total

y le descontamos las transferencias otorgadas y el consumo público obtenemos el ahorro público. El

dé�cit público consiste en el ahorro público total menos el ahorro del gobierno destinado fuera de las

arcas públicas menos la inversión pública (inversión en vivienda).

El modelo permite dos posibilidades de cierre. Una posibilidad es que el gobierno �je discre-

cionalmente los niveles de consumo público Cg; y de inversión pública Ig. Este caso lo utilizamos

en nuestro análisis e implica la proporcionalidad entre el consumo público y la inversión público para

evitar el despilfarro

Cg =
cg
ig
Ig:

Puesto que la renta disponible del gobierno depende de diversas variables endógenas (precios,

producción distribuida, consumo de las familias, etc.) el superávit presupuestario es endógeno y puede

ser positivo o negativo. En el primer caso, el gobierno pone a disposición del sector privado

SPg
p6

unidades para �nanciar la inversión, mientras que en el segundo absorbe ahorro privado por esta cuantía.

Estos intercambios los podemos concretar suponiendo que el gobierno retira o emite títulos de deuda

pública que las familias ven como un sustituto perfecto del bien de inversión privado. Por esta vía, el

superávit presupuestario afecta al total de inversión privada.

La segunda posibilidad de cierre consiste en �jar exógenamente el volumen de superávit pre-

supuestario, SP g: En este caso, el nivel de la inversión pública es el que satisface la restricción pre-

supuestaria del gobierno

IDg = pg
cg
ig
Ig + p6Ig + SP g:

En otras palabras, el consumo y la inversión pública deben reescalarse para alcanzar el objetivo de

dé�cit �jado discrecionalmente por el gobierno.
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5. Sector exterior

Los dos sectores exteriores, la CEE y el RDM, disponen de ingresos provenientes de las im-

portaciones que realiza el país. Ya hemos visto que las cantidades importadas son

Yceej = A
�j�1
cj

0@ pj

pceej

�
1 + � ceej

�
1A�j Yj

Yrdmj = A
�j�1
rj

0@ pj

prdmj

�
1 + � rdmj

�
1A�j Yj

que representan un coste para los productores igual a

IMP =
16X
j=1

pceej
�
1 + �CEEj

�
Yceej + prdmj

�
1 + � rdmj

�
Yrdmj :

En el modelo asumimos que el objetivo de los sectores exteriores es maximizar la utilidad que

les proporcionan las exportaciones de nuestro país sujeta a su restricción presupuestaria. Suponemos,

como en el caso del gobierno, que la utilidad de las exportaciones es un indicador Leontief

MaxU s = m��n

�
Xs
1

xs1
;
Xs
2

xs2
;
Xs
16

xs16

�
; s = cee; rdm

donde xsi es la proporción de las exportaciones del bien i-ésimo en el total de exportaciones. El objetivo

del sector exterior es maximizar este indicador sujeto a la restricción presupuestaria

16X
i=1

psi (1 + �
s
i )Ysi + CRFTE

s +RFEs + SOCs

=

16X
i=1

piX
s
i + CNRTE +RFN

s + TRCN s
h + TRSs + TRCN

s
g +AHE

s; s = cee; rdm:

Donde CRFTEs representa el consumo de residentes fuera del territorio económico,RFEs

simboliza las rentas de factores extranjeros en nuestro territorio, SOCs representa la necesidad de �-

nanciación del país con el sector exterior correspondiente,CNRTEs el consumo de no residentes en el

territorio económico, RFN s rentas de factores nacionales en el extranjero, y AHES el ahorro público

neto procedente del exterior. Asimismo, a pesar de que no los incluirmos aquí para no complicar en

exceso la notación, consideramos los impuestos pagados por la producción importada como las sub-

venciones recibidas por exportación. Además, para el caso de la CEE también incluiríamos la parte

recaudada de IVA que pertenece a la CEE, la parte correspondiente de recaudación por el arancel de la

CEE y los ingresos por otros arbitrios sobre importaciones.
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El modelo permite dos posibles cierres para el sector exterior. Si las cantidades exportadas y la

cuantía de las transferencias se �jan exógenamente, la maximización de la utilidad requiere que

X
s
j =

xsj
xsl
X
s
l s = cee; rdm:

En este caso, el SOCs es endógeno y se obtiene a partir de la restricción presupuestaria.

La pregunta que estamos implícitamente contestando es: ¿cómo se alterará el dé�cit corriente

cuando se simula una política alternativa?

La segunda posibilidad �ja exógenamente el saldo de operaciones corrientes SOCs:Aquí, la

restricción presupuestaria determina la cantidad de exportaciones manteniendo el criterio de propor-

cionalidad

Xs
j =

xsj
xsl
Xs
l s = cee; rdm:

Esta formulación nos permite contestar la siguiente pregunta: ¿cuál es la variación de las exportaciones

que alcanza un determinado objetivo de superávit corriente?

6. Inversión

La inversión total consiste en el ahorro de las sociedades, él de las familias, ahorro público

neto destinado a �nanciar el ahorro de los hogares y sociedades, más el dé�cit interior y exterior. En

el modelo de�nimos la inversión agregada como la suma del ahorro interior de hogares y sociedades

menos la inversión en vivienda, más el ahorro público menos la necesidad de �nanciación del exterior.

Señalar que descontamos la inversión en vivienda del ahorro ya que ésta viene de�nida como una

proporción del total del ahorro privado más el transferido por el sector público. En términos algebraicos

el valor inversión en vivienda de cada hogar y el de la privada agregada se determinan de la siguiente

manera

pc11Ihv = ps shv(Sh + !hTrG)

psIA = ps

12X
h

(Sh + !hTrG)(1� shv) + (SSOC + TrGs) + SPg � (SOCcee + SOCrdm)

donde pc11 representa el precio de la inversión en vivienda obtenido como un bien de consumomás, Ihv

la inversión en vivienda del hogar h, shv la proporción del ahorro interior de la familia h que representa

el valor de la inversión en vivienda, !h simboliza el tanto por uno del ahorro público que se trans�ere

a la familia h, TrG representa el ahorro público neto destinado al total de los hogares, SSOC el

ahorro de las sociedades y TrGs las transferencias ahorro público netas que el gobierno destina a las

sociedades.
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La cantidad que cada rama invierte se obtiene multiplicando la inversión total por la proporción

de la inversión de la rama j sobre el total en el año base. En términos algebraicos, la inversión en la

rama j se de�ne como:

Ij =
I0j
16P
j=1

I0j

IA:

donde los valores con 0 representan datos en el año base y por tanto permanecen constantes en las

simulaciones.

Por su parte, la inversión pública viene dada exógenamente Ig y la inversión en vivienda de

todos los hogares corresponde con la suma de la inversión en vivienda de cada hogar:

IV =
12P
h=1

Ihv

También de�nimos la inversión en vivienda neta de IVA, IV nj ; la cual forma parte de la

demanda total de la economía. Para ello utilizamos los coe�cientes técnicos de la matriz que relaciona

producción y consumo y se los aplicamos a la demanda de inversión en vivienda total:

IV nj = zjvivIV

donde zjviv representa la cantidad necesaria de la producción de j por unidad del bien vivienda:

7. Mercado de trabajo

En este modelo el mercado de trabajo está en desequilibrio, por tanto se diferencia de los mod-

elos clásicos donde existe equilibrio en el mercado de trabajo. En particular, la demanda agregada de

servicios de trabajo, Ldl ; está compuesta por demandas individuales de las diferentes clases de trabajo,

las cuales obtuvimos en el apartado �Producción de bienes y servicios distribuidos� como variables

endógenas que dependen de los precios de factores primarios y del valor añadido

Ldl =
X16

j=1
Llj :

Por otra parte, ya hemos indicado que las dotaciones de trabajo de las familias pueden estar

infrautilizadas. Esta idea la plasmamos en una función de reacción de los salarios reales a la tasa de

paro
wl
ipc

= kl (1� ul)
1

�l
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donde ipc representa el índice de precios de consumo previamente de�nido, kl parámetros positivos

que se especi�can en el año base y �l parámetros que miden la sensibilidad del salario real a la tasa de

paro.

Finalmente, señalar que la relación entre salario real y tasa de desempleo es negativa

@w=ipc

@u
=
1

�l
kl (1� u)

1

�l
�1
(�1) < 0:

8. De�nición de equilibrio

La de�nición del equilibrio depende de las opciones de cierre elegidas. Cuando el consumo

público y la inversión pública son exógenos
�
Cg; Ig

�
y las exportaciones a la CEE y al RDM también

lo son
�
X
cee
j ; X

rdm
j

�
, un equilibrio consiste en un vector de precios de factores, en bienes y servicios

producidos, distribuidos, de consumo y de inversión en vivienda.

(w; r; pd; p; pc) ;

unos planes de producción�
(Xij)i=1;2;:::;16 ; (Lj ;Kj ; Vj) ; (Ydj ; Yceej ; Yrdmj)

�
j=1;2;:::;16

;

unos planes de consumo y ahorro de las familias

(Ch; Sh)

un superávit presupuestario del gobierno, SP; las necesidades o capacidades de �nanciación con la

CEE y con el RDM, SOCs , tales que:

E.1. Los consumidores maximizan utilidad sujetos a la restricción presupuestaria

Ch =
&IDh

P'h

�
&p1�'h + (1� &)

�
PsP
Pk�p

�1�'�

Ph = �cp
�hc
c

E.2. Las empresas obtienen bene�cios nulos

pej = Tcdj

�
1 + �pj

�
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pj =

"�pdj
Adj

�1��j + �pceej(1+�ceej )
Acj

�1��j
+
�prdmj(1+�rdmj )

Arj

�(1��j)# 1
1��j

pck =

0@ 16X
j=1

zjkpj

1A�1 + � ivak �
E.3. Los mercados se vacian:

Bienes

Yj =

16X
i=1

Xji + Cj + Ij + IV nj + Igj +X
cee
j +X

rdm
j

Capital

K =

16X
i=1

Ki +Kcee +Krdm +Ksoc +Kpub

Trabajo
12X
h=1

(1� ulh)L
int
lh + L

ext
lh =

12X
h=1

Llh

E.4. El SP satisface la restricción presupuestaria del gobierno

E.5. El SOCs satisface la restricción presupuestaria de los sectores exteriores

Búsqueda del equilibrio

- Fijamos el precio del capital como numerario

r = 1:

- Hacemos una conjetura respecto a las siguientes variables endógenas

wl; SP; SOCcee; SOCrdm; ul

- Calculamos los precios del valor añadido: pv

- Resolvemos las ecuaciones de precios domésticos y precios distribuidos: pd; p

- Comprobamos si las ecuaciones de salarios se satisfacen. En otro caso, volvemos a empezar.

- Obtenemos la IDh y calculamos los planes de consumo y ahorro individual (Chk; Sh) y agrega-

dos (C;S)
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- Calculamos el vector de inversión I

- Obtenemos los niveles de producción que satisfacen la demanda de consumo, inversión y ex-

portaciones

- Calculamos la producción interior y las importaciones equivalentes

- Obtenemos las demandas intermedias y el valor añadido requeridos en las producción interior

- Obtenemos las demandas de factores

- Calculamos la recaudación del gobierno

- Comprobamos si los mercados se vacían

- Comprobamos si el gobierno cumple su restricción presupuestaria

- Comprobamos si los sectores exteriores cumplen su restricción presupuestaria

Si es así hemos terminado. En otro caso, volvemos a empezar.

9. Especi�cación numérica del modelo

¿Cómo podemos calcular los valores de los parámetros a partir de la matriz de contabilidad

social? Para ello utilizamos valores exógenos estimados econométricamente, los valores de la Matriz

de Contabilidad Social de 1990 que denotamos con el subindice 0 y elegimos nuestras unidades de

forma que todos los precios sean iguales a 1 en el equilibrio inicial. Dada está elección de unidades, los

valores de las variables en el año base pueden interpretarse como magnitudes físicas. A continuación,

describimos el cálculo de los valores para los distintos parametros por orden de aparición en el modelo.

En primer lugar, las elasticidades del valor añadido respecto a los distintos factores primarios

se obtienen mediante las condiciones de primer orden que minimizan el coste de producción asociado

a un nivel dado de valor añadido

�lj =
w�L0j

w�L0j + rK0j
=

SSB0j
SSB0j + EBE0j

tCSSj =
CSS0j
SSN0j

;
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donde SSB simboliza los sueldos y salarios brutos, EBE el Excedente bruto de Explotación, CSS

las cotizaciones a la Seguridad Social y SSN los sueldos y salarios netos de cotizaciones.

Adicionalmente, tenemos que el parametro de escala

j =
V0j

L
�j
0jK

1��j
0j

y si elegimos nuestras unidades de modo que todos los precios sean 1, entonces

j =
Valor añadido sector j

SSB
�j
0j � EBE

1��j
0j

:

Otros coe�cientes a tener en cuenta son los coe�cientes técnicos del sector i respecto al j , aij ,

y la proporción que representa el valor añadido de j dentro de la producción del sector j vj :

aij =
Gasto en el bien i por el sector j

Valor de los factores intermedios y valor añadido empleado por el sector j

vj =
Valor añadido de j

Valor de los factores intermedios y valor añadido empleado por el sector
:

Utilizando la de�nición de producción doméstica e importaciones

Ydj
Yj

= A
�j�1
dj

�
pj
pdj

��j
;

Yceej = A
�j�1
cj

0@ pj

pceej

�
1 + � ceej

�
1A�j Yj ;

Yrdmj = A
�j�1
rj

0@ pj

prdmj

�
1 + � rdmj

�
1A�j Yj ;

obtenemos la de�nición de los parámetros de la función de producción:

Adj =

�
Y0j
Y0dj

� 1
1��

=

�
Valor producción total del bien j
Valor producción interior del bien j

� 1
1��
;

Aej =

�
Y0j
Y0ceej

� 1
1��

=

�
Valor producción total del bien j

Valor importaciones de la CEE del bien j

� 1
1��
;

Arj =

�
Y0j
Y0rdmj

� 1
1��

=

�
Valor producción total del bien j

Valor importaciones del RDM del bien j

� 1
1��
;
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donde �j representa la elasticidad de sustitución entre output domestico y el procedente del resto del

mundo y de la CEE. Los valores de este parametro se obtuvieron del estudio de Blake (2000).

La de�nición de los precios de consumo requiere el cálculo de zjk que representa el gasto

necesario de j por unidad de consumo de k:

zjk =
Gasto en el bien de producción j necesario para ofrecer el total del bien de consumo k

Total del valor del bien de consumo k

En el cálculo de los precios de ahorro utilizamos el parámetro ij de�nido como:

ij =
IA0j
IA0

=
Inversión realizada en el producto j (sin vivienda)

Inversión total (sin vivienda)

En la de�nición del parámetro distributivo &h correspondiente a la función de utilidad de los

hogares se calcula utilizando expresión del consumo presente para el año base

&h =
C0h�

C0h + C0Fh(
1
�p
)'
� = Gasto en consumo presente

Gasto en consumo presente + Gasto en consumo futuro( 1�p )
' ;

y dado que

PsS =
PsP

r�p
CFh;

obtenemos una expresión equivalente para &h de la forma:

&h =
C0h�

C0h + S0(
1
�p
)'�1

� = Gasto en consumo presente
Gasto en consumo presente + ahorro( 1�p )

'�1 ;

donde �p (factor de conversión de ahorro en capital privado) se le ha asignado el valor 0,195 obtenido

dividiendo el excedente bruto de explotación por la cifra agregada de capital privado en la economía

española a partir de los datos publicados por la Fundación BBV (1995) y a ' (elasticidad de sustitución

intertemporal entre consumo presente y consumo futuro) se le ha asignado el valor 0,66 empleado por

Kydland y Prescott (1982).

Adicionalmente, otro parámetro a tener en cuenta es �hc, que se obtiene despejándolo de la

de�nición del consumo del hogar h
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Chc =
P0hC0h�0hc

P0c

como

�hc =
C0hc
C0h

El parámetro �; que de�nimos previamente en el apartado referente a decisiones de consumo,

se despeja de la fórmula del precio del consumo por hogar

Ph = �
�1
h p

�hc
c p�hc

0

c0 ���hchc ���hc
0

hc0 ;

expresión que se simpli�ca en la situación inicial donde los precios son uno y por tanto podemos de�nir

el parametro � como

�h =
10Y
c=1

���hchc

Adicionalmente, en la de�nición de ipc utilizamos $ que se obtiene como:

$c =

12P
h=1

C0hc + C0g

14P
c=1

12P
h=1

C0hc + C0g

En el mercado laboral kl se obtiene a partir de la situación inicial:

w0l
ipc0

= kl (1� u0l)
1

�l

dado que los precios son uno

kl = (1� u0l)
�1
�l ;

por tanto

wl
ipc

=

�
1� ul
1� u0l

� 1

�l

Finalmente, el parámetro �l se establece exógenamente y re�eja el grado de rigidez existente

en el mercado laboral. En nuestro caso lo establecemos igual a 1,2 que implica un salario sensible al

desempleo existente en la economía.
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10. Notación

Productores de bienes y servicios distribuidos
Y Producción distribuida

Yd Producción doméstica

Ycee Importaciones de la CEE

Yrdm Importaciones del Resto del mundoE

� Parametro de escala

� Parametros distributivos

� Parametro que determina el grado de sustitución entre productos locales e importados

Xis Cantidad del bien i-ésimo empleada en la producción efectiva del sector s

ais Coe�ciente técnico correspondiente a Xis

V Valor añadido

v Requisito de valor añadido por unidad de producción efectiva

L Demanda de trabajo incluyendo progreso tecnológico

K Factor capital

 Parámetro de escala

KG Capital público

� Parámetro de distribución

Ydsi Producción del bien i obtenida por el sector s

bsi Proporción de la producción del sector s destinada a realizar el bien i

� csl Tipo de cotizaciones sociales que gravan las distintas clases de trabajo l

w Precio del trabajo

r Precio del capital

w� Precio del trabajo incluyendo cotizaciones

{l Ratio tipo trabajo y capital

k Requisito de capital por unidad de valor añadido

ll Requisito de trabajo por unidad de valor añadido

�KLl Elasticidad de sustitución entre los factores

TCd Coste total mínimo de producción

pvj Precio de una unidad de valor añadido

p Precio de la producción distribuida
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Tcdj Coste unitario de producción

pe Coste unitario de la producción efectiva

�p Tipo impositivo sobre la producción

pd Coste unitario de la producción doméstica

a0ji Proporción que representa cada bien i dentro de la rama j

XEji Cantidad de producción del sector j necesaria para producir el bien i

� Elasticidad de sustitución entre los productos locales y las importaciones equivalentes

pcee Coste unitario de las importaciones procedentes de la CEE

prdm Coste unitario de las importaciones procedentes del RDM

� ceej Tipo impositivo que grava las importaciones de la CEE

� rdmj Tipo impositivo que grava las importaciones del RDM

A Transformaciones de los parametros en la función de producción

Ad Transformaciones de los parametros en la función de producción

Acee Transformaciones de los parametros en la función de producción

Ardm Transformaciones de los parametros en la función de producción

ctj Coste unitario mínimo de producción

RENSOC Renta de sociedades

RENSOCN Renta de sociedades neta del impuesto sobre los bene�cios

SKINTS Dotación de capital interior de residentes

SKEXTS Dotación de capital interior de no residentes

CRASHH Proporción transferencias de hogares a las sociedades

Y Bh Renta bruta de los hogares

CRASS Proporción transferencias procedentes de sociedades

TRASG Transferencias procedentes de las AAPP

PCSOCE Participación de las sociedades en las cotizaciones sociales de los empleadores

RECLE Recaudación total de las cotizaciones sociales de los empleadores

PCSOCH Participación de las sociedades en las cotizaciones sociales de los hogares

RECLH Recaudación total de las cotizaciones sociales de los hogares

TRSRDM Transferencias procedentes del resto del mundo a las sociedades

TRSCEE Transferencias procedentes de la CEE a las sociedades

tsoc Tipo impositivo sobre la renta de sociedades
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Consumidores y Productores de bienes y servicios de consumo

Ck Consumo de hogar del bien k

Zik Cantidad del bien i requerida para producir la cantidad del bien de consumo k

zik Cantidad del bien i requerida para producir una unida del bien de consumo k

TCck Coste total de producir Ck unidades

Tcck Coste de producir una unidad de C

pck Precio de adquisición

� ivak Representa el tipo impositivo ad valorem que grava el consumo del bien k.

ipc Índice de los precios de consumo

$c Factor de ponderación del ipc

Llh Dotación de trabajo

Kh Dotación de capital de la famila h

Eh Rentas del trabajo y capital

L
int
lh Cantidades de trabajo que ofrecen los hogares residentes dentro del país

L
ext
lh Cantidades que los hogares residentes ofrecen en otros países

ulh Proporción no utilizada de los servicios laborales disponibles en el interior del país

wext0l Salario pagado por el sector exterior constante e igual a uno

Y Bh Renta bruta de los hogares

CSOCH Proporción de renta neta de sociedades que se destina a los hogares

TRCNgh Transferencia corrientes de las AAPP a los hogares

TRDESH Transferencias por desempleo

CHh�h Proporción de renta que el hogar h� destina a otro hogar h

TRCN cee
h Transferencias corrientes de la CEE al hogar h

TRCN rdm
h Transferencias corrientes del RDM al hogar h

Y Nh Renta neta de los hogares

CTrh Tipo impositivo sobre la renta para cada hogar

CRAh Tipo de impositivo para las cotizaciones sociales de los autonomos

CRAHh Proporción de transferencias a otros hogares sobre la renta neta de los hogares

CRAGH Proporción de transferencias al gobierno sobre la renta neta de los hogares
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CRASh Proporción de transferencias a las sociedades sobre la renta neta de los hogares

CRACh Proporción de transferencias a la CEE sobre la renta neta de los hogares

CRARh Proporción de transferencias al RDM sobre la renta neta de los hogares

IDh Renta disponible

Ch Consumo del hogar h en el presente,

CFh Consumo futuro

& Parametro de distribución en la función de utilidad del hogar

' Parametro de sustitución en la función de utilidad del hogar

Sh Ahorro del hogar h

�p Factor conversor del ahorro en capital

Pk Ganancias por unidad de capital

P Precio del consumo futuro

Ps Precio del ahorro

Ph Coste unitario del consumo de cada hogar

ij Proporción de inversión que recibe cada sector sobre el total de inversión privada

U Función de utilidad

Ph Coste unitario del consumo presente para cada hogar

Chc Consumo del bien c realizado por tipo de hogar

Pc Precio del bien de consumo c

�hc Parámetros distributivo del consumo por hogar

�h Parametro de escala

CTh Coste total del consumo por hogar

Gobierno
Cg Consumo del Gobierno

Ig Inversión Pública

cg Proporción del consumo del gobierno sobre el total de su demanda

ig Proporción de la inversión del gobierno sobre el total de su demanda

IDg Renta disponible del Gobierno

pg Precio de los bienes y servicios producidos por el gobierno

p6 Precio de la construcción

SPg Superavit público
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Sector exterior

IMP Coste total de las importaciones

xi Proporción de las exportaciones del bien i-ésimo respecto al total de exportaciones

Xj Exportaciones del sector exterior j

SOC Necesidad de �nanciación del país con el sector exterior s

RFE Rentas de factores extranjeros

CRFTE Consumo de residentes fuera del territorio económico

CNRTE Consumo de no residentes en el territorio económico

RFN Rentas de factores nacionales en el extranjero

AHE Ahorro público neto procedente del exterior

Inversión
Ihv Inversión en vivienda del hogar h

IA Inversión agregada privada

pc11 Precio de la inversión en vivienda

shv Proporción del ahorro interior de la familia que representa el valor de la inversión en vivienda

!h Tanto por uno del ahorro público que se trans�ere a la familia h

TrG Ahorro público neto destinado al total de los hogares

SSOC Ahorro de las sociedades

TrGs Transferencias netas del gobierno a las sociedades

IV Inversión en vivienda total

Ihv Inversión en vivienda por hogar

IV nj Inversión en vivienda neta de IVA

zjviv Cantidad necesaria de la producción de j por unidad del bien de consumo vivienda

Mercado de trabajo
kl Parametro de la funciónd de reacción de salarios

�l Sensibilidad del salario real a la tasa de paro

�I Tasa de crecimiento de la inversión pública.

�C Tasa de crecimiento anual del consumo público
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Calibración
SSB Sueldos y salarios brutos

EBE Excedente bruto de explotación

CSS Cotizaciones a la Seguridad Social

SSN Sueldos y salarios netos de cotizaciones
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