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6 ANÁLISIS MULTIVARIABLE  

 
 

6.1  Metodología 

Tras todo el trabajo descriptivo realizado hasta ahora, que rebela la gran 
diversidad de casuísticas en las que puede analizarse la relación entre la 
ocupación laboral y la convivencia o el cuidado a personas dependientes, 
nuestro trabajo aplica modelos multivariables para poder integrar tales 
interrelaciones de forma controlada. Lo que hace esta herramienta es 
precisamente estimar la relación o asociación entre dos variables teniendo en 
cuenta que puede haber otros factores que modifiquen esa relación. 
En particular, para averiguar el efecto de tales factores en la probabilidad de 
trabajar hemos utilizado como herramienta la regresión logística. Su uso 
requiere de la variable dependiente ciertas características que se cumplen en 
nuestro caso: es posible tratar la ocupación como una variable dependiente de 
tipo dicotómico (el sujeto trabaja o no trabaja), lo que equivale a una variable 
binaria del tipo 0/1, en la que las dos categorías son mutuamente excluyentes. 
En tales condiciones, pueden explorarse modelos sucesivos, según las variables 
que se sospecha condicionan la ocupación, y comprobar con qué intensidad lo 
hacen, y si los simples resultados descriptivos ocultaban interferencias, 
redundancias o relaciones espurias. En definitiva, los modelos de regresión 
permitirán estimar la probabilidad de que un individuo trabaje en función de 
diversas características propias o del hogar.  
En este apartado sólo se sondean las variables más claramente asociadas a la 
variable dependiente "ocupación" (Y). El primer análisis que realizamos es 
simplemente bivariable; se testa la relación existente entre la variable 
dependiente (Y) y una sola variable independiente (Xi). Eso permite valorar la 
conveniencia de su posterior inclusión en modelos multivariables, utilizando su 
nivel de significación estadística como criterio73. Los modelos serán descritos y 
explicados igualmente más adelante.   

                                                
73 Según Jovell (1995) no existe un consenso respecto al nivel de significación requerido. Hay 
autores que proponen valores de significación específicos (0,20; 0,25 o 0,40), mientras otros 
defienden que todas las variables deben ser consideradas para su inclusión en el análisis 
multivariable. También se pueden fijar de antemano los niveles de significación estadística que 
delimitan tanto la entrada al modelo como la posterior permanencia en el mismo de las 
variables independientes. Aquí sólo consideramos aquellas variables independientes que 
tienen un nivel de significación α = 0,20 en la entrada para cada categoría. 
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El proceso por el que se decide qué variables integran un modelo no puede ser 
aleatorio, y tampoco conviene empezar incluyendo todas las variables posibles. 
La mejor manera es ir añadiéndolas una por una74, siempre teniendo en cuenta 
una posible causalidad75 y la significación de la mejora en la medida de bondad 
de ajuste del modelo (véase el Anexo). 
Se ha seguido aquí un proceso de stepwise, es decir, de inclusión gradual de 
variables adicionales y observación de los efectos que ello produce en el 
conjunto del modelo; es posible que haya una relación bivariable significativa, 
pero que una vez la variable testada se incluya en el modelo multivariable su 
efecto sobre la variable dependiente se anule, porque otra variable con que esté 
relacionado lo absorba76. Así se puede averiguar mejor el efecto directo 
(independiente) de cada variable explicativa en el empleo y además ver si hay 
variables que confunden o modifican dicha relación, mediante la comparación 
con los resultados de los análisis bivariables y de cada paso de la regresión 
multivariable.  
En el apartado anterior hemos visto que en general la relación entre un variable 
independiente y la probabilidad de trabajar ha sido diferente para hombres y 
mujeres. Por eso hemos tenido que hacer los análisis separados para hombres y 
mujeres. Eso significa que, aparte de la diferencia entre hombres y mujeres en el 
ámbito de trabajo, hay interacciones entre los determinantes de trabajar y 
género. En otras palabras, la influencia de educación, por ejemplo, no es lo 
mismo para un hombre que para una mujer y las diferencias de género son 
distintas para cada nivel de estudio. En el caso de edad, sólo había interacciones 
en varias ocasiones, y por esta razón se han hecho estimaciones de los 
coeficientes de esas variables independientes para cada categoría de edad77.  
La interpretación de los resultados se hace a partir de modelos multivariables. 
En regresión logística se calculan primero las ods78 (en vez de probabilidades). 
Una ods es la razón entre la probabilidad de que se produzca un 

                                                
74 En general, se lleva a cabo la modelización estadística mediante tres tipos de estrategias 1) 
la inclusión secuencial de variables hacia delante (forward), 2) método de eliminación 
progresiva o exclusión secuencial de variables hacia atrás (backward), o 3) método de 
inclusión por pasos o paso de paso de variables (stepwise). 

75 Por ejemplo, la relación entre empleo y la renta para un adulto se explica parcialmente por el 
nivel de educación que haya tenido antes de empezar su primer empleo. Por eso sería mejor 
añadir educación en el modelo antes que la renta. De igual modo, empezamos con las 
variables más básicas del sujeto, las demográficas, seguido por las socioeconómicas y de la 
salud y solo después testamos los factores del hogar y las variables respecto a las 
características de los demás miembros de hogar.  

76 El motivo es la llamada "multicolinealidad" entre variables (véase el Anexo). 
77 Además, por falta de casos en algunas combinaciones de una categoría de variable y edad 
no pudimos testar una posible interacción (estado civil, tipología hogar, discapacidad cónyuge, 
discapacidad hijos, trabaja padre, trabaja madre, horas por semana que cuida, años que cuida, 
si recibe compensación económica). Utilizamos el criterio <76 personas en más de una celda < 
30 en uno. Aunque este criterio ha sido arbitrario, los modelos contienen muchas variables. 
Hay otras celdas con muchos casos (es decir, poco equilibrio entre el tamaño de la categoría) 
y la interacción con edad no era lo más importante para el estudio. 

78 La acepción ods es la traducción propuesta al español del término anglosajón odds (Jovell, 
1995). 
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acontecimiento o suceso y la probabilidad de que no se produzca79. Por ejemplo, 
según los datos de la encuesta, la ods que un hombre casado trabaje es 2,12, 
mientras que para un viudo es sólo 0,85. Es decir, hay algo más de dos veces 
más casados que trabajan que no trabajan, mientras hay menos viudos que 
trabajan que no trabajan. En el modelo de regresión logística multivariable, la 
ods estimada se interpreta como la ods condicional o ajustada a otras variables 
independientes. Ello es debido a que la ods, al igual que la probabilidad está 
condicionada o determinada por los valores que adoptan las otras variables 
independientes incluidas en el modelo (variables control o covariables). Por eso, 
en la descripción de los resultados, referimos principalmente a los resultados de 
modelo multivariable, y sólo hacemos referencia a los del análisis bivariable 
cuando haya una gran diferencia entre uno y otro. 
Para distinguir las diferencias entre las categorías de las variables se calcula la 
razón de ods80, utilizando cualquier categoría como referencia (que entonces tiene 
el valor de uno). Para facilitar la interpretación de los resultados en nuestros 
análisis elegimos habitualmente la categoría con la mayor probabilidad de 
trabajar como referencia (en el caso del estado civil para hombres, los casados). 
La razón de ods entre esa categoría y los viudos sería entonces de 0,85/2,12 = 
0,40 (cifra que figura en la primera columna de los resultados para hombres en 
el Cuadro 91 y para mujeres en el Cuadro 92). Después de haber controlado por 
los demás factores en el modelo multivariable, las razones de las ods pueden 
bajar o subir dependiendo del peso de la variable interesada en el conjunto y la 
relación con los demás factores.  
Para garantizar que el modelo de regresión logística construido sea idóneo y 
refleje de forma adecuada los datos utilizados, hemos utilizado varios criterios 
valorativos como la medida de la bondad de ajuste del modelo (la prueba de 
razón de verosimilitud), la independencia de las variables en relación con la 
variable dependiente, la probabilidad de trabajar (la prueba de chi-cuadrado), 
la multicolinealidad entre las variables independientes y, por último, la 
significación de los coeficientes de las categorías de cada variable (la prueba de 
Wald). Las tablas resultantes de la aplicación de tales pruebas pueden 
encontrarse en Anexo. 
A continuación, se describen los resultados de cinco modelos: uno básico, que 
sólo incluye las variables relacionadas con el sujeto, y otros cuatro, donde se 

                                                
79  A partir de Jovell (1995) 
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80 La razón de ods es una traducción del concepto anglosajón odds ratio que también está 
traducido como razón de productos cruzados. La razón de ods es el cociente entre dos ods y 
es una medida de la magnitud de la asociación entre dos variables. El concepto se ha venido 
aplicando casi con exclusividad en ciencias de la salud para estimar la magnitud de la 
asociación entre la posibilidad o el hecho de padecer una determinada enfermedad y un factor 
de riesgo específico, pero hoy en día se ha extendido en las investigaciones propias de las 
ciencias sociales. Una razón de ods > 1 indica la existencia de una relación positiva o directa 
entre dos variables, mientras una razón de ods < 1 señala la presencia de una relación 
negativa o inversa. Una razón de ods = 1 es indicativa de la ausencia de relación entre las dos 
variables (Jovell, 1995). Se debe notar que en la literatura española se usan más el concepto 
de probabilidades y por eso los dos resultados están mostrados. 
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testa la relación entre la probabilidad de trabajar y variables relacionadas con 
los demás miembros del hogar (entre ellos, la relación de parentesco, la salud y 
la relación que tiene con el trabajo). También se averigua si hay un efecto en la 
probabilidad de trabajar si el sujeto es un cuidador o no. Como el interés de este 
análisis es la relación con la actividad, sólo se analizan los sujetos en la edad 
laborable (16-64), pero con la información de todo los demás miembros del 
hogar que hemos podido vincular con el sujeto (véase parte metodológica). 
Aunque la aspiración era testar todas las variables que fueron descritas en el 
apartado anterior simultáneamente, se ha tenido que reducir las categorías de 
algunas de las variables para que los modelos fuesen más robustos81 y además 
por la coincidencia de algunas categorías de distintas variables (por ejemplo, las 
personas sin padre en el hogar en las variables “salud padre” y “padre trabaja” 
son las mismas, y por eso es mejor elegir una u otra de las variables). 
Finalmente, como existen unas cuantas variables cuya interacción con la edad 
ha podido constatarse (es decir, las asociaciones entre esas variables y la 
ocupación diferían para los distintos grupos de edad), los resultados por edades 
descritos en la parte inmediatamente anterior volverán a ser reinterpretados a la 
luz de esta nueva metodología. 
 
 

                                                
81 En una regresión logística una categoría no debería tener más del 90% de los casos. Aunque 
algunas variables no cumplieron este requisito, para aprovechar la posibilidad de comparar 
varias categorías (por ejemplo grados de discapacidad/ dependencia, horas que alguien cuida)  
las hemos reducido a variables dicotómicas con las que sí era posible trabajar (es decir: 
discapacidad: si/no; cuidador: si/no). Descartamos la idea de no testar esas variables porque 
parecían variables claves en la probabilidad de que alguien trabaje. En cambio sí hemos 
eliminado categorías en alguna ocasión, cuando su relación con la variable dependiente 
resultaba muy similar a la de otras categorías conceptualmente próximas en los análisis 
multivariables. 
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Cuadro 91: Resultados de los modelos de regresión logística sobre factores que 
afecta la posibilidad de trabajar. Población 16-64. Hombres. Razones de ods. 

Multivariado  
Variable 

 
Categorías 

Inte-
rac. con 

edad 
**Bi-

variado 
Modelo 
Básico 

Modelo 
1 

Modelo 
2 

Modelo 
3 

Modelo 
4 

         Estado civil Soltero  0,277 0,613 0,764 0,606 0,768 0,630 
 Casado  1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 
 Viudo  0,400 0,482 0,583 0,484 0,611 0,394 
 Separado / divorciado  0,448 0,622 0,750 0,619 0,736 0,570 
         Tipo de unipersonal  0,382 0,896 0,871 0,904 0,944 0,968 
hogar sin núcleo  0,289 0,484 0,463 0,481 0,504 0,553 
 monoparental         
   - sujeto es el hijo  0,199 0,361 0,312 0,361 0,342 0,433 
   - sujeto tiene 1 hijo  0,432 0,744 0,733 0,741  0,750 
   - sujeto tiene 2 o más hijos  0,614 1,000 1,000 1,000  1,000 
   - sujeto tiene hijos con discap.      0,233  
   - sujeto no tiene hijos con discap.      1,000  
 pareja sin hijos  0,432 0,484 0,397 0,484 0,347 0,472 
 pareja con hijos        
   - sujeto es el hijo  0,150 0,203 0,230 0,199 0,216 0,287 
   - sujeto tiene 1 hijo  0,678 0,617 0,518 0,613  0,645 
  - sujeto tiene 2 o más hijos  1,000 0,800 0,676 0,790  0,872 
   - sujeto tiene hijos con discap.      0,452  
   - sujeto no tiene hijos con discap.      0,539  
 extensas/polinucleares         
   - sujeto es el hijo  0,197 0,245 0,239 0,231 0,237 0,294 
   - sujeto tiene 1 hijo  0,585 0,523 0,415 0,497  0,542 
   - sujeto tiene 2 o más hijos  0,792 0,664 0,517 0,627  0,694 
   - sujeto tiene hijos con discap.      0,337  
   - sujeto no tiene hijos con discap.      0,444  
         Nivel de Prof. superiores/universitaria 16-29 0,129 0,422 0,429 0,421 0,438 0,801 
estudios  30-44 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,886 
  45-64 0,565 0,323 0,320 0,321 0,324 0,336 
 Secundaria 1/2 ciclo o prof. 2 ciclo 16-29 0,068 0,236 0,241 0,235 0,245 0,467 
  30-44 0,685 0,814 0,812 0,811 0,807 0,725 
  45-64 0,336 0,251 0,248 0,250 0,253 0,280 
 Primaria 16-29 0,131 0,534 0,544 0,531 0,549 1,000 
  30-44 0,492 0,638 0,631 0,635 0,636 0,570 
  45-64 0,210 0,189 0,187 0,188 0,191 0,220 
 Analfabeto / Sin estudio 16-29 0,086 0,524 0,535 0,517 0,537 0,866 
  30-44 0,148 0,325 0,322 0,324 0,327 0,294 
  45-64 0,087 0,112 0,111 0,111 0,114 0,136 
         Nivel de > de 325.001 ptas.   1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 
ingresos del de 195.001 a 325.000 ptas.   0,813 0,860 0,859 0,856 0,848 0,763 
Hogar de 130.001 a 195.000 ptas.  0,643 0,700 0,698 0,694 0,687 0,587 
 de 65.001 a 130.000 ptas.  0,339 0,401 0,399 0,396 0,390 0,319 
 < de 65.000 ptas.  0,084 0,096 0,095 0,095 0,092 0,074 
 No contesta/no sabe  0,664 0,713 0,713 0,709 0,703 0,625 
         Padece No 16-29 0,127 0,451 0,463 0,451 0,469 0,957 
alguna  30-44 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 
discapa  45-64 0,393 0,306 0,304 0,306 0,307 0,387 
 Sí 16-29 0,040 0,123 0,126 0,121 0,126 0,245 
  30-44 0,090 0,137 0,136 0,135 0,136 0,135 
  45-64 0,046 0,045 0,045 0,044 0,046 0,056 

 

 

 



Discapacidad y relación con la actividad en los hogares españoles: efectos directos e inducidos 
Centro de Estudios Demográficos 

 
 
 

 206 

(Continuación) 
Sujeto vive con Cónyuge, padre, madre  0,610  0,784    

padre, madre 
y/o 

Cónyuge, padre, no madre  1,000  1,000    
cónyuge Cónyuge, no padre, madre  0,855  0,803    

 Cónyuge, no padre, no madre  0,761  0,499    
 No cónyuge, padre, madre  0,166  0,290    
 No cónyuge, padre, no madre  0,211  0,343    
 No cónyuge, no padre, madre  0,210  0,393    
 No cónyuge, no padre, no madre  0,311  0,353    
         Otros miembros Vive con nadie con discapacidad  1,000   0,821   

en hogar con ≥ 1 persona con discapacidad/lim.  0,825   1,000   
discapacidad o ≥ 1 persona con dependencia  0,685   0,955   

dependencia         
         Cuidador No  1,000   1,000 1,000 1,000 
 Sí  0,352   0,496 0,529 0,501 
         Salud padre si  Con discapacidad  0,489    1,000  

vive en hogar Sin discapacidad  0,403    0,637  
 Sin padre en hogar  1,000    0,730  
         

Salud madre si  Con discapacidad  0,476    1,000  
vive en hogar Sin discapacidad  0,340    0,635  

 Sin madre en hogar  1,000    0,614  
         Salud cónyuge 

si  
Con discapacidad  0,433    0,844  

vive en hogar Sin discapacidad  1,000    1,000  
 Sin cónyuge en hogar  0,274    0,554  
         Padre trabaja No  0,497     1,000 
 Sí  0,344     0,517 
 Sin padre en hogar  1,000     0,819 
         Madre trabaja No  0,373     1,000 
 Si  0,265     0,604 
 Sin madre en hogar  1,000     0,755 
         Cónyuge 

trabaja 
No 16-29 0,404     0,734 
  30-44 0,741     0,501 
  45-64 0,170     0,132 
 Sí 16-29 0,683     1,000 
  30-44 1,000     0,458 
  45-64 0,336     0,175 
 Sin cónyuge en hogar 16-29 0,064     0,224 
  30-44 0,199     0,314 
  45-64 0,103     0,202 
         Constante (Exp(B)  1,984 1,009 1,288 0,779 0,921 0,779 

* p<0,001; en cursivo cuando no es estadísticamente diferente comparado con la referencia que es igual a 1,000 
(nivel de significación < 0,05). 

**  Controlado por la edad, cuando no hay interacción con dicha variable. 
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Cuadro 92. Resultados de los modelos de regresión logística sobre factores que 

afecta la posibilidad de trabajar. Población 16-64. Mujeres. Razones de ods. 
Multivariado  

Variable 
 
Categorías 

Interac. 
con 
edad 

**Bi-
variado 

Modelo 
Básico 

Modelo 
1 

Modelo 
2 

Modelo 
3 

Modelo 
4 

         Estado civil Soltero  0,553 0,664 0,708 0,650 0,687 0,762 
 Casado  0,328 0,402 0,455 0,404 0,457 0,525 
 Viudo  0,322 0,322 0,312 0,322 0,318 0,303 
 Separado / divorciado  1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 
         Tipo de unipersonal  1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 
hogar sin núcleo  0,821 0,525 0,504 0,524 0,508 0,529 
 monoparental         
    - sujeto es el hijo  0,599 0,380 0,320 0,379 0,319 0,356 
    - sujeto tiene 1 hijo  0,734 0,748 0,811 0,740  0,815 
    - sujeto tiene 2 o más hijos  0,785 0,642 0,693 0,631  0,691 
    - sujeto tiene hijos con discap      0,474  
    - sujeto no tiene hijos con 

discap 
     0,731  

 Pareja sin hijos  0,487 0,438 0,762 0,427 0,513 0,567 
 Pareja con hijos        
    - sujeto es el hijo  0,387 0,185 0,255 0,182 0,209 0,257 
    - sujeto tiene 1 hijo  0,374 0,302 0,524 0,295  0,397 
    - sujeto tiene 2 o más hijos  0,325 0,241 0,417 0,235  0,325 
    - sujeto tiene hijos con discap      0,265  
    - sujeto no tiene hijos con 

discap 
     0,306  

 extensas/polinucleares         
    - sujeto es el hijo  0,445 0,267 0,318 0,252 0,289 0,317 
    - sujeto tiene 1 hijo  0,408 0,334 0,523 0,329  0,448 
    - sujeto tiene 2 o más hijos  0,389 0,303 0,491 0,298  0,413 
    - sujeto tiene hijos con discap      0,245  
    - sujeto no tiene hijos con 

discap 
     0,384  

         Nivel de Prof. superiores/universitaria 16-29 0,403 0,501 0,509 0,500 0,513 0,677 
estudios  30-44 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 
  45-64 0,853 0,764 0,759 0,766 0,742 0,724 
 Secundaria 1/2 ciclo o prof. 2 

ciclo 
16-29 0,137 0,187 0,189 0,186 0,192 0,266 

  30-44 0,344 0,493 0,494 0,493 0,487 0,522 
  45-64 0,218 0,254 0,254 0,253 0,249 0,250 
 Primaria 16-29 0,192 0,334 0,336 0,333 0,339 0,416 
  30-44 0,204 0,354 0,355 0,354 0,346 0,384 
  45-64 0,113 0,167 0,168 0,167 0,166 0,179 
 Analfabeto / Sin estudio 16-29 0,105 0,230 0,229 0,228 0,229 0,278 
  30-44 0,122 0,260 0,259 0,259 0,253 0,269 
  45-64 0,068 0,127 0,129 0,127 0,129 0,147 
         Nivel de > de 325.001 ptas.   1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 
ingresos del de 195.001 a 325.000 ptas.   0,585 0,693 0,691 0,691 0,694 0,642 
hogar de 130.001 a 195.000 ptas.  0,289 0,366 0,364 0,364 0,366 0,325 
 de 65.001 a 130.000 ptas.  0,211 0,254 0,250 0,253 0,252 0,216 
 < de 65.000 ptas.  0,132 0,126 0,123 0,125 0,122 0,103 
 No contesta/no sabe  0,438 0,504 0,502 0,504 0,505 0,461 
         Padece No 16-29 0,506 0,542 0,547 0,541 0,567 0,640 
alguna  30-44 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 
Discapac.  45-64 0,439 0,543 0,547 0,542 0,546 0,507 
 Sí 16-29 0,212 0,250 0,251 0,243 0,253 0,292 
  30-44 0,288 0,340 0,340 0,333 0,339 0,301 
  45-64 0,126 0,189 0,189 0,185 0,189 0,176 
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(continuación) 
         Sujeto vive con Cónyuge, padre, madre  0,461  0,400    
padre, madre 
y/o 

Cónyuge, padre, no madre  0,481  0,452    
cónyuge Cónyuge, no padre, madre  1,000  1,000    
 Cónyuge, no padre, no madre  0,331  0,219    
 No cónyuge, padre, madre  0,379  0,288    
 No cónyuge, padre, no madre  0,510  0,361    
 No cónyuge, no padre, madre  0,579  0,502    
 No cónyuge, no padre, no madre  0,727  0,418    
         Otros miembros Vive con nadie con discapacidad  1,000   0,811   
en hogar con ≥ 1 persona con discapacidad/lim  0,850   0,893   
Discapacidad o ≥ 1 persona con dependencia  0,891   1,000   
dependencia         
         Cuidador No  1,000   1,000 1,000 1,000 
 Sí  0,704   0,692 0,771 0,773 
         Salud padre si  Con discapacidad  1,000    1,000  
vive en hogar Sin discapacidad  0,756    0,605  
 Sin padre en hogar  0,861    0,861  
         
Salud madre si  Con discapacidad  1,000    1,000  
vive en hogar Sin discapacidad  0,605    0,582  
 Sin madre en hogar  0,581    0,510  
         Salud cónyuge 
si  

Con discapacidad  0,404    0,816  
vive en hogar Sin discapacidad  0,629    0,764  
 Sin cónyuge en hogar  1,000    1,000  
         Padre trabaja No  1,000     0,946 
 Sí  0,580     0,503 
 Sin padre en hogar  0,833     1,000 
         Madre trabaja No  1,000     1,000 
 Si  0,769     0,658 
 Sin madre en hogar  0,874     0,684 
         Cónyuge 
trabaja 

No 16-29 0,222     0,573 
  30-44 0,316     0,757 
  45-64 0,107     0,267 
 Sí 16-29 0,401     0,708 
  30-44 0,431     0,557 
  45-64 0,242     0,393 
 Sin cónyuge en hogar 16-29 0,242     0,509 
  30-44 1,000     1,000 
  45-64 0,378     0,648 
         Constante (Exp(B)  0,541 0,506 0,651 0,459 0,468 0,354 

* p<0,001; en cursivo cuando no es estadísticamente diferente comparado con la referencia que es igual a 1,000 
(nivel de significación < 0,05). 

**  Controlado por la edad, cuando no hay interacción con dicha variable. 
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6.1.1. Hombres 

EL MODELO BÁSICO 

El primer modelo explicativo es el que contiene las variables relacionadas con 
las características del sujeto (factores demográficos, socioeconómicos, de salud 
propia) y del tipo de hogar en el que vive. A este modelo lo ha llamado el 
“Modelo Básico”.  
Ya hemos visto a partir de los resultados descriptivos que para los hombres, 
estar casado conlleva una probabilidad más alta de trabajar que para otros 
estados civiles y también cuando se ha controlado por los demás factores de 
este modelo eso sigue igual. En términos de ods (la probabilidad de trabajar 
dividido por la probabilidad de no trabajar) entre las categorías (es decir, las 
razones de ods), un hombre casado (ésta es la categoría de referencia) tiene 
más o menos una od doble (entre 1,61 y 2,1) que un soltero, divorciado o viudo. 
 Sin embargo, controlar por el tipo de hogar disminuye la diferencia con los 
solteros, porque como veremos, el grupo de los solteros es muy diverso. Una 
variable relacionada con el estado civil es el tipo de hogar en el que se vive. Por 
ejemplo, una persona casada normalmente vivirá en un hogar de pareja con o 
sin hijos. En la análisis bivariable los que viven en pareja trabajan más, pero 
cuando se controlan por los demás factores (especialmente estado civil) los 
hombres en hogares con hijos ya no trabajan más que los demás, sino los 
hombres en hogares unipersonales (y muchos de ellos son solteros). En parte 
eso es porque un hombre que vive en un hogar con hijos podría ser el propio 
hijo (también mayoritariamente soltero) que, aunque tiene la edad de trabajar, 
no trabaja. Para distinguir los padres de los hijos hemos tenido que modificar la 
variable original incorporando la variable “el número de hijos del sujeto”82. En 
efecto, los resultados bivariables muestran que son los hombres que viven en 
pareja con 2 o más hijos que tiene la ods más alta de trabajar. Sin embargo, 
después de haber controlado por los demás factores, especialmente estado civil, 
las ods son más altas en familias monoparentales con 2 o más hijos y en menos 
medida en el caso de un hijo. También hombres que viven solos y viven en 
pareja o en hogares extensos/polinucleares con 2 o más hijos tienen ods altas, 
por donde los cuatro resultados no son estadísticamente diferentes. Las ods de 
                                                
82 Las categorías de la nueva variable “tipologia hogar” que se muestran con los resultados en 
la Cuadro 89 son: unipersonal, sin núcleo, monoparental - sujeto es el hijo, monoparental - 
sujeto tiene 1 hijo, monoparental - sujeto tiene 2 o más hijos, pareja sin hijos, pareja con hijos - 
sujeto es el hijo, pareja con 1 hijo, pareja con 2 o más hijos, extensas/polinucleares - sujeto es 
el hijo, extensas/polinucleares - sujeto tiene 1 hijo, extensas/polinucleares - sujeto tiene 2 o 
más hijos. La distinción entre el número de hijos (1, 2 o más) se hizo por las diferencias en las 
ods de trabajar según el número de hijos. 
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trabajar son más bajas cuando el sujeto es el hijo (aunque mayor de 16 años) a 
pesar del tipo de hogar. En otras palabras, dentro del contexto que la 
participación laboral es alta entre los hombres, las diferencias se ven en los 
hombres que tienen hijos (especialmente 2 o más) y los que no los tienen. Una 
explicación para este fenómeno es que tener trabajo permite tener hijos, y 
también al revés: tener hijos les obliga a tener trabajo.  
También hay factores socioeconómicos que influye la actividad, sobre todo la 
educación. Según los resultados, las ods de trabajar para los universitarios son 
las más altas y el efecto de educación sobre las ods de trabajar es diferente por 
grupo de edad con las ods más altas entre las personas de 30-44 años, pero con 
menos diferencia en edad cuando baja el nivel de educación. Esta última es 
porque casi todas las personas con bajo nivel de educación hubieran terminado 
sus estudios a los 16 años y entonces son activos y además hay más desempleo 
por razones de economía y de salud propia. Sin embargo, controlando para los 
demás factores, las diferencias educativas en las ods de trabajar disminuyen, 
especialmente entre los jóvenes. Eso parece especialmente influido por el estado 
civil: con la misma proporción de casados (es decir controlando por el efecto de 
estado civil) hay más adultos de 16-29 años que viven independientemente y no 
en casa y por eso tienen que encontrar trabajo (o al revés, viven fuera de casa 
porque tienen trabajo), mientras los solteros todavía están estudiando. Por 
ejemplo, la razón de ods de trabajar es sólo 0,09 para un hombre de 16-29 años 
sin estudios si lo comparamos con la referencia (hombres de 30-44 años con 
nivel superior que tienen una od de 1) sin tener en cuenta otras variables. 
Después de haber controlado otras características del sujeto la razón de ods 
sube a 0,52, es decir, es decir, ahora la relación (razón) entre la probabilidad de 
trabajar y la de no es, para un hombre de 16-29 años sin estudios, “solo” la 
mitad que para un hombre de 30-44 años con estudios superiores. Un gran 
parte de esa “corrección” se explica por la variable "discapacidad", de manera 
que es su combinación con el bajo nivel de estudios la que se traduce en 
menores probabilidades de ocupación.     
 
Desdichadamente no teníamos la renta disponible para cada sujeto, pero si la 
renta del hogar. Controlando por las características del sujeto provoca pocos 
cambios en las ods: los hombres en hogares con ingresos de la máxima categoría 
siguen siendo los que trabajan más. Quizás porque ellos son los responsables de 
la mayoría de los ingresos. La pendiente es casi lineal, donde la razón de ods es 
apenas 0,10 para los que viven en hogares que cobran menos de 65.000 de las 
antiguas pesetas al mes.  
La última variable en el Modelo Básico es la salud del sujeto, es decir, si padece 
o no una discapacidad83. Para los hombres que no padecen una discapacidad, la 

                                                
83 Aunque la variable dependencia (con las categorías dependencia, sin dependencia pero con 
discapacidad y sin discapacidad) contribuyó más a la explicación, el problema es el bajo 
número de casos en las primeras dos categorías y como consecuencia, las probabilidades que 
se pueden calcular a partir de llos coeficientes de la regresión no son fiables. Por esta razón, 
se ha decidido  agrupar esas dos categorías. También se ha testado el efecto de tener o no un 
certificado de minusvalía en la probabilidad de trabajar. Mientras el certificado de minusvalía, 
casi por definición, influye en la ocupación, hay personas con dicho certificado que trabajan y 
además no tienen discapacidad. En otras palabras, no existe concordancia entre las normas 
que se deben cumplir para obtener un CM y el modo en que se define la discapacidad.  Como 
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razón de ods de trabajar (entre 30 y 44 años) comparado con la categoría de 
referencia (hombres de misma edad pero sin discapacidad) es sólo 0,09, que 
subió marginalmente después de haber controlado por otros factores. Es decir, 
los demás factores no explican las bajas ods de trabajar para los que tiene una 
discapacidad. La diferencia entre los dos otros grupos de edad es lógicamente 
menor porque hay más gente que no trabaja por otros motivos (estudiar, 
prejubilar). 
A partir de aquí introducimos variables que están relacionados con los demás 
miembros del hogar. 

MODELO 1 – la presencia de otros miembros del hogar 

Tener una familia o vivir con parientes directos tiene influencia en la ods de 
trabajar. Para no tener demasiada coincidencia entre categorías de las distintas 
variables hemos analizado la relación con el trabajo, descrito en el subapartado 
anterior, y sólo hemos elegido un variable adicional para el Modelo 1: si el 
sujeto convive con padre, madre y/o cónyuge.  
Los resultados muestran claramente que para los hombres, tener un cónyuge 
aumenta la ods de trabajar, quizás porque está relacionado con más 
obligaciones, como cuidar a una familia. Además, la ods de trabajar es más alta 
cuando el sujeto convive con uno o los dos padres, quizás porque hay otras 
bocas para alimentar. En cambio, entre ellos sin cónyuge la ods es baja, 
especialmente cuando viven con los dos padres (una razón de od de 0,29 
comparando con la referencia que son los hombres que viven con cónyuge y 
padre pero sin madre), tal vez porque habrá más que todavía estudian o buscan 
su (primer) empleo y tienen al menos un padre que trabaja. La propia salud (si 
tiene discapacidad o no) no disminuyó la razón de ods de trabajar entre quienes 
tienen o no tienen cónyuge.  

MODELO 2 – salud de otros miembros del hogar y el cuidado 

En el segundo modelo, hemos añadido al Modelo Básico dos variables 
relacionadas con la discapacidad: si el sujeto vive con alguien o no con 
discapacidad o dependencia y si es un cuidador o no.  
Mientras a primera vista parecía que para los hombres que tienen una persona 
con discapacidad en el hogar las ods de trabajar eran más bajas, después de 
haber controlado los factores demográficos, socioeconómicos y de salud propia 
esas diferencias desaparecieron y tal vez se pueda decir que aumenta la ods de 
trabajar para hombres porque tener alguien en el hogar con discapacidad o 
dependencia puede implicar que en muchos casos cuando haya una mujer en el 

                                                                                                                                          
el análisis de multicolinealidad no mostró peculiaridades (véase más adelante) y  
conceptualmente hay una gran coincidencia, debimos elegir entre uno u otro. Y puesto que los 
resultados mostraron que la adición de la variable “certificado de minusvalía” aumentó la 
variación explicada en menor medida que la variable "discapacidad", elegimos esta última. 
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hogar, será ella quien le cuide. Igualmente, la variable cuidar o no (que también 
está incluida en el modelo) sigue siendo significativa. Es decir, para los hombres 
que cuidan, la ods de trabajar es la mitad que la de los hombres que no son 
cuidadores84.  
 

MODELO 3 – salud (más especifica) de otros miembros del hogar y el cuidado 

El Modelo 3 es parecido al modelo anterior, pero es más específico. Además de 
testar la influencia de ser cuidador o no, también investiga la influencia de la 
salud de ciertos miembros del hogar, o sea del padre, madre, cónyuge e hijos en 
la ods de trabajar. Por no tener el problema de tener demasiados pocos casos, 
no hemos podido incluir el grado de dependencia, sino sólo si tiene o no una 
discapacidad, en parte porque había una fuerte interacción con la edad del 
sujeto en el caso de un padre o una madre. Es decir, la influencia de tener un 
padre o una madre con discapacidad sobre la probabilidad que el sujeto trabaje 
es diferente según su edad. Además, como la variable “tipología del hogar” 
tiene categorías que incluye referencia a hijos, hemos tenido que incorporar la 
variable “salud de hijos” en este variable, sobre todo porque los resultados no 
eran fiables. La nueva variable es parecida porque varias categorías son iguales, 
pero cuando se refiere a hijos no se distingue el número de hijos sino que si 
tiene hijos con discapacidad o no (véase Cuadro 89).  
El efecto de ser cuidador es casi el mismo que en el modelo anterior. La ods de 
trabajar de un cuidador es más o menos la mitad de la de un no-cuidador.  
Respecto a la variable “salud del padre”, la ods de trabajar es la más alta cuando 
el sujeto tiene un padre con discapacidad en el hogar. Esta vez los resultados 
son muy diferentes a los que se obtenían de los análisis bivariables donde la 
ods de trabajar era la más alta cuando el sujeto vivía sin padre y la discapacidad 
del padre influía poco en la participación laboral del hijo. El motivo es que la 
probabilidad de trabajar para un hijo que tiene su padre con discapacidad en el 
hogar también está influida por las diferencias en otros factores, sobre todo por 
la tipología del hogar85

. 

                                                
84 En el apartado anterior hemos comprobado cuatro variables relacionadas con el cuidado. Sin 
embargo, sólo podemos utilizar una porqué la categoría "no cuida" es la misma en cada uno. 
Aunque la variable “horas que cuida” tiene la mayor contribución en ambas. El problema es 
que hay pocos casos en cada categoría. En el caso de los hombres queremos tener modelos 
comparables. por eso es mejor utilizar la variable “si cuida o no”. Igualmente, si hubiéramos 
utilizado la variable “horas que cuida” en el modelo, en el caso de las mujeres, los coeficientes 
de las categorías “no cuida”, “cuida hasta 14 horas” y “cuida entre 15 y 40 horas” son 
estadísticamente iguales. Sólo la categoría “40 horas y más” lleva una od mucha más baja 
(0,61). Es decir, para las mujeres, el cuidado sólo tiene un efecto en la participación laboral 
cuando eso ocupa mucho de su tiempo disponible. Para los hombres el efecto es inmediato y 
lineal (la ods para la categoría “40 horas y más” es 0,32). 

85 Los sujetos que no conviven con progenitores son la mayoria y tienen una alta participación 
laboral (sobre todo cuando ellos sí conviven con hijos), pero también hay categorías de 
hogares en los que ocurre lo contrario, aunque contengan pocos casos. Corregir los resultados 
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Mirando a los datos con más detalle, se encuentra que especialmente son los 
adultos jóvenes que conviven con el padre quienes ven más incrementada su 
probabilidad de trabajar en caso de que el padre tenga discapacidad, mientras 
hay poco efecto en los de 30-44 años y 45-64 años (véase Tabla Anexo 18 A). En 
estas edades, probablemente la mayoría de estos padres ya son jubilados y hay 
menos necesidad de otros ingresos. Además, este efecto positivo en la 
ocupación del hijo joven debe tener mucho que ver con la existencia de 
cuidadores en el hogar, como la madre, cónyuge, etc.  
En el caso de la salud de la madre, se ve la misma relación con los coeficientes 
casi iguales, aunque tal vez la relación inversa entre la discapacidad de la madre 
y la ocupación del hijo de entre 16 y 29 años es algo más contundente.  
Con respeto al efecto de la salud del cónyuge, los hombres con cónyuge sin 
discapacidad tienen la ods de trabajar más alta, aunque después de haber 
controlado por las otras variables en el modelo las diferencias disminuyen. 
Igualmente, la ods de trabajar para hombres cuyo cónyuge tiene discapacidad 
es más alta que para hombres sin cónyuge. 
Finalmente, en el caso de los hombres que tienen hijo(s) en el hogar, los que 
trabajan más son los que no tienen hijo(s) con discapacidades. Sin embargo, las 
diferencias son escasas si se los compara con los hombres que tienen niños 
pequeños con limitaciones en el hogar, sobre todo a partir de 30 años, mientras 
para los hombres de 30-44 años no hay efecto en la probabilidad de trabajar 
aún si tienen hijo(s) mayor de 5 años con un grado de dependencia. Es digno de 
mención que en cada grupo de edad, los hombres con hijos, con o sin 
discapacidad o grado de dependencia, tienen siempre una probabilidad más alta 
de trabajar que los que no tienen hijos86.  

MODELO 4 – empleo de otros miembros del hogar y el cuidado 

En este último modelo investigamos la influencia de la actividad de otros 
miembros del hogar (padre, madre o cónyuge) en la actividad del sujeto. En el 
caso del cónyuge existe interacción con la edad del sujeto, es decir, la influencia 
de que el cónyuge trabaje sobre la probabilidad que el sujeto trabaje es diferente 
según su edad. Además de haber controlado por las variables del Modelo 
Básico, también incluimos control en función de si el sujeto es un cuidador o no 
lo es. 
entre los jóvenes con nivel primario, aunque no estadísticamente diferente que 
para hombres de 30-44 años con nivel universitario y jóvenes sin estudios. Las 
ods altas entre los jóvenes con niveles bajos de educación ocurrió después de 

                                                                                                                                          
por las por los diferentes tipos de hogar causó que la ods de trabajar más alta se obtuviese 
cuando el sujeto tiene un padre con discapacidad en el hogar. 

86 Veanse los resultados bivariables por edad y sexo en Tabla Anexo 18 D. Para ver si los 
resultados se mantienen después de controlar por otros factores se hicieron modelos 
parecidos al Modelo 3 por cada grupo de edad. Los resultados (aunque no mostrados aquí) 
son confirmatorios, especialmente para los edades 30-44 y 45-64 años. Entre los adultos 
jóvenes había pocos hombres con hijos con discapacidad para poder averiguar si había 
diferencias significativas entre las categorias. 
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haber controlado por la actividad del cónyuge. Es decir, aunque muchos 
jóvenes de 16-29 años todavía estudian y la posibilidad de tener trabajo sube 
según el nivel de estudios, entre los jóvenes de niveles sociales bajos que ya 
están independizados de sus padres, la actividad es alta, cuando las demás 
características son iguales. 
Con la inclusión de las variables sobre la actividad de otros miembros del 
hogar, la ods de trabajar de un cuidador es más o menos la mitad de un no 
cuidador como en los modelos anteriores. Los demás resultados con respecto a 
las variables del Modelo Básico son también similares a los modelos anteriores, 
con la excepción del nivel de educación: la ods de trabajar es ahora la más alta 
entre los jóvenes con nivel primario, aunque no estadísticamente diferente que 
para hombres de 30-44 años con nivel universitario y jóvenes sin estudios. Las 
ods altas entre los jóvenes con niveles bajos de educación ocurrió después de 
haber controlado por la actividad del cónyuge. Es decir, aunque muchos 
jóvenes de 16-29 años todavía estudian y la posibilidad de tener trabajo sube 
con el nivel de estudios, entre los jóvenes de niveles sociales bajos que ya están 
independizados de sus padres, la actividad es alta, a igualdad del resto de 
características. 
La relación entre la actividad (la ods de trabajar) del padre o madre y del sujeto 
también se altera después de la adición de otras variables. Mientras la relación 
bivariable mostró que los sujetos sin padre o madre en el hogar tienen una od 
de trabajar más elevada, cuando introducimos las otras variables, los hombres 
que más trabajan son los que tienen un ascendiente en el hogar que no trabaja. 
Explorando un poco más en los datos, se encuentra que el cambio en la relación 
ocurre después de añadir la variable "tipología del hogar". Como en el modelo 
anterior, los hijos trabajan más cuando el padre o la madre conviviente no lo 
hace, pero menos cuando no convive con ellos, aunque se trate de un hogar 
monoparental, de pareja con hijos o polinuclear. Además, los resultados 
relacionados con la actividad de los padres se parecen mucho con el modelo 
anterior en lo que se refiere a la discapacidad de los padres 87. 
Con respecto a la última variable, "ocupación del cónyuge", las diferencias en la 
ods de trabajar entre sujetos de 30-44 años y 45-64 años que tienen cónyuges 
que trabajan o no trabajan desaparecen después de controlar por los demás 
factores. Sin embargo, entre los jóvenes la ods sube, donde ellos que tiene 
cónyuge que trabaja tienen la ods más elevada, seguido por ellos que tiene 
cónyuge que no trabaja. Eso puede ser porque la vida para parejas jóvenes es 
cara que les obligan tener un trabajo. Tal vez por eso, hombres de la misma 
edad que viven en hogares extensas o polinucleares con cónyuge la 
probabilidad de trabajar es un 10% menos (78% frente a 88% para ellos que 
viven en pareja sin o con hijos). 
                                                
87 Por las coincidencias entre las categorías no se ha podido testar ambas variables 
simultaneamente para ver si existe una relación entre las variables salud y trabajo del 
asciendiente en el efecto de la actividad del hijo, porque por eso se debe combinar las 
categorías (por ejemplo, padre sin discapacidad que trabaja). Sin embargo, un simple cruce 
muestra que la probabilidad de que un hombre trabaje cuando el padre también trabaja es casi 
0,6 a pesar de la salud del padre, mientras que cuando el padre no trabaja es menos (0,4 
cuando tiene un grado de dependencia o no tiene discapacidad y 0,5 cuando el padre tiene 
discapacidad sin grado de dependencia). Es cierto que también hay muchos padres que no 
trabajan porque estan jubilados. Otro factor que no se ha averiguado aquí es el efecto de la 
salud y el trabajo de los dos padres simultaneamente.  
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6.1.2. Mujeres 

EL MODELO BÁSICO 

A diferencia de los hombres, para las mujeres estar casada no conlleva una 
probabilidad más alta de trabajar, excepto para las divorciadas/separadas. En 
efecto, la probabilidad de que una divorciada trabaje es casi igual que para su 
homólogo masculino, como hemos visto antes y el hecho de que hayamos 
controlado otros factores no cambia mucho las ods: una persona divorciada (la 
referencia con una od de 1) tiene una od de trabajar 1,5 a 3 veces superior que 
los demás estados civiles (comparar el resultado bivariable con el Modelo Básico 
en el Cuadro 92). 
En términos de tipo de hogar, las mujeres en hogares unipersonales tienen la 
ods de trabajar más altas. Entre los hombres, los que viven solos también 
tienen posibilidades altas de tener trabajo, pero la diferencia es que en el caso de 
las mujeres no hay otra categoría con ods tan altas. Después de los hogares 
unipersonales (la referencia con una od de 1) vienen los hogares 
monoparentales con uno y dos hijos (razón de ods de, respectivamente, 0,75 y 
0,64). En cambio, las mujeres convivientes con hijos y pareja trabajan con muy 
poca probabilidad, menos incluso que las hijas de los hogares monoparentales, 
que, por su parte, tienen una razón de ods semejante a de las mujeres que 
viven en pareja y sin hijos (cerca de 0,4). 
Si observamos la educación, también para las mujeres las ods de trabajar para 
las universitarias son las más altas y el efecto de educación sobre las ods de 
trabajar es diferente por grupo de edad. Las ods más altas están en las personas 
de 30-44 años y con menos diferencia en edad cuando baja el nivel de 
educación. Sin embargo, la razón de ods de las mujeres con nivel universitario 
de edad 45-64 es más alta que en los hombres, mientras que entre las mujeres 
de 30-44 años la razón de ods en las demás categorías de educación es más baja. 
Es decir, hay más influencia de la educación en la participación laboral de las 
mujeres, aunque parece que controlando por los demás factores, especialmente 
los ingresos de hogar, las diferencias entre las de niveles educativos bajos y el 
resto se atenúan bastante. 
Con respecto a los ingresos de hogar, las ods aumentan con el nivel de 
ingresos, y tal vez relativamente más que en el caso de los hombres. Una 
explicación es que como son los ingresos del hogar, los hogares con ingresos 
más altos serán en muchos casos hogares con más de una nómina donde la 
segunda nómina viene de la mujer cuando es un matrimonio. 
Respecto a la influencia de la discapacidad, también las mujeres que no la 
padecen trabajan más. Sin embargo, las diferencias entre las edades son 
menores, y las diferencias relativas en la od de trabajar son más grandes que en 
el caso de los hombres. Eso se explica en parte porque la tasa de empleo de las 
mujeres es la mitad que la de los hombres. Las demás variables casi no influyen 
en la relación entre la discapacidad y la probabilidad de trabajar.    
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MODELO 1 – la presencia de otros miembros del hogar 

A partir del Modelo Básico introducimos variables específicas del hogar y del 
cuidado. En el primer modelo observamos la situación familiar; nos interesa la 
influencia que pueda tener la convivencia con parientes en la ods de trabajar. 
Específicamente, testamos la influencia de que el sujeto conviva con padre, 
madre y/o cónyuge.  
Hemos visto en el Modelo Básico que vivir en pareja y tener hijos reduce la ods 
de que una mujer trabaje. Ahora, cuando dicha influencia se controla con la 
convivencia con otros miembros del hogar, las diferencias disminuyen. 
Si observamos el caso concreto en que el sujeto vive con un padre, madre o 
cónyuge, vemos claramente que mientras para los hombres vivir con cónyuge 
y además uno o los dos padres aumentan las ods de trabajar, para las mujeres 
esto sólo ocurre si la convivencia es con el cónyuge y con la madre, pero sin el 
padre (como en la análisis bivariable). Tal vez sea porque tener la madre en casa 
permite tener trabajo (será ella la que hará los trabajos de casa tradicionalmente 
hechos por mujeres). Las ods de las otras categorías son más o menos la mitad 
que en esta, salvo para las mujeres que viven con cónyuge pero sin padres 
(0,22), un resultado plausible considerando que muchas de ellas tendrán las 
tareas domésticas como principal ocupación y pueden ser amas de casa 
laboralmente inactivas.    

MODELO 2 – salud de otros miembros del hogar y el cuidado 

En el segundo modelo, hemos añadido al Modelo Básico dos variables 
relacionadas con la discapacidad: si el sujeto vive o no con alguien con 
discapacidad o dependencia y si es un cuidador o no. A primera vista parece 
que para las mujeres que tienen una persona con discapacidad en el hogar las 
ods de trabajar son algo más bajas, pero después de haber añadido las demás 
variables al modelo la relación se invierte, parecido al caso de los hombres. Una 
parte de la explicación se encuentra en la otra variable añadida en este modelo, 
si el sujeto es un cuidador o no. Como en los hombres, las mujeres que cuidan 
trabajan menos, aunque la diferencia en las ods no es tanto (un tercio menos). 
Entonces, parece que en el ámbito de la salud de los demás miembros del 
hogar, lo que influye negativamente en la probabilidad de que una mujer 
trabaje, al igual que un hombre, no es que el sujeto viva con alguien con 
discapacidad en el hogar, sino si esta persona necesita cuidado. 

MODELO 3 – salud (más específica) de otros miembros del hogar y el cuidado 

Mirando más detalladamente a quien necesita cuidado, hemos investigado la 
influencia de la salud del padre, madre, cónyuge e hijos en las ods de trabajar. 
Con respecto a la salud de los hijos, en caso de que el sujeto los tenga, hemos 
incorporado esta posibilidad en la variable relacionada con la tipología del 
hogar para no tener demasiada coincidencia entre las variables.  
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El efecto de ser cuidador es algo menos significativo que en el modelo anterior, 
pero todavía la ods de trabajar de un cuidador es tres cuartos de la de un "no 
cuidador". 
Sobre el efecto de la salud de los padres, la ods de trabajar es la más alta, entre 
los hombres, cuando el sujeto convive con un padre o una madre con 
discapacidad. A diferencia de lo que ocurre con los hombres, la aplicación del 
modelo a las mujeres arroja resultados similares a los del análisis bivariable. 
Quiere ello decir que las mujeres que cuidan de sus padres tienen tales cuidados 
como principal determinante de la ocupación y que ésta depende menos del 
resto de factores. En el caso de las mujeres, la ods de trabajar cuando no 
conviven con un padre es alta y casi el doble cuando no conviven con una 
madre. Es cierto que la probabilidad de que el hijo o la hija trabajen disminuye 
con las horas dedicadas al cuidado, pero en el caso de los hombres el principal 
impacto se produce con el paso a ser cuidador, mientras para las mujeres el 
impacto más sensible se produce cuando los cuidados rebasan el umbral de las 
40 horas semanales (véase Gráfico 31). 
Con respecto al efecto de la salud del cónyuge, para las mujeres, las ods son 
más altas cuando no tienen cónyuge, seguido de cuando tienen cónyuge con 
discapacidad, aunque las diferencias no son muy grandes. Tal vez, cuando el 
marido no puede trabajar por motivos de salud, aumenta la probabilidad de 
que trabaje la mujer (recuérdese que en el caso de los hombres, las ods son mas 
altas cuando tenían un cónyuge sin discapacidad. 
Por último, igual que en los hombres, las mujeres con hijos afectados por 
discapacidad88 trabajan algo menos que las otras madres, aunque en el caso de 
los hogares monoparentales la diferencia no es tan grande como en la de los 
hombres. Sin embargo, las mujeres sin hijos tienen mucho más posibilidades de 
trabajar, sobre todo cuando tienen la edad 30-44. Sin controlar por otros 
factores, dos tercios de las que no tienen hijos se encuentran ocupadas, frente al 
43% en caso de tener hijos con discapacidad o dependencia y un tercio si se 
tienen hijos sin discapacidad o dependencia (Tabla Anexo 18 D.). 
En cambio, si se ejecuta el modelo por edad controlando por otros factores, se 
ve que las ods de trabajar para mujeres de 45 a 64 años son más altas cuando 
conviven con hijos sin discapacidad, como era el caso en los hombres (aunque 
con menos diferencia con las otras dos categorías). Aunque no se realizado una 
comparación directa con la edad de los descendientes, parece que, atendiendo a 
la diferencia en los resultados según la edad del sujeto, el efecto de tener hijos 
sobre la ods de trabajar es mayor cuando los niños todavía son pequeños. Las 
mujeres de 30-44 años con hijos afectados por la discapacidad trabajan igual que 
aquellas cuyos hijos están libres de tales problemas, mientras para los hombres 
sí existe un efecto en la ocupación. Es decir, como las mujeres ya tienen una 
ocupación menor, en parte por los roles tradicionales que todavía están muy 
presentes en España, la discapacidad del hijo también no tiene un gran efecto 
sobre la od de trabajar. 

                                                
88 La variable “salud de los hijos” está incorporada en la variable “tipología del hogar” como está 
explicado en el párrafo de los resultados de los hombres. 
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MODELO 4 – empleo de otros miembros del hogar y el cuidado 

El último modelo es sobre la influencia de la actividad de otros miembros del 
hogar en la actividad del sujeto y su efecto sobre la relación con el trabajo 
cuando el sujeto es un cuidador. La respuesta sobre el efecto de incluir variables 
sobre la actividad de otros miembros del hogar en las ods de trabajar cuando el 
sujeto es un cuidador es que siguen más o menos a tres cuartos de un no-
cuidador. La ods de trabajar es algo más alta cuando se tienen hijos respecto a 
los otros modelos, porque aquí hemos controlado por la actividad (y presencia) 
de otros miembros del hogar. 
Al contrario que en los hombres, la relación entre la actividad (la ods de 
trabajar) del padre o madre y del sujeto no se altera después de la adición de 
otras variables: tener un padre o madre en el hogar que no trabaje conlleva una 
od más elevada que la que resulta de que la hija trabaje (o estadísticamente 
igual que cuando no hay padre en el hogar). En cambio, con respecto a la 
presencia de un cónyuge, la od para las mujeres es más alta cuando no tienen 
cónyuge, cuando el cónyuge también trabaja en el caso de los jóvenes, o 
cuando tienen entre 30 y 44 años y el cónyuge no trabaja. En otras palabras, 
vivir en pareja con un cónyuge que no trabaja obliga a tener un trabajo para 
poder vivir y además, entre los jóvenes, el coste de vida y los gastos de 
establecimiento en el propio hogar conyugal deben ser un factor reforzador de 
la ocupación. 
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7 CONCLUSIONES 

 
 
 
En esta investigación nos proponíamos como objeto revelar los efectos de la 
discapacidad en la relación con el mercado laboral, no sólo de las personas 
afectadas, sino de las que integran su entorno en el hogar. Para ello el enfoque y 
la metodología eran sociológicos y estadísticos, contando como fuente principal 
con los microdatos de la Encuesta sobre Discapacidades, Deficiencias y Estado 
de Salud 1999 (EDDES99). Aunque no se trata de una fuente específicamente 
diseñada con ese propósito, la riqueza de sus distintos cuestionarios, 
especialmente el dedicado al hogar, y su inusitada amplitud muestral (218.185 
personas entrevistadas en 70.500 viviendas familiares) la convierten en una 
fuente especialmente prometedora para nuestros intereses. 
La relación que la discapacidad tiene con la actividad y la ocupación de los 
afectados es un tema que ya ha sido investigado previamente a partir de esta 
fuente de datos, y los resultados pueden encontrarse en diversas publicaciones, 
incluido el Informe General de la propia encuesta, publicado por el INE. 
En cambio apenas existía explotación alguna en lo que se refiere a la ocupación 
de quienes conviven con las personas que padecen discapacidades. La literatura 
existente es escasa, excepto en lo que se refiere a los efectos que tiene el rol de 
cuidadora ejercido por las mujeres en casos concretos (como el cuidado de hijos 
con deficiencias o el de progenitores de edad avanzada y con ciertas 
enfermedades degenerativas). Sin embargo, dicha literatura es sumamente 
diversa en sus conclusiones, en función del tipo de fuentes utilizadas (son más 
abundantes los estudios clínicos y psicológicos), las poblaciones de referencia, 
el momento histórico y el país en los que se investiga. Teníamos, por tanto, una 
ocasión única para hacer aportaciones al estado de esta cuestión en nuestro país 
a partir de una fuente de representativa del conjunto de la población, 
estudiando directamente la relación entre ocupación y convivencia con 
personas afectadas por la discapacidad, y de hacerlo con datos sobre las 
personas de ambos sexos y de todo el espectro de edades.  
Una primera aproximación, directamente enfocada en las personas que se 
declaran cuidadoras principales de algún otro miembro del hogar, arroja 
resultados interesantes en sí mismos, algunos sorprendentes incluso: 

- Existen en España, en el momento de hacerse la EDDES, más de 680.000 
personas cuidadoras principales en sus hogares, de las cuales, el 80% son 
mujeres, lo que coincide con la percepción general y con la investigación 
previa. 

- Estos cuidadores se encuentran laboralmente ocupados en el 50% de los 
casos, si son hombres, y sólo en el 27% de los casos si son mujeres, de 
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nuevo de forma coherente con lo que ya sabemos sobre la distinta 
distribución de roles de género.  

- Menos inmediato es, sin embargo, el hecho de que las mayores 
diferencias de ocupación entre quienes asumen el cuidado principal y 
quienes no lo hacen se den entre los hombres (baja de más del 70% al 
50% ya comentado (69 y 37% respectivamente) la mayor diferencia 
asociada al rol cuidador se da en los hombres.  

 
Esto hay que interpretarlo con cuidado. No puede deducirse directamente que 
en todos aquellos casos en que una persona es cuidadora y no tiene una 
ocupación laboral es la primera situación la que aparta a las personas del 
trabajo. También existe la casuística inversa, es decir, que sea la ausencia de 
ocupación laboral la que conduzca a la asunción del rol cuidador. Incluso son 
posibles casos en que ambos comportamientos resulten independientes entre sí 
y estén conjuntamente causados por un tercero (especialmente frecuente es la 
asociación de estos dos comportamientos al sexos femenino como resultado de 
una asunción de cierto tipo de roles asociados)  
 
Para profundizar en la explicación de estas primeras observaciones, 
controlando los efectos cruzados de unas variables sobre otras, o la distinta 
composición de los colectivos analizados, hemos recurrido a la construcción de 
modelos multivariables mediante regresión logística. Esta técnica permite 
partir de una cantidad considerable de posibles factores que se suponen 
relevantes para condicionar una variable dependiente (en este caso, el trabajo o 
no trabajo del sujeto), e ir depurando el modelo de aquellas que resultan 
redundantes o de escaso peso, hasta conseguir aislar a las principales. El uso de 
esta herramienta requiere manejar un fichero único de datos individuales, de 
manera que hemos debido seleccionar y unificar los datos de los diferentes 
ficheros derivados de la EDDES99 en uno único integrado no sólo por 
información sobre el propio sujeto sino también por la relativa al conjunto del 
hogar y a la identidad y características del resto de convivientes. 
Generar este fichero, que alcanza un tamaño y complejidad considerables, ha 
sido uno de los trabajos más laboriosos de este proyecto, ya que la información 
necesaria se encontraba o debía ser definida a partir de variables distribuida en 
varios de los múltiples archivos que resultan de los diversos cuestionarios 
empleados en la encuesta (menores de 6 años, hogar, discapacidades y salud). 
Especialmente costosa ha sido la identificación del parentesco entre el sujeto y 
las demás personas convivientes y, una vez conseguida, la creación de las 
variables correspondientes a cada una de ellas (sexo, edad, discapacidad, 
severidad, empleo, etc. del cónyuge, del padre, de la madre, del hijo, ...) dentro 
del registro individual de cada sujeto. La delimitación exacta de los respectivos 
parentescos es típicamente imperfecta en este tipo de fuentes, de manera que 
obliga en algunos casos a hacer imputaciones tentativas y en otros simplemente 
resulta inviable. Pese a todo, ha resultado posible en la mayoría de los casos y la 
base de datos resultante constituye en sí misma una aportación inédita en la 
explotación de esta fuente y en los estudios en ella basados.  
Como aportación adicional al fichero, se ha creado la variable "grado 
dependencia" para cada uno de los convivientes con el sujeto, aplicando la 
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misma herramienta hasta ahora desarrollada por el Institut de l'Envelliment 
(Fundación UAB) para la implementación de la nueva "Ley de Dependencia". 
 
 
 
Descripción somera de las diferentes fases y tareas que contempla 
el desarrollo del proyecto 
 
a- Acopio y revisión de documentación y literatura, nacional e internacional, 
sobre el impacto de la discapacidad en la actividad de los convivientes, así 
como las anteriores explotaciones de la fuente estadística empleada. Todo ello 
ha servido al doble propósito de orientar la investigación a la vez que se 
iniciaba el redactado de un estado de la cuestión con que abrir el informe final. 
b- Obtención y preparación de los datos primarios para su explotación en 
SPSS,  
c- Análisis detallado de los cuestionarios de origen para clarificar las 
posibilidades y limitaciones de la encuesta para abordar el tema propuesto. 
d- La conjunción de la información previa, obtenida en las dos fases anteriores, 
ha permitido en primer lugar, de forma simultánea y entrelazada 

- la enunciación de hipótesis parciales sobre la relación existente entre la 
discapacidad de unos convivientes y el trabajo de los otros, en función de 
variables intermedias diversas como la relación de parentesco, la edad, el 
tamaño y tipo de hogar, el tipo de discapacidad, su severidad, etc. 
- el sondeo de la adecuación de las variables disponibles (o susceptibles 
de ser construidas mediante la EDDES99) para la contrastación de tales 
hipótesis 

e- Una vez delimitadas las preguntas "posibles" para los datos manejados se ha 
hecho una primera explotación, extensa ahora, tanto de las variables que 
permitirían contrastarlas como de los métodos más adecuados para ello. 
Aplicando las técnicas del análisis demográfico se ha cuantificado la intensidad 
de la ocupación de quienes conviven con personas discapacitadas, según las 
principales características sociodemográficas que caracterizan la población y los 
hogares implicados, primero mediante análisis bivariados, y después 
ensayando diversas técnicas de análisis estadístico en busca de aquellas que 
proporcionan una mejor explicación de los efectos de la discapacidad sobre la 
relación con el trabajo (análisis de ciclo de vida, regresión logística, etc.). Esta 
fase da lugar ya a una parte sustantiva de resultados descriptivos y a la elección 
de una técnica específica de análisis de las relaciones múltiples entre 
discapacidad y trabajo de los convivientes: 

- Puesto que la edad de la persona que padece discapacidad es uno de los 
principales determinantes de la relación que con ella mantienen los 
demás miembros del hogar, en esta fase se ha organizado la presentación 
de resultados descriptivos en capítulos sucesivos correspondientes a 
las distintas etapas vitales (hogares con presencia de discapacidad en la 
primera infancia, la adolescencia, etc.).  
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- Finalmente, y tras constatar la multitud de efectos cruzados y de 
interferencias entre la acción de diversas variables, se ha optado por 
trabajar en la construcción de modelos multivariables mediante 
regresión logística. Esta técnica permite partir de una cantidad 
considerable de posibles factores que se suponen relevantes para 
condicionar una variable dependiente (en este caso, el trabajo o no 
trabajo del sujeto), e ir depurando el modelo de aquellas que resultan 
redundantes o de escaso peso, hasta conseguir aislar a las principales  

e) Construcción de un fichero de datos adecuado a la herramienta de análisis. 
La decisión de utilizar la regresión logística multivariada como herramienta 
conlleva la necesidad de construir un único fichero de datos en el que cada 
registro personal recoja también las variables relativas el conjunto del hogar o a 
los demás integrantes que podrían condicionar su propia actividad laboral. 
Generar este fichero, que alcanza un tamaño y complejidad considerables, ha 
sido uno de los trabajos más laboriosos de este proyecto, ya que la información 
necesaria se encontraba o debía ser definida a partir de variables distribuida en 
varios los múltiples archivos que resultan de los diversos cuestionarios 
empleados en la encuesta (menores de 6 años, hogar, discapacidades y salud). 
Especialmente costosa ha sido la identificación del parentesco entre el sujeto y 
las demás personas convivientes y, una vez conseguida, la creación de las 
variables correspondientes a cada una de ellas (sexo, edad, discapacidad, 
severidad, empleo, etc. del cónyuge, del padre, de la madre, del hijo, ...) dentro 
del registro individual de cada sujeto. La delimitación exacta de los respectivos 
parentescos es típicamente imperfecta en este tipo de fuentes, obliga en algunos 
casos a hacer imputaciones tentativas y en otros simplemente resulta inviable. 
Pese a todo, ha resultado posible en la mayoría de los casos y la base de datos 
resultante constituye en sí misma una aportación inédita en la explotación de 
esta fuente y en los estudios en ella basados.  
Como aportación adicional al fichero, se ha creado la variable "grado 
dependencia" para cada uno de los convivientes con el sujeto, aplicando la 
misma herramienta hasta ahora desarrollada por el Institut de l'Envelliment 
para la implementación de la nueva "Ley de Dependencia". 
 
f) Modelización. Finalmente se inicia el desarrollo y depuración de diversos 
modelos multivariables de regresión logística en los que la variable 
dependiente, dicotómica, es si el sujeto trabaja o no. El propósito es determinar 
cuales, entre el resto de variables del sujeto (características individuales, del 
hogar o de los convivientes) son las que más condicionan su ocupación, y 
especialmente aquellas que tienen que ver con la discapacidad, propia o ajena. 
Para asegurar su idoneidad, hemos valorado varios criterios como la medida de 
la bondad de ajuste del modelo (la prueba de razón de verosimilitud) y la 
prueba de chi-cuadrado para afirmar si las variables elegidas no son 
independientes. Para evitar la presencia de multicolinealidad estudiamos el 
nivel de correlación entre las variables independientes y al final, después de la 
modelización, comprobamos los coeficientes de las variables estimadas de 
forma separada con la prueba de Wald. 
Este trabajo se ha realizado en etapas, desarrollando progresivamente cinco 
modelos que ya pueden interpretarse como resultados y como síntesis 
definitiva de la investigación: uno básico, sólo integrado por variables 
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relacionadas con el sujeto, y otros cuatro, donde se testa la relación entre la 
probabilidad de trabajar y variables relativas a los demás miembros del hogar 
(entre ellos, la relación de parentesco, la salud y la relación que tiene con el 
trabajo). También se averigua si la característica de ser cuidador o no tiene 
efecto en su probabilidad de trabajar. Como el interés de este análisis es la 
relación con el trabajo, sólo se aplica a los sujetos en la edad laboral (16-64), 
aunque en sus registros individuales se incluye la información de todo los 
demás miembros del hogar que han podido vincularse con el sujeto. Los cinco 
modelos resultantes se convierten, en realidad, en diez, ya que el sexo se revela 
a lo largo de todo el proceso como una variable discriminatoria principal y se ha 
optado por modelizar la relación con el trabajo de forma separada para 
hombres y para mujeres. 
 
 
 

7.1.1. Resultados más relevantes  

 
Resultados del análisis clásico en relación a la ocupación de los sujetos en 
edad laboral: 
La posibilidad de cruzar variables sobre la relación con la actividad laboral y 
variables sobre la salud y la discapacidad es novedosa en las estadísticas 
españolas, pero sólo había sido explotada hasta ahora en lo que se refiere a la 
actividad y discapacidad del propio sujeto. En esta investigación se ha 
ampliado el ámbito, en búsqueda de los principales factores que determinan la 
ocupación o no ocupación abordando la relación con un conjunto más amplio 
de otras variables, también relativas al conjunto del hogar y a los demás 
convivientes. En un primer análisis convencional, bivariable, se ha explorado la 
capacidad explicativa de cinco grandes grupos de factores, como paso 
intermedio hacia la construcción de un modelo general lo más "económico" y 
depurado posible: 

- factores demográficos 
- factores socioeconómicos  
- factores de salud 
- variables del hogar 
- la dedicación al cuidado de otros miembros del hogar. 

Las variables demográficas clásicas, como sexo, edad y estado civil, interactúan 
con la ocupación de forma coherente con lo ya conocido por otras fuentes, 
especialmente la Encuesta de Población Activa. Así, la ocupación femenina 
resulta del 37% frente al 68% masculino, se acentúa entre los casados (34% y 
81% respectivamente) o es más homogénea en los separados y divorciados (61% 
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y 68% respectivamente). Estos resultados no aportan novedades, pero sí la 
seguridad de que la fuente "funciona" en este ámbito temático. 
La misma confirmación se ha obtenido respecto a los factores socioeconómicos. 
La probabilidad de trabajar aumenta con el nivel de instrucción, y la relación es 
aún más acusada entre las mujeres. Un efecto de ello es que las diferencias de 
género se reducen con la educación superior (hombres 80%, mujeres 64%, 
diferencia que casi desaparece si se trata de las generaciones jóvenes) mientras 
entre los no alfabetizados o sin estudios resultan especialmente amplias (51% 
contra 17%). Algo similar ocurre con los ingresos del hogar. 
La salud propia también mantiene una relación clara con la ocupación, relación 
que se acentúa con la discapacidad y, aún más, con la dependencia. Apenas el 
12% de las personas con algún grado de dependencia (1,6% con gran 
dependencia) trabaja, un 34% con discapacidad pero sin dependencia (frente al 
54% de las demás personas). 
Las características del hogar se relacionan con el trabajo de forma acusadamente 
diferente en ambos sexos: entre las mujeres existe una relación inversa con el 
número de convivientes, y son las que viven solas las que trabajan en mayor 
proporción. La ocupación masculina, en cambio, es más elevada en general, e 
independiente del tamaño del hogar, y aumenta incluso con éste entre los 
hombres maduros. Estos resultados se ven reforzados cuando se tiene en cuenta 
la tipología de los hogares:  
Las mayores diferencias entre hombres y mujeres se dan cuando viven en 
pareja, ya sea con o sin hijos, y aún más si lo hacen en hogares extensas o 
polinucleares. De hecho, entre los hombres lo más fundamental para tener una 
alta participación laboral es tener un cónyuge (81% trabaja contra 52% si no 
tiene cónyuge), mientras que el añadido de la convivencia con los progenitores 
no supone diferencias. Al contrario, para las mujeres, tener un cónyuge baja la 
probabilidad de trabajar (35% contra 40%), pero ésta se incrementa 
sustancialmente cuando a la convivencia conyugal se añade la convivencia con 
el padre y la madre (60%). Muy diferente es esta interrelación entre aquellos 
que no viven con pareja; su trabajo es mucho menos frecuente cuando conviven 
con sus progenitores. 
La convivencia con hijos propios también tiene una relación diferente con el 
trabajo de hombres y mujeres. Por ejemplo, mientras en los hombres la 
ocupación cambia del 83% al 56% según se tenga o no hijos en el hogar, en las 
mujeres la relación es inversa, y su ocupación pasa del 39% al 35% (en realidad 
el impacto negativo de la maternidad sobre la ocupación es mayor, como se 
comprueba haciendo el análisis por edades, pero queda oculta porque en las 
edades maduras muchas madres con hijos ya criados vuelven a trabajar). 
 



Discapacidad y relación con la actividad en los hogares españoles: efectos directos e inducidos 
Centro de Estudios Demográficos 

 
 
 

 225 

7.1.2. Ocupación y convivencia con personas que presentan alguna 
discapacidad 

La coherencia de todos estos resultados constituye un aval sobre la fiabilidad de 
los que se obtienen cuando se introduce la salud, discapacidad o dependencia 
de los convivientes en el análisis. Esta consideración resulta importante, porque 
la EDDES99 arroja una sensible diferencia, del 8% a la baja, en la proporción de 
ocupados entre quienes conviven con una o más personas que padecen 
discapacidades. Si se atiende a la vinculación personal con el discapacitado, los 
resultados son igualmente significativos: 

- la ocupación es algo más baja si la persona con discapacidad es el padre 
que si es la madre, pero esta relación se presenta de forma más intensa en 
distintas etapas de la vida según el propio sujeto sea un hombre o una 
mujer; en los hombres es más importante antes de los 30 años, mientras 
que a las mujeres les afecta más en la segunda mitad de la vida laboral.  

- el mayor impacto, no obstante, parece producirse por la discapacidad o 
dependencia del propio cónyuge del sujeto, y es aquí donde el sexo tiene 
más relevancia: sólo trabaja un 19% de las mujeres con un cónyuge con 
dependencia, mientras que lo hace el 57% de los hombres en la misma 
situación. 

Finalmente, la encuesta permite identificar no sólo a los convivientes, sino 
también a aquellos que asumen el papel de cuidador principal de algún otro 
miembro del hogar que requiere cuidados por causa de su discapacidad. La 
relación negativa entre la función de cuidador principal y el propio trabajo es 
clara, pero de nuevo existen pautas distintas en función del sexo. Entre los 
hombres se acentúa con la edad, y en las edades maduras, de los 45 a los 64 
años, trabajan únicamente el 44% de los cuidadores, frente al 70% de quienes no 
lo son. En cambio las mujeres muestran un mayor impacto en edades medias, 
de los 30 a los 44 años. En cualquier caso, y salvando las diferencias de 
ocupación y de edad, los cuidadores principales de ambos sexos ven rebajada 
su participación laboral nada menos que en un -28% respecto a la participación 
de los no cuidadores.  
Las diferencias de género se atenúan sustancialmente cuando se controlan por 
el número de horas dedicado al cuidado; en realidad, lo que caracteriza a la 
cuidadora es su gran dedicación en número de horas, y ese es el principal factor 
intermedio que explica su escasa participación laboral. Así, los hombres que 
dedican más de 40 horas semanales a cuidar de alguien ven también muy 
reducida su participación laboral, hasta un escaso 35%, no tan diferente del 22% 
entre las mujeres con la misma dedicación horaria (diferencia mucho menor, en 
todo caso, que la existente entre el 69% y el 37% de los hombres y mujeres no 
cuidadores). Una diferencia que sí es significativa es que el efecto del ser 
cuidador sobre la ocupación masculina es además de negativo, prácticamente 
lineal respecto a las horas dedicadas, mientras que en las mujeres no lo es: 
existe en ellas un umbral en el número de horas antes de que la proporción de 
ocupadas disminuya. En definitiva, las mujeres que cuidan sólo renuncian a la 
ocupación laboral cuando se alcanza un umbral insostenible de tareas 
simultáneas, lo que apunta hacia la existencia de un colectivo relevante de 
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cuidadoras "quasi-saturadas", en los límites del abandono del trabajo por poco 
que las horas dedicadas a los cuidados deban incrementarse por cualquier 
motivo. 
La relación entre la función cuidadora y el trabajo también se ha analizaron en 
relación a su antigüedad y a la recepción de compensación económica, con 
resultados igualmente relevantes, como la mayor ocupación entre las mujeres 
cuidadoras que reciben ayudas económicas respecto a las que no las reciben 
(resultado este que desmiente algunas ideas preconcebidas sobre el tema).  
 
 

7.1.3. Resultados del análisis mediante modelos multivariables de 
regresión logística 

 
En todos y cada uno de los resultados comentados más arriba caben efectos 
cruzados o redundantes que encubran o distorsionen el impacto "puro" de una 
variable cualquiera sobre otra. Con la aplicación de esta herramienta de análisis 
a la variable dicotómica "el sujeto trabaja o no trabaja" es posible el trabajo de 
ensayo y error en busca de un modelo de relación entre variables lo más 
sintético y depurado posible. Para conseguirlo se han valorado varios criterios, 
como la medida de la bondad de ajuste del modelo (la prueba de razón de 
verosimilitud) y la prueba de chi-cuadrado para afirmar si las variables elegidas 
son o no independientes. Para evitar la  multicolinealidad se ha analizado el 
nivel de correlación entre las variables independientes y, al final, después de la 
progresiva depuración, comprobamos los coeficientes de las variables 
estimadas de forma separada con la prueba de Wald. 
Se han desarrollado así cinco modelos: uno básico, con sólo las variables 
relacionadas con el sujeto, y otros cuatro, donde se testan la relación entre la 
probabilidad de trabajar y variables relacionadas con los demás miembros del 
hogar (entre ellos, la relación de parentesco, la salud y la relación que tiene con 
el trabajo). También se averigua si hay un efecto en la probabilidad de trabajar 
si el sujeto es un cuidador o no. Los sujetos manejados son aquellos que tienen 
edad laboral, y se hicieron las análisis por hombres y mujeres separadas porque 
las análisis bivariable mostraron que la relación entre cada variable y la 
probabilidad de trabajar era distinta para cada sexo. 
La aplicación de los modelos a las variables previamente exploradas, 
simplificadas y seleccionadas produce resultados generales coherentes, cuya 
significación estadística puede confirmarse. Se confirman así los siguientes 
efectos sobre la od de trabajar: 

- La discapacidad reduce más la probabilidad de trabajar si afecta a edades 
maduras que si afecta a edades laborales jóvenes. Puesto que la 
explicación no es el grado de discapacidad (superior generalmente en los 
adultos jóvenes), puede suponerse, de forma esperanzadora, que la 



Discapacidad y relación con la actividad en los hogares españoles: efectos directos e inducidos 
Centro de Estudios Demográficos 

 
 
 

 227 

inserción laboral de las personas con discapacidad ha mejorado en las 
generaciones más jóvenes.  

- se reduce mucho más, como efecto de la discapacidad, la ocupación de 
los hombres que la de las mujeres, cuando se compara con la población 
de cada sexo que no está afectada por discapacidades, y en ello no parece 
haber apenas influencia de los factores de control empleados (es decir, 
estado civil, topología y del hogar, nivel de estudios y ingresos). 

- cuando la variable controlada respecto a las demás es la convivencia con 
afectados por discapacidad, el efecto sigue confirmándose radicalmente 
diferente según el sexo: la probabilidad de trabajar se hace más alta para 
los hombres, y más baja para las mujeres.  

- En cambio, si la variable controlada no es la mera convivencia, sino la 
asunción del rol cuidador, el resultado es distinto al que se obtenía de los 
meros cruces bivariables sin control de las demás variables 
intervinientes: el efecto sobre la ocupación masculina también se vuelve 
negativo (la probabilidad de trabajar es la mitad que la que tienen los 
hombres no cuidadores). No es por tanto, como podía parecer, el sexo el 
factor principal, sino la asunción del rol cuidador, la que explica la 
distinta ocupación de hombres y mujeres convivientes con personas 
discapacitadas. 

Puesto que nuestro archivo reconfigurado permite identificar el parentesco con 
los convivientes afectados por discapacidad, pueden constatarse también 
efectos diferentes según el discapacitado sea el padre, madre, cónyuge o hijo del 
sujeto. Algunos ejemplos son:  

- la probabilidad masculina de trabajar, cuando el sujeto convive con su 
padre o su madre, es mayor si éstos padecen discapacidad (apenas 
cambia que sea uno u otra). 

- en cambio la probabilidad de trabajar de los hombres que conviven con 
su pareja disminuye si ésta padece alguna discapacidad (aunque, incluso 
en este caso, sigue siendo superior que la de los hombres que no 
conviven con pareja), mientras a las mujeres les ocurre lo contrario y su 
probabilidad de trabajar es mayor si viven con cónyuge y éste padece 
discapacidad. 

- finalmente, la convivencia con hijos propios es probablemente el factor 
que más incrementa la probabilidad masculina de trabajar, y la 
discapacidad de éstos apenas introduce cambios en ello (salvo cuando se 
encabeza una familia monoparental). En las mujeres, en cambio, la 
probabilidad de trabajar es menor cuando se tienen hijos, salvo si se 
tienen en solitario; las madres monoparentales muestran una elevada 
participación laboral, lo que nueva muestra que, más que el sexo, el 
determinante real es el reparto de funciones dentro de la pareja. 
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9.2 Asesoramiento al INE en el diseño de la próxima 
Encuesta de Discapacidades, Autonomía Personal y 
Situaciones de Dependencia (EDAD2007) 

 
 
Que el desarrollo de este proyecto de investigación nos convierta en "usuarios" 
de la segunda de las encuestas nacionales hechas en España en torno al tema de 
la discapacidad, ha conllevado el requerimiento del propio INE para colaborar 
en el desarrollo de la próxima encuesta de tales características, prevista para el 
año 2007. Dicho requerimiento se concretó en una invitación al director del 
presente proyecto para que participase en unas jornadas técnicas en calidad de 
usuario y exponiendo su opinión, críticas y observaciones sobre el cuestionario 
de la edición anterior, y las recomendaciones para el cuestionario de la edición 
futura: 

(26 y 27/08/2006) Madrid. Seminario sobre la Encuesta de Discapacidades, 
Autonomía Personal y Situaciones de Dependencia (EDAD2007), reunión 

interna de trabajo convocada por el INE en el proceso de diseño del 
cuestionario de dicha encuesta nacional. 

En relación con este seminario y con la contribución de este grupo de trabajo se 
adjuntan a continuación los siguientes documentos.  
 

1. Programa del seminario y participantes 
2. Recomendaciones realizadas por el equipo de este proyecto. Se trata de 

una recopilación de observaciones y críticas de carácter técnico acerca de 
la EDDES99, y de algunas recomendaciones para el diseño del futuro 
cuestionario de la EDAD2007) 

3. Apéndice sobre las encuestas biográficas y su posible aplicación a las 
encuestas sobre la discapacidad y sus efectos en los hogares. Se trata de 
una generosa aportación de Pascal Sebille, experto en este tipo de fuentes 
estadísticas, previsto inicialmente como participante en la investigación 
pero que no pudo finalmente incorporarse al equipo. 
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Programa del Seminario sobre la Encuesta de Discapacidad, Autonomía 
Personal y Situaciones de Dependencia (EDAD 2007). 
  26 y 27 de Septiembre de 2006   

 

Lugar:  
Instituto Nacional de Estadística 
C/ Rosario Pino, 14-16. Edificio Torre Rioja. 
Planta 18. Sala 1805 
 
 
Orden del día 
 
Martes, 26 de septiembre 
- Apertura del Seminario 
9:30 – 10:00 
• Introducción del Seminario  
Antonio Argüeso, Subdirector de Estadísticas y Análisis Sociales. Instituto Nacional de 
Estadística 
• Presentación de participantes  
Margarita García Ferruelo, Jefa del Área de Estadísticas Sanitarias. Instituto Nacional 
de Estadística 
- Sesión 1: Clasificación Internacional del Funcionamiento, de la 
Discapacidad y de la Salud 
10:00 – 11:30 
• CIF: Conceptos generales  
Sara Herrera Castanedo, Unidad de Investigación en Psiquiatría de Cantabria 
 Antecedentes 
 Conceptos, estructura y configuración 
 Calificadores: severidad, ayudas... 
11:30 – 12:00 
• Café 
12:00 – 13:30 
• Discusión en grupo 
- Sesión 2: Medición de la Dependencia  
Toni Rivero, Institut Català de l'Envelliment de la Universitat Autónoma de Barcelona 
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13:30 – 14:30 
• Instrumento de valoración de la dependencia 
• Valoración de la dependencia a través de una encuesta dirigida a 
hogares: información necesaria para el uso del instrumento 
14:30 – 16:00 
• Comida 
16:00 – 17:30 
• Continuación de la sesión 2 
 
 
Miércoles, 27 de septiembre 
- Sesión 3: Medición de la discapacidad en la infancia 
Xavier Vidal, Institut de Recerca sobre Qualitat de Vida 
9:00 – 10:30 
• Medición de la discapacidad en los niños a través de encuestas dirigidas 
a hogares 
• Propuesta de instrumentos de medición: preguntas / cuestionarios, 
metodología... 
10:30 – 11:00 
• Café 
- Sesión 4: Medición de la Salud Mental  
Marta Rosillo, Psicóloga y profesora de la Universidad Complutense. Directora del 
Centro de Rehabilitación Psicosocial “Martínez Campos” 
11:00 – 12:30 
• Medición de la salud mental a través de encuestas dirigidas a hogares 
• Propuesta de instrumentos de medición: preguntas / cuestionarios, 
metodología... 
- Sesión 5: Aportación de los usuarios de las encuestas de discapacidad 
 Antonio Abellán, del Instituto de Economía y Geografía del CSIC 
Julio Pérez Díaz, del Centro de Estudios Demográficos de la UAB 
12:30 – 14:30 
• Usuarios 
 Argumentos a favor y en contra de otras encuestas 
 Propuestas de mejora en concordancia con la CIF 
• Discusión en grupo 
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Recomendaciones al INE: 
 
LA ENCUESTA SOBRE DISCAPACIDADES, DEFICIENCIAS Y ESTADO DE 
SALUD DE 1999. 
ALGUNOS RECOMENDACIONES A PARTIR DE LOS TRABAJOR 
REALIZADOS EN EL PROYECTO I+D, Discapacidad y relación con la 
actividad en los hogares españoles: efectos directos e inducidos, 
CON FINANCIACIÓN FIPROS OTORGADA POR EL MINISTERIO DE 
TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES 
 

Por Julio Pérez Díaz, Ainhoa Alustiza y Jeroen Spijker 
Centre d’Estudis Demogràfics (UAB) 

 
 
RECOMENDACIÓN DE CONTINUIDAD TEMPORAL: 
Continuidad temporal: consideramos conveniente plantear la regularidad de 
una encuesta nacional de estas características por los siguientes motivos: 
Las características sociodemográficas de la población española y, en particular 
el cambio en la estructura por edades, hacen que la discapacidad sea en el 
futuro una situación con gran peso poblacional y de enorme relevancia sanitaria 
y social. 
La necesidad de información estadística de conjunto para planificar las nuevas 
medidas que se deriven de la "ley de dependencia" . 
La carencia, hasta la fecha, de fuentes alternativas.  
 
RECOMENDACIONES GENERALES RESPECTO A LOS CONTENIDOS 
La nueva encuesta debería mantener en lo posible la continuidad de 
metodológica en sus cuestionarios y variables o perseguir la posibilidad de 
armonizar sus principales variables con las de la EDDES99. Aunque los cambios 
en las clasificaciones internacionales sean reiterados, la planificación de futuras 
necesidades y servicios requiere la capacidad de detectar tendencias 
temporales, y hasta ahora eso no ha sido posible (ni siquiera podemos saber 
cómo ha cambiado la esperanza de vida libre de discapacidad en España). De 
esta forma, se podrían realizar en el futuro comparaciones con la situación de la 
población en 1999 y se establecería la base para un posible enfoque longitudinal 
de los cambios de la salud y la discapacidad en España. Estas recomendaciones 
de carácter general no prejuzgan la conveniencia de cambios específicos, sino el 
principio general que debe regir las nuevas ediciones.  
En nuestra opinión el carácter del diseño encuestal muestra una decantación 
excesiva por los aspectos médico-sanitarios de la discapacidad. Hay una gran 
distancia epistemológica y técnica entre la determinación de los problemas de 
funcionamiento derivados de las deficiencias de la salud y los derivados de las 
circunstancias del entorno  humano, institucional, ambiental, etc. En particular, 
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las interrelaciones entre el afectado y sus convivientes resultan de difícil 
detección y análisis estadístico. La medicina atiende a individuos, y este es el 
talante general que hay tras el cuestionario sobre las limitaciones en la 
Encuesta, de modo que nuestra sugerencia es que se potencien más sus aspectos 
estadísticos y sociodemográficos. 
Posibilitar la óptica de "ciclo de vida".  El tipo de cuestionarios de la EDDES99 
no permite un análisis de la discapacidad como proceso ni el uso de las técnicas 
habituales en los estudios de ciclo de vida. Creemos que ese es un aspecto 
esencial de la discapacidad y por eso recomendamos cuestionarios más 
adecuados a la captación de los momentos y duraciones de las situaciones y 
características detectadas. 
Una de las preguntas cuya inclusión en la próxima EDDES mejoraría de forma 
cualitativa la información obtenida en relación a las personas con discapacidad 
es una que recogiera la edad en la que se inicia la necesidad de requerir o 
recibir la ayuda, tanto técnica como personal. Hay que tener en cuenta que 
padecer algún tipo de discapacidad no implica necesariamente que la persona 
en cuestión requiera de ayuda, o puede que simplemente precise de algún tipo 
de ayuda técnica o personal. De esta forma, podría establecerse, además del 
inicio de las deficiencias y las discapacidades, el momento en el que comienzan 
a surgir las necesidades derivadas de dichos problemas. Esta información 
resulta esencial para realizar previsiones más precisas y elaborar políticas socio-
sanitarias adecuadas.  
Emplear la misma identificación (código) para el sujeto de entrevista del 
cuestionario de ‘Discapacidades y Deficiencias de personas de 6 y más años’, 
del cuestionario de ‘Limitaciones y Deficiencias de niños menores de 6 años’ y 
del ‘Cuestionario de Salud’. De esta forma la información incluida en dichos 
cuestionarios se pueden cruzar y emplear (en los casos en los que las personas 
entrevistadas coincidan en ambos cuestionarios). 
Los cuidadores externos. Uno de los aspectos más ventajosos y novedosos de la 
EDDES, dada la importancia que alcanza la ayuda informal en España, ha sido 
la recopilación de datos referentes a los cuidadores (sobre todo, principales) de 
la persona que recibe ayuda personal. También se han incluido numerosas 
preguntas que posibilitan conocer la configuración del hogar de la persona 
aquejada de alguna discapacidad. No obstante, el entorno familiar de las 
personas afectadas supera el de la propia vivienda familiar donde habita la 
persona afectada y en muchas ocasiones, sobre todo en el caso de las personas 
mayores con discapacidad, familiares no convivientes son los que se 
responsabilizan de prestar la ayuda necesaria a dichas personas. Es por ello que 
resultaría sumamente enriquecedor obtener información sobre algunos aspectos 
del entorno familiar más directo de estas personas, tales como: 

Número de hijos vivos que tienen la personas con discapacidad 
Edad y sexo de los hijos vivos 
Lugar de residencia de los hijos (mismo municipio, misma provincia…) / 
Distancia a la que viven los hijos (kilómetros, minutos) 

Sobre las ayudas técnicas. Se pregunta si se requiere y recibe ayuda de tipo 
técnico (todo tipo de producto, instrumento, equipo o sistema técnico usado por 
o destinado a una persona con discapacidad). Pero esta definición es demasiado 
general. Saber de qué tipo son ayudaría a conocer las necesidades específicas y 
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hacer previsiones. Además el abanico y el mercado de tales ayudas aumenta, y 
no todo el mundo puede pagarlos. Por ejemplo, ya existen viviendas especiales 
totalmente accesible y domotizadas, servicios especiales (restaurante, cafetería, 
enfermería), pero a qué precio¡. 
La EDDES no diferencia entre la discapacidad intrínseca y la discapacidad 
actual (Verbrugge, L.M.; Jette, A.M., 1994). La discapacidad intrínseca 
constituye toda aquella dificultad que emerge a la hora de realizar 
determinadas actividades en una situación en la que no existe ningún tipo de 
ayuda (técnica o personal) para realizarlas. La discapacidad actual, sin 
embargo, sería aquella dificultad que permanece a la hora de realizar algún tipo 
de actividad cuando se cuenta con asistencia personal o técnica. La diferencia 
entre ambas situaciones puede ser muy importante y la EDDES, como la gran 
mayoría de encuestas similares, toma en cuenta sólo la discapacidad intrínseca 
(¿puede realizar la actividad ‘x’ por su cuenta y sin utilizar ningún tipo de 
equipamiento que le ayude?). No obstante, muchas personas superan las 
dificultades que presentan en algunas actividades gracias a la apoyo de ciertas 
ayudas (técnicas), y eso también debería preguntarse. 
Se echa de menos alguna información sobre el número de horas de trabajo 
remunerado, las condiciones del contrato (tiempo parcial o jornada completa), 
la flexibilidad horaria, etc. El motivo es que esta información permitiría 
profundizar en el impacto que la discapacidad tiene sobre el resto de 
actividades de los demás miembros del hogar, mientras que la información 
"laboral" del cuestionario sólo incluye las variables clásicas sobre relación con la 
actividad y situación laboral. 
Sobre el tema de las horas dedicadas a la persona que necesita cuidados 
especiales, es posible que haya una mezcla entre las horas que el cuidador 
hubiera dedicada igualmente si la persona no hubiera sido discapacitada (por 
ejemplo hacer la comida o la cama) y las horas "adicionales" dedicadas por que 
la persona necesita cuidados especiales (vestirla, darla de comer).  
 
LA LIMITACIÓN DE LA ENCUESTA A LOS HOGARES 
  
Los que no residen en hogares familiares. La población de la muestra de la 
encuesta era representativa de la población española: El tamaño muestral fijado 
ha sido de 80.000 hogares pertenecientes a 3.000 secciones censales, del que han 
resultado 218.185 entrevistas efectivas a personas pertenecientes a 70.500 
hogares. Sin embargo, esta población no incluye las personas que viven en 
instituciones o residencias colectivas. Puesto que en muchos casos el ingreso en 
esta categoría poblacional está directamente relacionado con la edad y la salud, 
se produce una contradicción entre el objetivo de la Encuesta y la limitación a 
los hogares, especialmente en las edades más avanzadas, en las que, además, la 
EDDES99 subestima los problemas de salud y de discapacidad, porque en tales 
edades aumentan las probabilidades de que tales problemas constituyan el 
motivo de ingreso y, por lo tanto, de salida de observación. 
- Para el estudio de la relación entre afectados, familias y cuidadores, La 
limitación a los hogares implica la opacidad de la Encuesta respecto a las 
relaciones entre el afectado y su red social. Por ejemplo, existe una relación 
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demostrada entre la ocupación laboral de los cuidadores y el ingresos de los 
afectados por discapacidad en residencias colectivas. 
Para la estimación del cuidado informal en España, la encuesta no puede 
detectar los cuidadores que siguen prestando cuidados a otras personas aunque 
ya no residan con ellos. De hecho, no es incompatible ser un cuidador principal 
y que la persona a la que se cuida resida en un hogar colectivo (la política 
sociosanitaria de las últimas dos décadas no ha hecho más que enfatizar este 
"papel" de los familiares). A menudo el paso a una residencia colectiva se 
produce en fases avanzadas de problemas sociales y sanitarios graves y se 
prolonga poco tiempo hasta el fallecimiento, pero eleva desmesuradamente los 
requerimientos económicos y de cuidados por parte de la familia sin que todo 
ello se vea reflejado en la encuesta. Por eso convendrá más información sobre 
familiares residentes fuera del hogar, sus costes, el tipo de residencias y de 
ayudas recibidas, etc. 
 
Cuestionario de menores 
Escasez de la prevalencia. Aunque el escaso número de niños detectados con 
limitaciones sea una buena noticia (otra cosa hubiese ocurrido hace algunas 
décadas), resulta un problema para la representatividad estadística de la 
información sobre ellos recogida. Un cruce tan simple como el de sexo y edad 
resulta en valores sin significación. En la situación actual, con una mortalidad 
infantil muy reducida (en sólo un siglo se ha hecho cuarenta veces menor, 
disminuyendo prácticamente del 200‰ hasta el 5‰), un desarrollo 
considerable de la atención pediátrica, un peso demográfico mucho menor de 
los niños entre otros motivos por la gran atención que se les presta según el 
"estandard" social vigente, se da la paradoja de que una encuesta de esta 
envergadura, con un cuestionario específico para detectar a los menores con 
limitaciones y una amplísima variedad de preguntas especialmente diseñadas 
para ellos, acaba por no tener apenas ninguna utilidad estadística porque la 
muestra resultante carece de representatividad. Si se mantiene la consideración 
"estratégica" de estas edades A) el número de casos detectado debe ser mayor 
(cosa prácticamente imposible, porque supondría aumentar el universo 
encuestal de forma inusitada),  B) hay que idear formas alternativas para 
detectar más casos, como la delegación en otros organismos, relacionados con 
las familias de estos menores y sus necesidades, de un "censo" específico, o C) 
nuestra recomendación es, si no son posibles las dos opciones anteriores, 
reducir sustancialmente el número de preguntas, o prescindir completamente 
del cuestionario específico sobre estas edades dentro de la Encuesta de 
Discapacidad, y perseguir la creación de una fuente específica propia. 
Además hay problemas de diseño en algunas de las preguntas, particularmente:  
Pregunta 6.4, sobre las horas semanales dedicadas a prestar cuidados, que 
arroja resultados en los que se mezclan las horas dedicadas normalmente a un 
niño de esta edad y las horas "adicionales" dedicadas por que el niño necesita 
cuidados especiales; 
Pregunta 6.5, sobre el tiempo que lleva prestando tales cuidados; se ve 
igualmente muy influida por ese factor y, además, depende mucho de la edad 
del niño, por lo que vuelven a haber problemas con la escasez de la muestra y 
su desagregación por edades;  
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Pregunta 6.6, sobre las actividades que han debido reducirse o suprimirse para 
prestar estos cuidados, realizada sólo a los cuidadores residentes en el hogar; 
ignora el hecho de que los cuidadores no familiares prácticamente no existen al 
ofrecer como posible respuesta "ninguna porque éste es su trabajo". Sólo 
aparecen 4 de tales cuidadores "profesionales" residentes en el hogar (de nuevo 
una muestra de la falta de significación de los casos detectados) 
 
 
 
OTROS ASUNTOS RELACIONADOS 
 
La minusvalía certificada. El misterio de la minusvalía certificada: el cruce de 
esta pregunta con el padecimiento de discapacidad arroja un resultado que no 
conseguimos explicar ¿Por qué 353.134 personas declaran poseer el certificado 
de minusvalía a la vez que declaran no padecer discapacidad alguna? (son más 
de 1/3 de los poseedores). Algo similar, a menor escala, ocurre con los niños (de 
menos de 6 años) que padecen limitaciones, aunque aquí son sólo 1/6. También 
resulta que una proporción creciente con la edad de personas con 
discapacidades no posee el certificado, hasta alcanzar mucho más del 90% de 
los afectados a partir de los 75 años, aunque en este caso no hay contradicción 
"lógica" en ello. 
En definitiva, podríamos enfatizar la necesidad de que el cuestionario sea más 
adecuado a la captación de los momentos y duraciones de las situaciones y 
características detectadas.  
Exceso de "sustentador ppal" y dificultad para relacionar unos miembros con 
otros en el hogar.  
Ejemplo: Cuando el ppal tiene dos hijos y dos nueros en casa, no hay manera de 
saber cuales son las parejas, o no se pueden atribuir los nietos a sus padres 
Convendría como mínimo una declaración "doble" de relación (con la ppal y 
con otra persona), tal como se resuelve en el cuestionario del Censo de 1991 
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Las encuestas biográficas: propuesta para la Encuesta sobre 
discapacidad 

PASCAL SEBILLE 
Docteur de Démographie, Université Paris X – Nanterre – France 

Professeur des méthodes de recueil et d’analyse biographiques au Centre de 
Recherche et de Documentation de l’Amérique Latine (CREDAL-France). 

 
 
 
 
Introducción: 
 
Las recomendaciones que vienen en este texto tienen el objectivo de offrecer 
una vision complementaria y una metodología adecuada al analisis de las 
interactiones entre la discapacidad vivida por los individuos, y las 
consecuencias inducidas en la vida misma de los individuos que suffren de 
discapacidad como en la vida de las personas miembros del hogar, de la 
familia. 
 
Desde los años sesentas, en las sciencias sociales y en demografía 
particularmente, se desarrollo una reflexión sobre el análisis en la población de 
las interferencias entre los fenómenos demográficos y sociodemográficos. 
¿Como la ocurrencia de un evento podía afectar la llegada de otros eventos? 
Esta reflexión se desarrollo por ejemplo en demografía cuando los 
investigadores buscaron la manera de proponer indicadores fiables para 
estimar la intensidad y el calendario de fenómenos específicos “al estado puro”,  
sin inferencia de otros fenómenos demográficos. Así por ejemplo, métodos 
fueron desarrollados, para estudiar los comportamientos de nupcialidad sin 
inferencia de la mortalidad (Henry, Pressat). 
 
A partir de los años setenta, unos avances permitieron ir más adelante en el 
análisis en el tiempo de las interferencias entre fenómenos. ¿Cómo un evento 
puede afectar la llegada de otro evento en el tiempo? Sin proponer una relación 
de causalidad entre la ocurrencia de los eventos, este eje teórico ofreció hasta 
ahora una respuesta muy eficiente a la explicación de las interferencias y 
interdependencias entre eventos sociodemográficos. 
Una metodología heredada de los estudios epidemiológicos surgió en las 
ciencias sociales: “Los métodos de análisis y de encuesta biográficos”. 
Los problemas encontrados en el análisis de la relación entre discapacidad y 
dependencia: 
La aplicación de estos métodos puede ser una respuesta a las limitaciones que 
encontremos  al momento de analizar los procesos de dependencia en contextos 
de deficiencias. 
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La encuesta de 1999 tiene muchos datos que detallan las condiciones de 
discapacidad y de dependencia observadas al momento de realización de la 
encuesta, y como la gran mayoría de este tipo de encuestas transversales, o sea 
de encuestas que permiten interrogar y conocer la situación de las personas al 
momento de la encuesta, los datos que nos ofrece la encuesta de 1999, nos 
permitieron realizar un análisis preciso a la vez de las personas sufriendo de 
discapacidad como del proceso que llevo a que aquellas personas que queden 
depende de otras personas, miembros del hogar o non. Gracias a los detalles 
que contienen los diversos módulos del cuestionario, los datos sobre las 
características de las discapacidades y de las personas sufriendo de estas 
discapacidades permitieron construir tipologías de discapacidades y detallar los 
contextos sociodemográficos de aquellas discapacidades. 
Fue más difícil analizar los procesos llevando a aquellas situaciones. 
Efectivamente en muchos casos cuando se refiere, o bien a la definición de la 
discapacidad o bien a las situaciones socioeconómicas vividas (ayudas 
recibidas, cambios de las situaciones del discapacitado y de sus familiares a lo 
largo del tiempo), no se pudo estudiar con precisión los contextos de 
discapacidad. 
 
Esta falta de información sobre la evolución de la situación de enfermedad y de 
discapacidad de la persona o bien de sus miembros de la familia es una cuestión 
metodológica que tiene implicaciones muy importantes en el proceso de 
comprensión de la evolución de la discapacidad y de las estrategias 
individuales y familiares para responder a aquellas situaciones :  
Primero, se tiene que especular sobre el proceso que lleva la persona a la 
situación de discapacidad observada al momento de la encuesta; no se toma en 
cuenta las evoluciones, si un evento, accidente o enfermedad implica una 
discapacidad leve al inicio, y luego una agravación que lleva a una 
discapacidad más seria; o al contrario una discapacidad muy seria desde el 
inicio. 
Secundo, la presencia de datos transversales (al momento de la encuesta) y la 
falta de información precisa anterior a la situación actual de la persona 
discapacitada y de sus familiares, no permiten proponer una explicación de los 
mecanismos de evolución de la discapacidad y de las interacciones con el 
contexto socioeconómico de la familia. 
 
Estas dos limitaciones se encuentran en el centro del análisis de la relación entre 
la discapacidad y las estrategias familiares desarrolladas para responder a las 
situaciones de dependencias medicales y económicas. 
Así, la integración de una reflexión entre discapacidad y dependencia se debe 
de entender como un proceso desarrollado a lo largo del tiempo, o sea de los 
años de vida del individuo. Además, la cuestión de la interacción entre los 
eventos ligados a la discapacidad y los cambios inducidos en la historia familiar 
y económica de los miembros de la familial se debe de analizar respecto al 
calendario de discapacidad. 
Confrontar la trayectoria de discapacidad de la persona considerada a la 
trayectoria de los otros miembros del hogar podría acercarnos más a la 
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interacción entre discapacidad y actividad económica del hogar y de sus 
miembros, tema clave en la percepción social y económica de la discapacidad en 
la sociedad española. 
 
Propuesta teórica y metodológica: integración de un modulo biográfico a la 
encuesta 
 
La introducción de los métodos de “análisis y encuesta biográficos” permitiría 
ofrecer una solución teórica y metodológica al estudio en el tiempo de las 
interacciones entre eventos vivos por los individuos. El “individualismo 
metodológico” desarrollado en estos métodos permite el estudio de 
comportamientos sociodemográficos en una población a partir de historias 
individuales (Courgeau, Lelivèvre 1989). 
 
Los aportes teóricos: 
 
- El primer aporte teórico es poder estudiar las interferencias entre los eventos, 
entre los cambios educativos, económicos, sociodemográficos que ocurren en la 
historia de los individuos mismos. Es muy difícil identificar los procesos 
explicativos de los eventos que componen la historia de los individuos. Sin 
embargo, los métodos biográficos permiten meter en correlación las 
cronologías, secuencias y ocurrencias de los eventos en el tiempo. Así, el 
análisis cuantitativo de las ocurrencias entre eventos de la historia de vida 
puede mostrar interacciones entre estos eventos.  
Este enfoque puede ser perfectamente aplicado a la explicación  de ocurrencia 
del estatuto de discapacitado, y de la severidad de las discapacidades 
observadas al momento de la encuesta. El conocimiento de este proceso es una 
primera etapa hacia la definición de tipos de trayectorias de discapacidad y de 
dependencia. Seguramente, según el tipo de estas trayectorias, las 
consecuencias sobre la dependencia medical y económica como sobre las 
estrategias puestas en marcha por las familias, serian diferentes. 
¿Cómo subviene en el tiempo la discapacidad? ¿Según su evolución y las etapas 
intermediarias, las situaciones de dependencia y el apoyo recibido por el 
discapacitado son diferentes? 
Estos métodos de “Análisis y encuesta biográficos” son muy utilizados en 
ciencias sociales bajo el nombre de “Event History analisis”. El análisis 
biográfico fue sistematizado en demografía en los años 1980 (Allison, Courgeau, 
Courgeau et Lelièvre) y en Francia la encuesta biográficas “Triples Biografías” 
realizada en 1989 constituye todavía hoy una encuesta de referencia (Antoine, 
Courgeau, Lelièvre 1989, GRAB). 
 
Aquí el aporte es introducir los cambios de estatutos en el tiempo en la 
explicación de las situaciones de discapacidad y de dependencia, y según estas 
trayectorias de “discapacidad” las respuestas familiares y sociales serán 
diferentes. 
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- El secundo aporte teórico es poder introducir eventos exteriores al individuo 
en el esquema explicativo entre la discapacidad, la dependencia y los cambios, 
apoyos y ayudas movilizados según los contextos económicos y 
sociodemográficos de la familia. El análisis de las interacciones entre las 
trayectorias del discapacitado y las trayectorias de los miembros de la familia 
por ejemplo ofrece la posibilidad de identificar los mecanismos de inferencias 
entre los tipos de discapacidad y las estrategias desarrolladas para responder a 
las situaciones de dependencia. 
Estos dos aportes teóricos permiten responder a los efectos directos e indirectos 
que implica la llegada y presencia de una discapacidad, además de tomar en 
cuenta la diversidad de las trayectorias y de las situaciones en la cual se 
encuentra el discapacitado y su familia a lo largo del tiempo. 
La toma en cuenta de la heterogeneidad de las discapacidades (procesos en el 
tiempo, situaciones de dependencia) y las interacciones con los contextos 
familiares propone un nuevo enfoque teórico muy útil para entender las formas 
de discapacidades y sus respuestas económicas y sociales. 
Dentro del marco teórico desarrollado en nuestro proyecto “Discapacidad y 
relación con la actividad en los hogares españoles: efectos directos e inducidos”, 
los métodos biográficos pueden asociar al estudio de las trayectorias del 
discapacitado, las trayectorias económicas por ejemplo del miembro o de los 
miembros del hogar que modificaron su trayectoria laboral a lo largo de la 
evolución de la discapacidad o de la dependencia del discapacitado. La 
introducción de un modulo biográfico para la persona del hogar quien ofreció 
ayuda o dejó de trabajar puede permitir analizar cuando surgen estas 
modificaciones en el hogar o en la familia. 
 
Los aportes metodológicos: 
 
Los aportes metodológicos son de dos naturalezas: para el análisis cuantitativo 
de los calendarios e interferencias entre los eventos, para la recopilación de los 
datos. 
- El primer aporte metodológico es proponer herramientas estadísticas que 
permiten a la escala de una población: 
- estudiar la intensidad y el calendario de ocurrencia de los eventos que 
participan al “proceso de discapacidad”, 
- estimar las interferencias entre los eventos de las trayectorias de salud, de 
discapacidad y de dependencia, con las otras trayectorias del individuo 
discapacitado y de los individuos de la familia o del hogar que cambiaron su 
biografía para responder a las necesidades inducidas por la discapacidad de un 
miembro de la familia, 
- e introducir la heterogeneidad surgiendo a lo largo de la historia del 
individuo, que sea en su trayectoria de salud o discapacidad, en sus otras 
trayectorias o en las trayectorias de los otros miembros del hogar o de la 
familia. 
Cual que sea la etapa del análisis, a través de métodos descriptivos (modelos 
biográficos descriptivos de los calendarios) o explicativos (modelos de 
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regresión sobre las probabilidades a lo largo del tiempo de ocurrencia de 
eventos según covariables cambiando en el tiempo), este enfoque metodológico 
propone herramientas permitiendo estimar la validez estadística de los 
resultados. 
El aventaja de estos métodos es que se puede trabajar sobre un pequeño 
numero de individuos y así se puede constituir subgrupos diferentes a 
comparar. Así, permite evitar como en el caso de la encuesta de 1999 que 
subgrupos de individuos a los cuales se pasan los cuestionarios tengan efectivos 
demasiado pequeño para un análisis estadístico clásico, como en el caso de los 
niños en la encuesta de 1999. Si los efectivos suelen ser pequeños, hay que sur-
representar estos subgrupos en el plan de sondeo, y luego construir un factor de 
ponderación que se usa al momento del análisis para enderezar le plan de 
sondeo.   
 
Recomendamos también elaborar grupos de generaciones distintos (definición 
demográfica de la generación como conjunto de personas nacidas el mismo año; 
Pressat ) con efectivos suficientes para poder construir subgrupos permitiendo 
comparaciones. La construcción de grupos de generaciones permite el análisis 
por generaciones y mostrar las evoluciones en el tiempo. Estos grupos deben de 
ser construidos respectivamente a la problemática desarrollada. El corte entre 
generaciones deben de tener sentido acerca del análisis histórico de la puesta en 
marcha de los programas sociales o políticos de ayudas o de salud. 
- El secundo aporte metodológico es proponer herramientas de recopilación de 
datos muy eficientes: 
- para identificar en el tiempo la ocurrencia de los eventos en la historia de vida 
de los individuos, 
- para poner en relación en el tiempo eventos de trayectorias diferentes. 
Las encuestas biográficas permiten proponer diferentes formatos de 
recopilación de datos biográficos. Sin embargo, la forma matricial en la cual 
cada línea representa el tiempo transcurrido (año o mes) y cada columna un 
evento, un cambio o persistencia de estatuto, aparece la más eficiente. 
Proponemos en anexo el ejemplo de un modelo biográfico de una encuesta 
nacional EDER-98 que se llevó a cabo en México en 1998 (Coubès et al. 1998 y 
2005). 
 
Propuesta par la recopilación de datos en el caso de la encuesta nacional 
española de discapacidad: 
 
 
Para recopilar datos biográficos sobre la discapacidad, los otros eventos de la 
vida del individuo y de las personas claves del hogar o de la familia, 
proponemos la opción de introducir un modulo biográfico especifico a la 
trayectoria de discapacidad y de integrar a esta trayectoria el conjunto de las 
variables explicativas que permiten describir el proceso medical y social 
respecto al individuo discapacitado hasta la situación al momento de la 
encuesta, e introducir en paralelo a la trayectoria del discapacitado (misma 
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escala de tiempo), la de las personas claves del hogar o de la familia que pueden 
jugar un papel importante en el cuidado del discapacitado. 
Esta propuesta es una adaptación del formato actual de la encuesta sobre 
discapacidades. Lo mejor seria  transformar el método de recopilación de datos 
bajo el formato biográfico de los datos ahora presente en la encuesta de 1999. 
Cada información podría ser integrada a diversos modelos biográficos 
permitiendo reconstruir las trayectorias de salud, de trabajo, de educación, de 
familia del individuo. Según las hipótesis de trabajo, algunos aspectos de las 
trayectorias, sin interés para el estudio podrían dejarse de lado. Pero en esta 
forma de encuesta la idea seria de reconstruir la biografía del individuo 
discapacitado como la de sus personas claves, a través de un cuestionario 
completo. Este tipo de cuestionario novedoso fue desarrollado en Francia en la 
encuesta del INED “Biographie et entourages” (Lelièvre). 
Si esta opción implica una profunda modificación de la encuesta 
“Discapacidades”, proponemos una solución intermediaria que consista en 
introducir unos 2 o 3 módulos biográficos solamente acerca de las 
características sociodemográficas del individuo discapacitado, de su biografía 
de salud y de discapacidad (con datos ya presentados anteriormente), de la 
trayectoria de ayudas, apoyos recibidos por el discapacitado o su familia, y por 
fin de las trayectorias laborales (por ejemplo) de las personas adultas o “claves” 
de la familia o del hogar. La composición de estas ultimas trayectorias 
(información recopilada) y la naturaleza de las personas contestando a este 
modulo adicional sobre “personas claves” dependerán de las hipótesis de 
trabajo definidas en el proyecto de la encuesta. 
Encuestas sociodemográficas sobre temas de salud, dependencia y 
discapacidad, ya experimentaron el uso de los métodos de análisis y de 
recopilación biográficos, y confirmaron el aporte de tales métodos para estos 
campos de investigación. Entre otros es el caso de una encuesta sobre las 
consecuencias del VIH en Tailandia (Le Coeur) y otra sobre el espacio de vida, 
los eventos importantes de la vida y la salud de personas en Belgica (Université 
de Liège). 
 
La biografía principal del individuo podría tener los sub-modulos siguientes: 
- la trayectoria de discapacidad (presencia o no de discapacidad, severidad, 
cambio de estatuto de la discapacidad, evolución) 
- una trayectoria de enfermedad / salud del individuo / origen de la(s) 
discapacidade(s): ocurrencia de enfermedad / accidentes, duración, tratamiento 
medicales…) 
- toma en carga del individuo / ayudas financieras (instituciones, apoyos 
financieros…) 
Esta parte del cuestionario biográfico podría permitir recopilar desde el 
nacimiento la ocurrencia de todos las enfermedades o accidentes que pueden 
ser fuentes originales de discapacidad, y se agregaría un modulo sobre la 
evolución en el tiempo de la o las discapacidad(es), como su severidad. Este 
sub-modulo permitiera ver el proceso que lleva a la discapacidad observada al 
momento de la encuesta. 
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Además se agradarían módulos tradicionales sobre las otras trayectorias 
educativas, residenciales, laborales y familiares de los discapacitados, así como 
un modelo biográfico que correspondería a las personas identificadas como 
“claves” en la vida del discapacitado.  
 
Conclusión: 
 
Esta primera propuesta tuvo como propósito ofrecer soluciones teorías y 
metodológicas al análisis y a la comprensión de los efectos directos e indirectos 
inducidos por la discapacidad de una persona: estos efectos pueden sugerir en 
la vida del discapacitado como en la vida de personas claves de su “entorno”, 
miembros de su familia, de su hogar o otros. 
Llevar a cabo estas modificaciones a la encuesta “Discapacidad” de 1999 
permitiera contestar preguntas y verificar hipótesis que por el momento quedan 
sin respuestas. 
“Las mujeres son las personas de la familia quienes se implican más en el 
cuidado de familiares discapacitados”. 
“La llegada de una discapacidad grave implica que las mujeres cuidarán al 
discapacitado de una vez dejando de trabajar.” 
“Sin embargo cuando viene una discapacidad leve contratan a alguien, y si se 
agrava la discapacidad, las mujeres dejan de trabajar. 
“Si las mujeres son las que más se ocupan de los discapacitados (hijos o 
maridos) y dejan de trabajar, que pasa cuando el discapacitado es una mujer? 
¿Los hijos la cuidan? ¿El esposo modifica su situación laboral? 
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Anexo : modulo biografico de la encuesta nacional EDER-98 
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9.3 Anexo estadístico 

 
 
 
Las siguientes Tablas de datos mestran la información utilizada para la 
construcción de los gráficos presentados al exponer los análisis bivariables: 
Proporcionan el numero incluido en cada categoría tras aplicarse la 
ponderación de individuos y la distribución en función de la ocupación y las 
variables cruzadas con la misma. El universo es la población en edad activa (de 
16-64 años) según grupos de edad y sexo. 
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Tabla Anexo 1. Datos que corresponden al Gráfico 3. Distribución de las 
limitaciones detectadas en menores de 6 años según sexo y tipo de limitación. 

Tipo de limitación Niños Niñas Total Niños Niñas Total 
       Desarrollo físico 13407 17484 30891 24% 28% 26% 
Ver 3914 5232 9146 7% 8% 8% 
Oir 3274 2950 6224 6% 5% 5% 
Aprender, aplicar conocimiento y 
desarrollar tareas 15398 17363 32761 27% 28% 28% 

Comunicarse 9541 6535 16076 17% 11% 14% 
Problemas o enfermedades que 
precisan cuidados especiales 10967 12513 23480 19% 20% 20% 

Total 56501 62077 118578 100% 100% 100% 
Fuente: EDDES99 

 



Discapacidad y relación con la actividad en los hogares españoles: efectos directos e inducidos 
Centro de Estudios Demográficos 

 
 
 

 278 

Tabla Anexo 2. Datos que corresponden al Cuadro 15: Distribución de la población de 0-15 años con y sin limitación/discapacidad, según 
el tipo de ayuda que reciben y el tipo de hogar en el que viven. España, 1999. 

Tipo hogar Población total Sin limitación Con limitación Solo ayuda Personal Sólo ayuda Técnica Recibe Ambas No recibe ayuda 
0-5 años               

Unipersonal 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 
Sin núcleo 4.520 0,2% 3.976 0,2% 544 1,1% 133 0,6% 0 0,0% 411 5,7% 0 0,0% 

Monoparental 34.770 1,6% 33.941 1,6% 830 1,7% 588 2,5% 241 10,8% 0 0,0% 0 0,0% 
Pareja sin hijos 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 
Pareja con hijos 1.914.687 86,7% 1.872.616 86,7% 42.070 84,9% 19.289 83,4% 1.110 49,5% 5.539 77,3% 16.132 94,7% 

Extenso 129.344 5,9% 127.296 5,9% 2.047 4,1% 1.072 4,6% 522 23,3% 51 0,7% 401 2,4% 
Polinuclear 126.183 5,7% 122.098 5,7% 4.085 8,2% 2.052 8,9% 370 16,5% 1.165 16,3% 498 2,9% 

Total 2.209.504 100,0% 2.159.927 100,0% 49.577 100,0% 23.134 100,0% 2.244 100,0% 7.167 100,0% 17.031 100,0% 
6-15 años               

Unipersonal 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 
Sin núcleo 21.000 0,5% 20.264 0,5% 736 1,1% 313 1,1% 143 2,1% 125 1,1% 155 0,7% 

Monoparental 189.525 4,5% 186.339 4,5% 3186 4,7% 1111 3,8% 792 11,8% 265 2,4% 1018 4,8% 
Pareja sin hijos 309 0,0% 309 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 
Pareja con hijos 3.431.033 81,8% 3.376.704 81,9% 54329 79,6% 24034 82,8% 4908 73,2% 7468 66,7% 17919 83,9% 

Extenso 358.472 8,6% 352.109 8,5% 6363 9,3% 1797 6,2% 557 8,3% 2328 20,8% 1681 7,9% 
Polinuclear 191.747 4,6% 188.077 4,6% 3670 5,4% 1768 6,1% 306 4,6% 1004 9,0% 592 2,8% 

Total 4.192.086 100,0% 4.123.802 100,0% 68.284 100,0% 29.023 100,0% 6.706 100,0% 11.190 100,0% 21.365 100,0% 
0-15 años               

Unipersonal 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 
Sin núcleo 25.519 0,4% 24.240 0,4% 1.280 1,1% 446 0,9% 143 1,6% 536 2,9% 155 0,4% 

Monoparental 224.295 3,5% 220.279 3,5% 4.016 3,4% 1.699 3,3% 1.033 11,5% 265 1,4% 1.018 2,7% 
Pareja sin hijos 309 0,0% 309 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 
Pareja con hijos 5.345.719 83,5% 5.249.320 83,5% 96.399 81,8% 43.323 83,1% 6.018 67,2% 13.007 70,9% 34.051 88,7% 

Extenso 487.816 7,6% 479.406 7,6% 8.410 7,1% 2.869 5,5% 1.079 12,1% 2.379 13,0% 2.082 5,4% 
Polinuclear 317.930 5,0% 310.175 4,9% 7.756 6,6% 3.820 7,3% 676 7,6% 2.169 11,8% 1.091 2,8% 

Total 6.401.589 100,0% 6.283.728 100,0% 117.861 100,0% 52.157 100,0% 8.950 100,0% 18.357 100,0% 38.396 100,0% 
Fuente: EDDES99 
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Tabla Anexo 3. Datos que corresponden al Gráfico 4. Relación con la actividad, según nivel de estudios, de las mujeres, las madres y las 
que  cuidan hijos con discapacidad. Edad 16-64. 

Tipología del 
hogar 

Analfabeto/sin 
estudios/primarios 

Enseñanza General Secundaria, 
1er y 2o ciclo 

Enseñanza profesional de 2o 
grado, 2o ciclo y superiores Total 

 N % N % N % N % 
Cuidadoras (hijos 0 – 5 años)        
Trabajando 1847 16,9% 2133 26,4% 4610 58,0% 8590 31,9% 

En paro 2539 23,2% 1639 20,3% 1032 13,0% 5210 19,3% 
No activa 6539 59,9% 4311 53,3% 2304 29,0% 13155 48,8% 

Total 10925 100,0% 8083 100,0% 7947 100,0% 26955 100,0% 

Cuidadoras (hijos 6 – 15 años)        
Trabajando 1944 12,8% 1805 26,7% 2985 56,7% 6734 24,7% 

En paro 2690 17,7% 1136 16,8% 668 12,7% 4495 16,5% 
No activa 10580 69,5% 3812 56,4% 1614 30,6% 16006 58,8% 

Total 15215 100,0% 6753 100,0% 5267 100,0% 27234 100,0% 

Madres (todas de 16 – 64 años)        
Trabajando 888607 23,9% 725301 37,0% 842111 60,4% 2456019 34,8% 

En paro 309330 8,3% 264751 13,5% 190094 13,6% 764176 10,8% 
No activa 2516235 67,7% 967738 49,4% 362965 26,0% 3846938 54,4% 

Total 3714172 100,0% 1957791 100,0% 1395170 100,0% 7067133 100,0% 

Mujeres (EPA) (16 – 64 años)        
Trabajando 1225100 26,1% 1929700 37,2% 2101675 61,0% 5256475 39,5% 

En paro 355275 7,6% 664850 12,8% 543825 15,8% 1563950 11,7% 
No activa 3113800 66,3% 2590725 50,0% 799000 23,2% 6503525 48,8% 

Total 4694175 100,0% 5185275 100,0% 3444500 100,0% 13323950 100,0% 

Fuente: EDDES99 y Encuesta de Población Activa 1999 I-IV. Población 16 y más. INE (www.ine.es). 
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Tabla Anexo 4. Actividades o relaciones que la cuidadora ha tenido que reducir 
sustancialmente o suprimir para poder dedicarse a cuidar a niños menor de 6 

años según el nivel de instrucción (solo mujeres). 
  nivel de estudio de la cuidadora  

Qué ha tenido que  
reducir para prestar 
cuidados al sujeto 

Analfabeto/sin 
estudios/primarios 

o equivalentes 

Secundaria 1er 
o 2º ciclo 

Prof 2º ciclo, 
prof superiores 
y universitarios 

Total 

Sí 2159 2277 1587 6023 
No 8577 5455 6361 20392 

Total 10736 7732 7947 26415 

El trabajo 
remunerado o 
estudios 

% Si 20% 29% 20% 23% 
Sí 3422 2461 2278 8160 

No 7314 5271 5670 18255 
Total 10736 7732 7947 26415 

El trabajo 
doméstico 

% Si 32% 32% 29% 31% 
Sí 1965 1399 1969 5333 

No 8771 6333 5978 21082 
Total 10736 7732 7947 26415 

La vida familiar 

% Si 18% 18% 25% 20% 
Sí 3232 3125 3917 10273 

No 7505 4607 4031 16142 
Total 10736 7732 7947 26415 

Las actividades 
de ocio o 
relaciones 
sociales % Si 30% 40% 49% 39% 

Sí 2426 1641 2308 6375 
No 8310 6091 5640 20040 

Total 10736 7732 7947 26415 

Otras actividades 
habituales  

% Si 23% 21% 29% 24% 
Sí 5241 3616 3688 12545 

No 5495 4116 4259 13870 
Total 10736 7732 7947 26415 

No ha tenido que 
reducir tiempo en 
ninguna actividad 
en especial   % Si 49% 47% 46% 47% 
Nota. Dos cuidadoras no sabían o no contestaban a la pregunta. 
Fuente: EDDES99 
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Tabla Anexo 5. Actividades o relaciones que la cuidadora ha tenido que reducir 
sustancialmente o suprimir para poder dedicarse a cuidar a niños entre 6 y 15 

años según el nivel de instrucción (solo mujeres). 
  nivel de estudio de la cuidadora  

Qué ha tenido que 
reducir para prestar 
cuidados al sujeto 

Analfabeto/sin 
estudios/primarios 

o equivalentes 

Secundaria 1er 
o 2º ciclo 

Prof. 2º ciclo, 
prof. superiores 
y universitarios 

Total 

       Sí 5756 2387 2213 10356 
No 9401 4366 2709 16475 

Total 15157 6753 4922 26831 

El trabajo 
remunerado o 

estudios 
% Si 38% 35% 45% 39% 

       Sí 6501 2601 554 9656 
No 8656 4152 4367 17175 

Total 15157 6753 4922 26831 

El trabajo 
doméstico 

% Si 43% 39% 11% 36% 
       Sí 4987 1655 1609 8251 

No 10170 5098 3312 18580 
Total 15157 6753 4922 26831 

La vida familiar 

% Si 33% 25% 33% 31% 
       Sí 8610 4774 2746 16130 

No 6547 1978 2176 10701 
Total 15157 6753 4922 26831 

Las actividades 
de ocio o 
relaciones 
sociales % Si 57% 71% 56% 60% 

       Sí 4384 3201 775 8360 
No 10773 3552 4147 18472 

Total 15157 6753 4922 26831 

Otras actividades 
habituales 

% Si 29% 47% 16% 31% 
      Sí 4473 1194 1088 6754 

No 10684 5559 3834 20077 
Total 15157 6753 4922 26831 

No ha tenido que 
reducir tiempo en 
ninguna actividad 

en especial % Si 30% 18% 22% 25% 
Nota. Tres cuidadoras no sabían o no contestaban a la pregunta. 
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Tabla Anexo 6. Datos que corresponden al Cuadro 17. Niños de 0-15 años con y 
sin discapacidad, la presencia de padres en el hogar y la relación que tienen sus 

padres con el trabajo.  
    Padre    
  Relación con 

la actividad 
económica.  

Trabajando Parado Inactivo No hay 
padre Total 

Limitación  Hijo de 0-5 años 
No Madre Trabajando 677011 39918 9279 26001 752209 
  Parado 328235 43226 4104 8929 384494 
  Inactivo 783850 53668 11262 5298 854078 
  No hay madre 2568 0 201 166377 169146 
  Total 1791665 136812 24846 206604 2159927 
        
Si Madre Trabajando 13988 463 119 598 15168 
  Parado 4773 2572 463 232 8040 
  Inactivo 20130 1359 0 0 21489 
  No hay madre 0 0 0 4881 4881 
  Total 38891 4393 582 5711 49577 
        
Discapacidad  Hijo de 6-15 años 
No Madre Trabajando 1257863 80241 41810 115861 1495775 
  Parado 366967 70183 13615 33881 484646 
  Inactivo 1638964 127652 64256 41981 1872854 
  No hay madre 21384 933 2987 245224 270528 
  Total 3285178 279009 122669 436947 4123802 
        
Si Madre Trabajando 15946 1330 715 2047 20038 
  Parado 4702 1111 651 527 6991 
  Inactivo 32184 2580 1003 730 36497 
  No hay madre 142 0 0 4617 4758 
  Total 52974 5021 2369 7920 68284 
        
Limitación/Discap  Hijo de 0-15 años 
No Madre Trabajando 1934874 120159 51089 141862 2247983 
  Parado 695202 113409 17719 42809 869140 
  Inactivo 2422815 181320 75518 47279 2726932 
  No hay madre 23952 933 3189 411600 439674 
  Total 5076842 415821 147515 643551 6283728 
        
Si Madre Trabajando 29934 1793 834 2645 35206 
  Parado 9475 3682 1114 758 15030 
  Inactivo 52314 3939 1003 730 57985 
  No hay madre 142 0 0 9498 9639 
  Total 91865 9414 2951 13631 117861 
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Tabla Anexo 7. Datos que corresponden al Gráfico 16. Proporción ocupada por 

edad y sexo 

 Hombre mujer Total 
    
 no trabaja   
    
16-29 2240326 2773852 5014178 
30-44 638698 2299300 2937998 
45-64 1294345 3233823 4528169 
total 4173370 8306974 12480344 
    
 trabaja   
    
16-29 2205355 1497423 3702777 
30-44 3860248 2154887 6015135 
45-64 2958083 1202263 4160346 
total 9023686 4854572 13878258 
    
 %trabaja   
    
16-29 50% 35% 42% 
30-44 86% 48% 67% 
45-64 70% 27% 48% 
total 68% 37% 53% 
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Tabla Anexo 8. Datos que corresponden al Gráfico 17. Proporción de ocupados 

según estado civil y sexo) 
 soltero casado viudo divor+sep Total 
      
Varón no trabaja     
16-29 2196345 40467 739 2776 2240326 
30-44 328439 274195 1464 34601 638698 
45-64 152655 1059745 36668 45277 1294345 
total 2677439 1374407 38870 82655 4173370 
 trabaja     
16-29 1871043 326210 565 7537 2205355 
30-44 843192 2914637 8777 93642 3860248 
45-64 200855 2645615 35385 76228 2958083 
total 2915090 5886462 44727 177407 9023686 
 %trabaja     
16-29 46% 89% 43% 73% 50% 
30-44 72% 91% 86% 73% 86% 
45-64 57% 71% 49% 63% 70% 
total 52% 81% 54% 68% 68% 
      
Mujer no trabaja     
16-29 2329693 426981 3121 14057 2773852 
30-44 259170 1951550 24852 63727 2299300 
45-64 136511 2720944 295170 81198 3233823 
total 2725373 5099475 323143 158983 8306974 
 trabaja     
16-29 1193569 282888 1992 18974 1497423 
30-44 491073 1499899 23870 140045 2154887 
45-64 135417 878052 94763 94030 1202263 
total 1820060 2660839 120624 253049 4854572 
 %trabaja     
16-29 34% 40% 39% 57% 35% 
30-44 65% 43% 49% 69% 48% 
45-64 50% 24% 24% 54% 27% 
total 40% 34% 27% 61% 37% 
      
Total no trabaja     
16-29 4526037 467447 3860 16834 5014178 
30-44 587609 2225745 26316 98328 2937998 
45-64 289165 3780690 331838 126476 4528169 
total 5402812 6473882 362013 241637 12480344 
 trabaja     
16-29 3064612 609098 2557 26511 3702777 
30-44 1334265 4414536 32646 233687 6015135 
45-64 336273 3523668 130148 170258 4160346 
total 4735150 8547301 165352 430456 13878258 
 %trabaja     
16-29 40% 57% 40% 61% 42% 
30-44 69% 66% 55% 70% 67% 
45-64 54% 48% 28% 57% 48% 
total 47% 57% 31% 64% 53% 

 



Discapacidad y relación con la actividad en los hogares españoles: efectos directos e inducidos 
Centro de Estudios Demográficos 

 
 
 

 285 

Tabla Anexo 9. Datos que corresponden al Gráfico 18. Proporción ocupada 
según sexo y nivel de  

 

Prof. 
superiores o 

universitarios 

Secundaria 
1er o 2º ciclo 

o prof. 2º 
ciclo 

Estudios 
primarios o 

equivalentes 
Analfabeto o 
sin estudios total 

      
Varón no trabaja     
16-29 295836 1551241 319675 73575 2240326 
30-44 89371 242248 210967 96112 638698 
45-64 101042 215247 589072 388985 1294345 
total 486249 2008736 1119714 558672 4173370 
 trabaja     
16-29 440036 1218755 476390 70173 2205355 
30-44 947984 1683542 1080802 147920 3860248 
45-64 580096 733014 1287061 357911 2958083 
total 1968116 3635311 2844254 576005 9023686 
 %trabaja     
16-29 60% 44% 60% 49% 50% 
30-44 91% 87% 84% 61% 86% 
45-64 85% 77% 69% 48% 70% 
total 80% 64% 72% 51% 68% 
Mujer no trabaja     
16-29 421751 1890652 392306 69143 2773852 
30-44 311691 976984 829678 180946 2299300 
45-64 132238 568156 1643494 889935 3233823 
total 865680 3435793 2865478 1140024 8306974 
 trabaja     
16-29 522641 758162 197603 19017 1497423 
30-44 774976 880375 438936 60599 2154887 
45-64 267231 309779 473428 151825 1202263 
total 1564847 1948316 1109967 231441 4854572 
 %trabaja     
16-29 55% 29% 33% 22% 35% 
30-44 71% 47% 35% 25% 48% 
45-64 67% 35% 22% 15% 27% 
total 64% 36% 28% 17% 37% 
Total no trabaja     
16-29 717586 3441893 711981 142718 5014178 
30-44 401063 1219232 1040645 277058 2937998 
45-64 233279 783403 2232566 1278920 4528169 
total 1351928 5444528 3985192 1698696 12480344 
 trabaja     
16-29 962677 1976917 673993 89190 3702777 
30-44 1722959 2563918 1519738 208519 6015135 
45-64 847327 1042793 1760489 509737 4160346 
total 3532964 5583628 3954221 807446 13878258 
 %trabaja     
16-29 57% 36% 49% 38% 42% 
30-44 81% 68% 59% 43% 67% 
45-64 78% 57% 44% 28% 48% 
total 72% 51% 50% 32% 53% 
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Tabla Anexo 10. Datos que corresponden al Gráfico 19. Proporción ocupada 
según sexo e ingresos del hogar 

 

más de 
325.001 

ptas. 

195.001 a 
325.000 

ptas. 

130.001 a 
195.000 

ptas. 

65.001 a 
130.000 

ptas. 
>65.000 

ptas. 

no 
contesta/ 

no sabe total 
        
Varón no trabaja       
16-29 295653 565273 520010 418253 120477 320660 2240326 
30-44 18663 77883 132039 231619 104938 73556 638698 
45-64 61148 222130 291146 409924 168797 141201 1294345 
total 375464 865286 943194 1059796 394213 535417 4173370 
 trabaja       
16-29 306736 629903 557110 374363 51232 286011 2205355 
30-44 510281 1089388 1053293 705001 55346 446940 3860248 
45-64 483453 827647 721823 408206 41203 475750 2958083 
total 1300470 2546938 2332227 1487570 147781 1208701 9023686 
 %trabaja       
16-29 51% 53% 52% 47% 30% 47% 50% 
30-44 96% 93% 89% 75% 35% 86% 86% 
45-64 89% 79% 71% 50% 20% 77% 70% 
total 78% 75% 71% 58% 27% 69% 68% 
Mujer no trabaja       
16-29 289670 634971 740243 600058 153061 355848 2773852 
30-44 115651 443522 731972 626340 125340 256475 2299300 
45-64 233124 684098 809954 831104 257290 418255 3233823 
total 638446 1762591 2282169 2057501 535691 1030578 8306974 
 trabaja       
16-29 234832 489302 337478 218502 30771 186537 1497423 
30-44 441175 742940 407749 250944 36288 275791 2154887 
45-64 263964 349065 217069 159821 27357 184987 1202263 
total 939971 1581307 962296 629267 94417 647315 4854572 
 %trabaja       
16-29 45% 44% 31% 27% 17% 34% 35% 
30-44 79% 63% 36% 29% 22% 52% 48% 
45-64 53% 34% 21% 16% 10% 31% 27% 
total 60% 47% 30% 23% 15% 39% 37% 
Total no trabaja       
16-29 585323 1200245 1260253 1018311 273539 676508 5014178 
30-44 134314 521404 864011 857959 230278 330031 2937998 
45-64 294272 906228 1101099 1241027 426087 559456 4528169 
total 1013909 2627877 3225363 3117297 929903 1565995 12480344 
 trabaja       
16-29 541568 1119205 894588 592865 82003 472548 3702777 
30-44 951455 1832328 1461042 955945 91634 722731 6015135 
45-64 747417 1176712 938893 568027 68561 660737 4160346 
total 2240440 4128245 3294523 2116837 242198 1856015 13878258 
 %trabaja       
16-29 48% 48% 42% 37% 23% 41% 42% 
30-44 88% 78% 63% 53% 28% 69% 67% 
45-64 72% 56% 46% 31% 14% 54% 48% 
total 69% 61% 51% 40% 21% 54% 53% 
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Tabla Anexo 11. Datos que corresponden al Gráfico 20. Ocupación según sexo y 
padecimiento de discapacidad o grado de dependencia  

 

Sin 
discapa / 
depend. 

No 
depen. 
pero sí 

discapa 

Disc. 
moderada 

alguna 
AIVD 

Disc. 
moderada 

alguna 
ABVD 

Depen- 
mode-

rada 
Depen- 
severa 

Gran 
depen-
dencia total 

Varón no 
trabaja 

       
16-29 2153652 33001 21710 14013 8011 5584 4354 2240326 
30-44 526238 35405 22967 20832 19330 8995 4931 638698 
45-64 1005957 112891 50484 61999 44838 15561 2617 1294345 
Total 3685846 181296 95161 96844 72179 30139 11903 4173370 
 trabaja        
16-29 2179008 19020 4193 2949 185   2205355 
30-44 3787003 51078 8272 8577 4052 1019 248 3860248 
45-64 2867432 64440 7050 11877 6993 291  2958083 
Total 8833443 134538 19515 23403 11229 1310 248 9023686 
 %trabaja        
16-29 50% 37% 16% 17% 2% 0% 0% 50% 
30-44 88% 59% 26% 29% 17% 10% 5% 86% 
45-64 74% 36% 12% 16% 13% 2% 0% 70% 
Total 71% 43% 17% 19% 13% 4% 2% 68% 
Mujer no 

trabaja 
       

16-29 2717587 20884 14917 8778 5647 2911 3127 2773852 
30-44 2181424 37746 31428 23676 15304 6546 3177 2299300 
45-64 2840811 123643 93874 96519 56273 18978 3725 3233823 
Total 7739822 182273 140220 128973 77224 28434 10029 8306974 
 trabaja        
16-29 1485096 7187 1815 2792 533   1497423 
30-44 2120586 21463 5592 4853 1884 395 114 2154887 
45-64 1157064 27573 6753 7885 2285 703  1202263 
Total 4762745 56224 14160 15529 4702 1098 114 4854572 
 %trabaja        
16-29 35% 26% 11% 24% 9% 0% 0% 35% 
30-44 49% 36% 15% 17% 11% 6% 3% 48% 
45-64 29% 18% 7% 8% 4% 4% 0% 27% 
Total 38% 24% 9% 11% 6% 4% 1% 37% 
Total no 

trabaja 
       

16-29 4871238 53885 36628 22791 13658 8495 7482 5014178 
30-44 2707662 73151 54396 44508 34634 15540 8108 2937998 
45-64 3846768 236534 144358 158518 101111 34538 6342 4528169 
Total 11425668 363570 235381 225817 149404 58573 21932 12480344 
 trabaja        
16-29 3664104 26207 6008 5741 718 0 0 3702777 
30-44 5907589 72541 13864 13430 5936 1414 362 6015135 
45-64 4024496 92014 13804 19762 9277 994 0 4160346 
Total 13596188 190762 33675 38932 15931 2408 362 13878258 
 %trabaja        
16-29 43% 33% 14% 20% 5% 0% 0% 42% 
30-44 69% 50% 20% 23% 15% 8% 4% 67% 
45-64 51% 28% 9% 11% 8% 3% 0% 48% 
Total 54% 34% 13% 15% 10% 4% 2% 53% 
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Tabla Anexo 12. Datos que corresponden al Gráfico 21. Ocupación según sexo y 
posesión de certificado de minusvalía 

 No Sí total 
    
Varón no trabaja   
16-29 2175110 65216 2240326 
30-44 543167 95532 638698 
45-64 1123871 170474 1294345 
Total 3842148 331222 4173370 
 trabaja   
16-29 2185263 20092 2205355 
30-44 3814219 46029 3860248 
45-64 2916477 41606 2958083 
Total 8915959 107727 9023686 
 %trabaja   
16-29 50% 24% 50% 
30-44 88% 33% 86% 
45-64 72% 20% 70% 
Total 70% 25% 68% 
    
Mujer no trabaja   
16-29 2739927 33924 2773852 
30-44 2231008 68292 2299300 
45-64 3099136 134687 3233823 
Total 8070071 236904 8306974 
 trabaja   
16-29 1487139 10284 1497423 
30-44 2134077 20810 2154887 
45-64 1185197 17066 1202263 
Total 4806413 48160 4854572 
 %trabaja   
16-29 35% 23% 35% 
30-44 49% 23% 48% 
45-64 28% 11% 27% 
Total 37% 17% 37% 
    
Total no trabaja   
16-29 4915037 99141 5014178 
30-44 2774175 163823 2937998 
45-64 4223007 305161 4528169 
Total 11912219 568125 12480344 
 trabaja   
16-29 3672402 30375 3702777 
30-44 5948296 66839 6015135 
45-64 4101674 58672 4160346 
Total 13722372 155887 13878258 
 %trabaja   
16-29 43% 23% 42% 
30-44 68% 29% 67% 
45-64 49% 16% 48% 
Total 54% 22% 53% 
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Tabla Anexo 13. Datos que corresponden al Gráfico 22. Ocupación según el 

tamaño del hogar 

 1 2 3 4 5 6 y más total 
Varón no trabaja       
16-29 13422 76067 370058 855414 573568 351796 2240326 
30-44 23191 101678 183164 194704 81595 54367 638698 
45-64 79673 293700 340662 314059 169659 96591 1294345 
Total 116286 471446 893884 1364177 824823 502755 4173370 
 trabaja       
16-29 51854 252267 480302 665781 449355 305795 2205355 
30-44 138279 497368 1106313 1485586 421493 211208 3860248 
45-64 92474 334293 631972 1074776 558339 266230 2958083 
Total 282608 1083928 2218587 3226143 1429187 783233 9023686 
 %trabaja       
16-29 79% 77% 56% 44% 44% 47% 50% 
30-44 86% 83% 86% 88% 84% 80% 86% 
45-64 54% 53% 65% 77% 77% 73% 70% 
Total 71% 70% 71% 70% 63% 61% 68% 
Mujer no trabaja       
16-29 7225 179896 563894 1014474 618127 390236 2773852 
30-44 16725 172938 566499 1033926 341055 168157 2299300 
45-64 105789 670530 829556 904107 475098 248744 3233823 
Total 129739 1023363 1959949 2952507 1434279 807137 8306974 
 trabaja       
16-29 34166 247440 309624 423757 289896 192540 1497423 
30-44 93548 338149 603033 770174 239734 110248 2154887 
45-64 57345 210801 305447 360205 183160 85305 1202263 
Total 185059 796390 1218105 1554136 712790 388092 4854572 
 %trabaja       
16-29 83% 58% 35% 29% 32% 33% 35% 
30-44 85% 66% 52% 43% 41% 40% 48% 
45-64 35% 24% 27% 28% 28% 26% 27% 
Total 59% 44% 38% 34% 33% 32% 37% 
Total no trabaja       
16-29 20647 255963 933952 1869889 1191695 742032 5014178 
30-44 39916 274616 749663 1228629 422650 222525 2937998 
45-64 185463 964230 1170218 1218166 644757 345335 4528169 
Total 246025 1494809 2853833 4316684 2259102 1309892 12480344 
 trabaja       
16-29 86020 499708 789926 1089538 739251 498335 3702777 
30-44 231828 835517 1709346 2255761 661227 321456 6015135 
45-64 149819 545094 937420 1434980 741499 351535 4160346 
Total 467666 1880319 3436692 4780279 2141977 1171326 13878258 
 %trabaja       
16-29 81% 66% 46% 37% 38% 40% 42% 
30-44 85% 75% 70% 65% 61% 59% 67% 
45-64 45% 36% 44% 54% 53% 50% 48% 
Total 66% 56% 55% 53% 49% 47% 53% 
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Tabla Anexo 14. Datos que corresponden al Gráfico 23. Ocupación según tipo 

hogar 

 
Uniper-

sonal 
Sin 

núcleo 
Mono-

parental 
Pareja sin 

hijos 
Pareja 

con hijos Extensas 
Polinu-
cleares total 

Varón no trabaja       
16-29 13422 35207 197008 19436 1661424 226674 87156 2240326 
30-44 23191 27508 82216 38517 365656 70988 30623 638698 
45-64 79673 34321 53400 230380 678762 150783 67025 1294345 
Total 116286 97036 332624 288333 2705841 448445 184805 4173370 
 trabaja        
16-29 51854 59823 207895 168237 1421437 202090 94018 2205355 
30-44 138279 60179 164475 384529 2736462 255429 120894 3860248 
45-64 92474 45163 83790 253482 2063074 311781 108320 2958083 
Total 282608 165165 456159 806248 6220973 769300 323232 9023686 
 %trabaja        
16-29 79% 63% 51% 90% 46% 47% 52% 50% 
30-44 86% 69% 67% 91% 88% 78% 80% 86% 
45-64 54% 57% 61% 52% 75% 67% 62% 70% 
Total 71% 63% 58% 74% 70% 63% 64% 68% 
Mujer no trabaja       
16-29 7225 40294 207278 109087 2011606 259395 138967 2773852 
30-44 16725 18790 95147 119654 1795137 164549 89298 2299300 
45-64 105789 51307 235541 514500 1824896 357720 144069 3233823 
Total 129739 110391 537966 743241 5631639 781664 372334 8306974 
 trabaja        
16-29 34166 48462 131985 188482 865727 146925 81675 1497423 
30-44 93548 44375 184368 225688 1370795 154198 81915 2154887 
45-64 57345 36934 154272 115254 634780 152942 50737 1202263 
Total 185059 129771 470625 529424 2871302 454065 214326 4854572 
 %trabaja        
16-29 83% 55% 39% 63% 30% 36% 37% 35% 
30-44 85% 70% 66% 65% 43% 48% 48% 48% 
45-64 35% 42% 40% 18% 26% 30% 26% 27% 
Total 59% 54% 47% 42% 34% 37% 37% 37% 
Total no trabaja       
16-29 20647 75500 404286 128523 3673030 486069 226123 5014178 
30-44 39916 46298 177364 158170 2160792 235537 119921 2937998 
45-64 185463 85628 288942 744881 2503658 508503 211095 4528169 
Total 246025 207427 870591 1031574 8337480 1230109 557139 12480344 
 trabaja        
16-29 86020 108285 339880 356720 2287164 349015 175693 3702777 
30-44 231828 104554 348843 610217 4107257 409627 202809 6015135 
45-64 149819 82097 238061 368736 2697854 464723 159057 4160346 
Total 467666 294936 926784 1335672 9092275 1223365 537559 13878258 
 %trabaja        
16-29 81% 59% 46% 74% 38% 42% 44% 42% 
30-44 85% 69% 66% 79% 66% 63% 63% 67% 
45-64 45% 49% 45% 33% 52% 48% 43% 48% 
Total 66% 59% 52% 56% 52% 50% 49% 53% 
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Tabla Anexo 15. Datos que corresponden al Gráfico 24. Ocupación según 

convivencia con cónyuge, padre o madre en el hogar 

 

Cóny., 
padre, 
madre 

Cóny., 
padre, no 

madre 

Cóny., 
no 

padre, 
madre 

Cóny., no 
padre, no 

madre 

no 
Cóny., 
padre, 
madre 

no 
Cóny., 
padre, 

no 
madre 

no 
Cóny., 

no 
padre, 
madre 

no Cóny., 
no padre, 
no madre Total 

Varón no trabaja        
16-29 6685 730 1565 49605 1844083 35367 190004 112288 2240326 
30-44 4443 1512 4681 286975 173712 16886 89886 60604 638698 
45-64 2151 3141 15912 1057408 19473 6067 43659 146533 1294345 
Total 13279 5383 22159 1393987 2037268 58321 323548 319425 4173370 
 trabaja         
16-29 15334 657 3859 370582 1414471 30960 204495 164997 2205355 
30-44 27241 11216 24940 2968459 407894 30125 160775 229600 3860248 
45-64 8925 15988 57249 2600421 25414 10460 57149 182477 2958083 
Total 51499 27861 86047 5939461 1847779 71544 422419 577075 9023686 
 %trabaj

a 
        

16-29 70% 47% 71% 88% 43% 47% 52% 60% 50% 
30-44 86% 88% 84% 91% 70% 64% 64% 79% 86% 
45-64 81% 84% 78% 71% 57% 63% 57% 55% 70% 
Total 80% 84% 80% 81% 48% 55% 57% 64% 68% 
Mujer no trabaja        
16-29 14586 1720 3319 443679 1940353 38833 202153 129208 2773852 
30-44 14936 3603 5652 1976540 131845 13933 61556 91236 2299300 
45-64 3483 2809 4996 2777944 16135 9478 50179 368799 3233823 
Total 33005 8132 13967 5198163 2088333 62244 313888 589243 8306974 
 trabaja         
16-29 9544 1552 2606 328268 875594 19514 130300 130044 1497423 
30-44 16906 3219 10353 1544440 207971 18446 103587 249964 2154887 
45-64 1888 1973 8327 885841 16918 9534 45435 232346 1202263 
Total 28339 6744 21286 2758550 1100483 47494 279323 612354 4854572 
 %trabaj

a 
        

16-29 40% 47% 44% 43% 31% 33% 39% 50% 35% 
30-44 53% 47% 65% 44% 61% 57% 63% 73% 48% 
45-64 35% 41% 62% 24% 51% 50% 48% 39% 27% 
Total 46% 45% 60% 35% 35% 43% 47% 51% 37% 
Total no trabaja        
16-29 21271 2450 4885 493283 3784436 74200 392157 241496 5014178 
30-44 19378 5115 10333 2263515 305557 30819 151442 151839 2937998 
45-64 5635 5950 20909 3835352 35608 15545 93837 515332 4528169 
Total 46284 13515 36126 6592150 4125601 120564 637436 908668 1248034

4  trabaja         
16-29 24878 2209 6465 698850 2290065 50474 334795 295042 3702777 
30-44 44147 14435 35293 4512898 615865 48571 264362 479564 6015135 
45-64 10813 17961 65576 3486262 42332 19993 102585 414823 4160346 
Total 79838 34605 107333 8698011 2948262 119038 701742 1189429 1387825

8  %trabaj
a 

        
16-29 54% 47% 57% 59% 38% 40% 46% 55% 42% 
30-44 69% 74% 77% 67% 67% 61% 64% 76% 67% 
45-64 66% 75% 76% 48% 54% 56% 52% 45% 48% 
Total 63% 72% 75% 57% 42% 50% 52% 57% 53% 
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Tabla Anexo 16. Datos que corresponden al Gráfico 25. Ocupación según sexo, 
edad 

 0 1 2 3 4 5 6 7 y más Total 
Varón no trabaja         
16-29 2214492 16654 8009 868 218 0 85 0 2240326 
30-44 394178 79630 123639 32166 7002 1100 897 86 638698 
45-64 470894 334605 312844 124199 35232 10101 3811 2660 1294345 
Total 3079564 430889 444492 157233 42452 11201 4793 2745 4173370 
 trabaja         
16-29 2022658 136265 42167 3526 739 0 0 0 2205355 
30-44 1281508 915381 1336703 262710 51483 8874 2747 842 3860248 
45-64 540628 674317 1104575 471198 125354 30120 8656 3235 2958083 
Total 3844793 1725963 2483445 737434 177576 38994 11403 4077 9023686 
 %trabaja         
16-29 48% 89% 84% 80% 77% - 0% - 50% 
30-44 76% 92% 92% 89% 88% 89% 75% 91% 86% 
45-64 53% 67% 78% 79% 78% 75% 69% 55% 70% 
Total 56% 80% 85% 82% 81% 78% 70% 60% 68% 
          
Mujer no trabaja         
16-29 2450045 213042 97028 11370 2082 198 85 0 2773852 
30-44 415844 525804 1009294 262297 64880 12835 6363 1983 2299300 
45-64 828151 899450 945566 402152 116068 28529 10197 3711 3233823 
Total 3694040 1638296 2051888 675818 183030 41562 16646 5694 8306974 
 trabaja         
16-29 1361472 99314 33009 3308 320 0 0 0 1497423 
30-44 735127 504401 728499 152911 27065 5721 618 546 2154887 
45-64 301800 303728 391429 155518 37506 8480 2071 1732 1202263 
Total 2398399 907442 1152937 311737 64890 14201 2689 2277 4854572 
 %trabaja         
16-29 36% 32% 25% 23% 13% 0% 0% - 35% 
30-44 64% 49% 42% 37% 29% 31% 9% 22% 48% 
45-64 27% 25% 29% 28% 24% 23% 17% 32% 27% 
Total 39% 36% 36% 32% 26% 25% 14% 29% 37% 
          
Total no trabaja         
16-29 4664537 229696 105037 12238 2301 198 170 0 5014178 
30-44 810021 605434 1132933 294463 71882 13935 7261 2069 2937998 
45-64 1299045 1234055 1258410 526351 151300 38629 14009 6371 4528169 
Total 6773603 2069186 2496380 833051 225482 52763 21439 8440 12480344 
 trabaja         
16-29 3384130 235579 75175 6834 1059 0 0 0 3702777 
30-44 2016635 1419782 2065202 415621 78548 14594 3365 1388 6015135 
45-64 842427 978045 1496004 626716 162859 38600 10727 4967 4160346 
Total 6243192 2633405 3636381 1049171 242467 53194 14092 6354 13878258 
 %trabaja         
16-29 42% 51% 42% 36% 32% 0% 0% - 42% 
30-44 71% 70% 65% 59% 52% 51% 32% 40% 67% 
45-64 39% 44% 54% 54% 52% 50% 43% 44% 48% 
Total 48% 56% 59% 56% 52% 50% 40% 43% 53% 
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Tabla Anexo 17. Datos que corresponden al Gráfico 26. Ocupaciónsegún el 
número de miembros del hogar con discapacidad y su grado de dependencia 

A # personas con discapacidad 
con las que convive el sujeto 

 

vive en un 
hogar 

unipersonal 0 1 2 y más 
Total 

Varón no trabaja     
16-29 13422 1828955 340682 57267 2240326 
30-44 23191 473325 118598 23584 638698 
45-64 79673 934959 249370 30342 1294345 
total 116286 3237240 708650 111194 4173370 
 trabaja     
16-29 51854 1765983 331368 56150 2205355 
30-44 138279 3310145 363276 48548 3860248 
45-64 92474 2435903 377469 52236 2958083 
total 282608 7512031 1072113 156934 9023686 
 %trabaja     
16-29 79% 49% 49% 50% 50% 
30-44 86% 87% 75% 67% 86% 
45-64 54% 72% 60% 63% 70% 
total 71% 70% 60% 59% 68% 
Mujer no trabaja     
16-29 7225 2320311 383710 62606 2773852 
30-44 16725 2011838 237640 33097 2299300 
45-64 105789 2511464 555433 61137 3233823 
total 129739 6843612 1176783 156840 8306974 
 trabaja     
16-29 34166 1221149 208399 33709 1497423 
30-44 93548 1848076 189757 23505 2154887 
45-64 57345 962189 162530 20199 1202263 
total 185059 4031414 560686 77413 4854572 
 %trabaja     
16-29 83% 34% 35% 35% 35% 
30-44 85% 48% 44% 42% 48% 
45-64 35% 28% 23% 25% 27% 
total 59% 37% 32% 33% 37% 
Total no trabaja     
16-29 20647 4149266 724392 119873 5014178 
30-44 39916 2485163 356238 56681 2937998 
45-64 185463 3446423 804803 91479 4528169 
total 246025 10080852 1885434 268033 12480344 
 trabaja     
16-29 86020 2987132 539767 89859 3702777 
30-44 231828 5158221 553033 72053 6015135 
45-64 149819 3398092 539999 72436 4160346 
total 467666 11543445 1632799 234348 13878258 
 %trabaja     
16-29 81% 42% 43% 43% 42% 
30-44 85% 67% 61% 56% 67% 
45-64 45% 50% 40% 44% 48% 
total 66% 53% 46% 47% 53% 
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B. # personas con un grado de 

dependencia 
con las que convive el sujeto 

 

vive en un 
hogar 

unipersonal 
0 1 2 y más 

Total 

Varón no trabaja     
16-29 13422 1963626 236717 57267 2240326 
30-44 23191 514670 87968 23584 638698 
45-64 79673 1002683 195719 30342 1294345 
total 116286 3480978 520405 111194 4173370 
 trabaja     
16-29 51854 1898141 228241 56150 2205355 
30-44 138279 3472592 227839 48548 3860248 
45-64 92474 2559508 281184 52236 2958083 
total 282608 7930241 737264 156934 9023686 
 %trabaja     
16-29 79% 49% 49% 50% 50% 
30-44 86% 87% 72% 67% 86% 
45-64 54% 72% 59% 63% 70% 
total 71% 69% 59% 59% 68% 
Mujer no trabaja     
16-29 7225 2484316 253235 62606 2773852 
30-44 16725 2114978 153102 33097 2299300 
45-64 105789 2711533 384402 61137 3233823 
total 129739 7310827 790740 156840 8306974 
 trabaja     
16-29 34166 1300855 148613 33709 1497423 
30-44 93548 1936967 116584 23505 2154887 
45-64 57345 1021156 113456 20199 1202263 
total 185059 4258978 378654 77413 4854572 
 %trabaja     
16-29 83% 34% 37% 35% 35% 
30-44 85% 48% 43% 42% 48% 
45-64 35% 27% 23% 25% 27% 
total 59% 37% 32% 33% 37% 
Total no trabaja     
16-29 20647 4447941 489952 119873 5014178 
30-44 39916 2629648 241071 56681 2937998 
45-64 185463 3714215 580122 91479 4528169 
total 246025 10791805 1311145 268033 12480344 
 trabaja     
16-29 86020 3198996 376854 89859 3702777 
30-44 231828 5409559 344423 72053 6015135 
45-64 149819 3580664 394640 72436 4160346 
total 467666 12189218 1115917 234348 13878258 
 %trabaja     
16-29 81% 42% 43% 43% 42% 
30-44 85% 67% 59% 56% 67% 
45-64 45% 49% 40% 44% 48% 
total 66% 53% 46% 47% 53% 
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Tabla Anexo 18. Datos del Gráfico 27. Ocupación según según convivencia con 
padre, madre, cónyuge o hijos afectados por discapacidad.  

A. Discapacidad del padre si vive con el sujeto 

 

padre con 
dependencia 

en el hogar 

padre con 
disc. pero 

sin depend. 
en el hogar 

padre sin 
discapacida

d en el 
hogar 

sujeto no 
tiene padre 
en el hogar total 

Varón no trabaja     
16-29 64151 55041 1767672 353461 2240326 
30-44 23312 17682 155560 442145 638698 
45-64 11196 3866 15771 1263513 1294345 
total 98660 76589 1939003 2059119 4173370 
 trabaja     
16-29 67348 59403 1334670 743933 2205355 
30-44 41841 32893 401742 3383773 3860248 
45-64 16708 8885 35195 2897296 2958083 
total 125897 101180 1771607 7025002 9023686 
 %trabaja     
16-29 51% 52% 43% 68% 50% 
30-44 64% 65% 72% 88% 86% 
45-64 60% 70% 69% 70% 70% 
total 56% 57% 48% 77% 68% 
Mujer no trabaja     
16-29 58685 64625 1872182 778360 2773852 
30-44 20982 11340 131994 2134984 2299300 
45-64 10740 2757 18409 3201918 3233823 
total 90406 78722 2022585 6115261 8306974 
 trabaja     
16-29 38260 33940 834005 591219 1497423 
30-44 16819 22090 207633 1908344 2154887 
45-64 7419 3274 19620 1171950 1202263 
total 62498 59305 1061258 3671513 4854572 
 %trabaja     
16-29 39% 34% 31% 43% 35% 
30-44 44% 66% 61% 47% 48% 
45-64 41% 54% 52% 27% 27% 
total 41% 43% 34% 38% 37% 
Total no trabaja     
16-29 122836 119667 3639854 1131821 5014178 
30-44 44293 29022 287554 2577128 2937998 
45-64 21936 6622 34180 4465430 4528169 
total 189066 155311 3961588 8174380 12480344 
 trabaja     
16-29 105608 93343 2168675 1335152 3702777 
30-44 58660 54983 609375 5292117 6015135 
45-64 24127 12159 54815 4069246 4160346 
total 188394 160485 2832865 10696515 13878258 
 %trabaja     
16-29 46% 44% 37% 54% 42% 
30-44 57% 65% 68% 67% 67% 
45-64 52% 65% 62% 48% 48% 
total 50% 51% 42% 57% 53% 
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B. Discapacidad de la madre si vive con el sujeto 

 

madre con 
dependencia 

en el hogar 

madre con 
disc. pero 

sin depend. 
en el hogar 

madre sin 
discapacidad 

en el hogar 

sujeto no 
tiene madre 
en el hogar total 

Varón no trabaja     
16-29 14130 7189 2021018 197989 2240326 
30-44 21757 7044 243920 365977 638698 
45-64 29402 5414 46380 1213150 1294345 
total 65289 19647 2311318 1777116 4173370 
 trabaja     
16-29 22572 10758 1604828 567196 2205355 
30-44 39363 12285 569201 3239399 3860248 
45-64 45718 9170 93849 2809346 2958083 
total 107653 32214 2267878 6615942 9023686 
 %trabaja     
16-29 62% 60% 44% 74% 50% 
30-44 64% 64% 70% 90% 86% 
45-64 61% 63% 67% 70% 70% 
total 62% 62% 50% 79% 68% 
Mujer no trabaja     
16-29 17143 10447 2132821 613440 2773852 
30-44 14620 6206 193162 2085312 2299300 
45-64 31297 3086 40411 3159030 3233823 
total 63060 19738 2366394 5857781 8306974 
 trabaja     
16-29 13049 5154 999841 479378 1497423 
30-44 23700 9888 305229 1816069 2154887 
45-64 21821 5854 44893 1129694 1202263 
total 58571 20896 1349963 3425141 4854572 
 %trabaja     
16-29 43% 33% 32% 44% 35% 
30-44 62% 61% 61% 47% 48% 
45-64 41% 65% 53% 26% 27% 
total 48% 51% 36% 37% 37% 
Total no trabaja     
16-29 31273 17636 4153839 811429 5014178 
30-44 36377 13250 437082 2451289 2937998 
45-64 60699 8500 86790 4372180 4528169 
total 128349 39386 4677712 7634897 12480344 
 trabaja     
16-29 35621 15912 2604669 1046575 3702777 
30-44 63063 22173 874430 5055468 6015135 
45-64 67539 15025 138742 3939040 4160346 
total 166224 53110 3617842 10041083 13878258 
 %trabaja     
16-29 53% 47% 39% 56% 42% 
30-44 63% 63% 67% 67% 67% 
45-64 53% 64% 62% 47% 48% 
total 56% 57% 44% 57% 53% 
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C. Discapacidad del cónyuge si vive con el sujeto 

 

cónyuge con 
dependencia 

en el hogar 

cónyuge con 
discapacidad 

pero sin 
dependencia 

en el hogar 

cónyuge sin 
discapacidad 

en el hogar 

sujeto no 
tiene 

cónyuge en 
el hogar total 

Varón no trabaja     
16-29 1267 734 56584 2181742 2240326 
30-44 6509 5603 285499 341088 638698 
45-64 86660 37627 954326 215732 1294345 
total 94435 43964 1296408 2738562 4173370 
 trabaja     
16-29 2053 3185 385194 1814923 2205355 
30-44 31562 31761 2968532 828393 3860248 
45-64 89146 65027 2528410 275501 2958083 
total 122761 99973 5882135 2918817 9023686 
 %trabaja     
16-29 62% 81% 87% 45% 50% 
30-44 83% 85% 91% 71% 86% 
45-64 51% 63% 73% 56% 70% 
total 57% 69% 82% 52% 68% 
Mujer no trabaja     
16-29 3941 7294 452069 2310548 2773852 
30-44 30872 34999 1934860 298569 2299300 
45-64 159853 140462 2488917 444590 3233823 
total 194665 182756 4875846 3053707 8306974 
 trabaja     
16-29 1574 2106 338290 1155453 1497423 
30-44 13197 23173 1538548 579968 2154887 
45-64 29862 32933 835235 304233 1202263 
total 44633 58213 2712073 2039654 4854572 
 %trabaja     
16-29 29% 22% 43% 33% 35% 
30-44 30% 40% 44% 66% 48% 
45-64 16% 19% 25% 41% 27% 
total 19% 24% 36% 40% 37% 
Total no trabaja     
16-29 5207 8028 508653 4492290 5014178 
30-44 37381 40602 2220358 639657 2937998 
45-64 246513 178090 3443243 660323 4528169 
total 289101 226720 6172254 5792270 12480344 
 trabaja     
16-29 3627 5291 723484 2970375 3702777 
30-44 44759 54934 4507080 1408362 6015135 
45-64 119008 97960 3363644 579733 4160346 
total 167394 158185 8594208 4958470 13878258 
 %trabaja     
16-29 41% 40% 59% 40% 42% 
30-44 54% 58% 67% 69% 67% 
45-64 33% 35% 49% 47% 48% 
total 37% 41% 58% 46% 53% 
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D. La discapacidad/dependencia de los hijos del sujeto (valor máximo) si los 
tiene en el hogar 

 

Depend de 
hijos de ≥ 6 

años 

hijos ≥ 6 
años sin 

depend pero 
con discapa 

hijos de < 6 
años con 

limitaciones 

hijos sin 
discapa/limi

tación o 
depend 

No tiene 
hijos en 

hogar total 
Varón no trabaja      
16-29 0 320 1180 24334 2214492 2240326 
30-44 3086 2562 3257 235616 394178 638698 
45-64 34906 19403 993 768150 470894 1294345 
total 37992 22285 5430 1028099 3079564 4173370 
 trabaja      
16-29 217 336 3739 178405 2022658 2205355 
30-44 22935 21575 32753 2501477 1281508 3860248 
45-64 52732 37156 2733 2324834 540628 2958083 
total 75885 59067 39225 5004716 3844793 9023686 
 %trabaja      
16-29 - 51% 76% 88% 48% 50% 
30-44 88% 89% 91% 91% 76% 86% 
45-64 60% 66% 73% 75% 53% 70% 
total 67% 73% 88% 83% 56% 68% 
Mujer no trabaja      
16-29 1004 1344 6829 314629 2450045 2773852 
30-44 27191 21012 22324 1812929 415844 2299300 
45-64 84378 51418 2428 2267448 828151 3233823 
total 112573 73774 31582 4395006 3694040 8306974 
 trabaja      
16-29 563 1187 2841 131359 1361472 1497423 
30-44 13231 11657 12208 1382664 735127 2154887 
45-64 16153 12717 0 871594 301800 1202263 
total 29947 25561 15050 2385616 2398399 4854572 
 %trabaja      
16-29 36% 47% 29% 29% 36% 35% 
30-44 33% 36% 35% 43% 64% 48% 
45-64 16% 20% 0% 28% 27% 27% 
total 21% 26% 32% 35% 39% 37% 
Total no trabaja      
16-29 1004 1665 8008 338963 4664537 5014178 
30-44 30276 23574 25582 2048545 810021 2937998 
45-64 119284 70821 3421 3035598 1299045 4528169 
total 150564 96059 37011 5423106 6773603 12480344 
 trabaja      
16-29 780 1523 6581 309764 3384130 3702777 
30-44 36167 33232 44961 3884141 2016635 6015135 
45-64 68885 49873 2733 3196427 842427 4160346 
total 105832 84628 54275 7390332 6243192 13878258 
 %trabaja      
16-29 44% 48% 45% 48% 42% 42% 
30-44 54% 59% 64% 65% 71% 67% 
45-64 37% 41% 44% 51% 39% 48% 
total 41% 47% 59% 58% 48% 53% 
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Tabla Anexo 19. Datos que corresponden al Gráfico 28. Ocupación según la 
ocupación del padre, la madre y el cónyuge 

A. Presencia y actividad padre 

 no Sí 
no tiene padre 

en hogar total 
Varón no trabaja    
16-29 455304 1431561 353461 2240326 
30-44 164696 31857 442145 638698 
45-64 30833 0 1263513 1294345 
total 650832 1463418 2059119 4173370 
 trabaja    
16-29 498571 962851 743933 2205355 
30-44 372455 104020 3383773 3860248 
45-64 60787 0 2897296 2958083 
total 931813 1066870 7025002 9023686 
 %trabaja    
16-29 52% 40% 68% 50% 
30-44 69% 77% 88% 86% 
45-64 66% - 70% 70% 
total 59% 42% 77% 68% 
Mujer no trabaja    
16-29 492794 1502698 778360 2773852 
30-44 133550 30766 2134984 2299300 
45-64 31769 137 3201918 3233823 
total 658114 1533600 6115261 8306974 
 trabaja    
16-29 293630 612574 591219 1497423 
30-44 192290 54252 1908344 2154887 
45-64 30313 0 1171950 1202263 
total 516233 666827 3671513 4854572 
 %trabaja    
16-29 37% 29% 43% 35% 
30-44 59% 64% 47% 48% 
45-64 49% 0% 27% 27% 
total 44% 30% 38% 37% 
Total no trabaja    
16-29 948098 2934259 1131821 5014178 
30-44 298247 62623 2577128 2937998 
45-64 62602 137 4465430 4528169 
total 1308946 2997018 8174380 12480344 
 trabaja    
16-29 792201 1575425 1335152 3702777 
30-44 564745 158272 5292117 6015135 
45-64 91100 0 4069246 4160346 
total 1448046 1733697 10696515 13878258 
 %trabaja    
16-29 46% 35% 54% 42% 
30-44 65% 72% 67% 67% 
45-64 59% 0% 48% 48% 
total 53% 37% 57% 53% 
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B. Presencia y actividad madre 

 no Sí 
no tiene madre 

en hogar total 
Varón no trabaja    
16-29 1374973 667364 197989 2240326 
30-44 254170 18552 365977 638698 
45-64 81195 0 1213150 1294345 
total 1710338 685916 1777116 4173370 
 trabaja    
16-29 1226821 411337 567196 2205355 
30-44 560264 60585 3239399 3860248 
45-64 148519 218 2809346 2958083 
total 1935604 472140 6615942 9023686 
 %trabaja    
16-29 47% 38% 74% 50% 
30-44 69% 77% 90% 86% 
45-64 65% 100% 70% 70% 
total 53% 41% 79% 68% 
     
Mujer no trabaja    
16-29 1472600 687812 613440 2773852 
30-44 197535 16453 2085312 2299300 
45-64 74605 189 3159030 3233823 
total 1744740 704454 5857781 8306974 
 trabaja    
16-29 725293 292752 479378 1497423 
30-44 306883 31934 1816069 2154887 
45-64 72299 270 1129694 1202263 
total 1104475 324956 3425141 4854572 
 %trabaja    
16-29 33% 30% 44% 35% 
30-44 61% 66% 47% 48% 
45-64 49% 59% 26% 27% 
total 39% 32% 37% 37% 
     
Total no trabaja    
16-29 2847573 1355176 811429 5014178 
30-44 451705 35005 2451289 2937998 
45-64 155800 189 4372180 4528169 
total 3455078 1390369 7634897 12480344 
 trabaja    
16-29 1952113 704089 1046575 3702777 
30-44 867147 92519 5055468 6015135 
45-64 220818 488 3939040 4160346 
total 3040079 797096 10041083 13878258 
 %trabaja    
16-29 41% 34% 56% 42% 
30-44 66% 73% 67% 67% 
45-64 59% 72% 47% 48% 
total 47% 36% 57% 53% 
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C. Presencia y actividad cónyuge (también corresponde al Gráfico 29. Ocupación 
según la presencia y ocupación del cónyuge, en personas de 30-44 años  

 no si 

no tiene 
cónyuge en 

hogar total 
Varón no trabaja    
16-29 37074 21510 2181742 2240326 
30-44 181686 115924 341088 638698 
45-64 866376 212237 215732 1294345 
total 1085137 349671 2738562 4173370 
 trabaja    
16-29 201366 189065 1814923 2205355 
30-44 1675559 1356295 828393 3860248 
45-64 1818323 864260 275501 2958083 
total 3695248 2409621 2918817 9023686 
 %trabaja    
16-29 84% 90% 45% 50% 
30-44 90% 92% 71% 86% 
45-64 68% 80% 56% 70% 
total 77% 87% 52% 68% 
Mujer no trabaja    
16-29 67968 395336 2310548 2773852 
30-44 223647 1777083 298569 2299300 
45-64 1281761 1507472 444590 3233823 
total 1573376 3679891 3053707 8306974 
 trabaja    
16-29 33020 308950 1155453 1497423 
30-44 139776 1435142 579968 2154887 
45-64 247224 650806 304233 1202263 
total 420020 2394899 2039654 4854572 
 %trabaja    
16-29 33% 44% 33% 35% 
30-44 38% 45% 66% 48% 
45-64 16% 30% 41% 27% 
total 21% 39% 40% 37% 
Total no trabaja    
16-29 105043 416845 4492290 5014178 
30-44 405334 1893007 639657 2937998 
45-64 2148137 1719709 660323 4528169 
total 2658513 4029562 5792270 12480344 
 trabaja    
16-29 234386 498016 2970375 3702777 
30-44 1815335 2791438 1408362 6015135 
45-64 2065546 1515066 579733 4160346 
total 4115268 4804520 4958470 13878258 
 %trabaja    
16-29 69% 54% 40% 42% 
30-44 82% 60% 69% 67% 
45-64 49% 47% 47% 48% 
total 61% 54% 46% 53% 
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Tabla Anexo 20. Datos que corresponden al Gráfico 30. Ocupación de los 
cuidadores, por sexo y edad) 

 No cuida Cuida total 
    
Varón no trabaja   
16-29 2230328 9998 2240326 
30-44 626462 12236 638698 
45-64 1250326 44019 1294345 
total 4107117 66253 4173370 
 trabaja   
16-29 2198246 7108 2205355 
30-44 3836011 24237 3860248 
45-64 2924026 34058 2958083 
total 8958283 65403 9023686 
 %trabaja   
16-29 50% 42% 50% 
30-44 86% 66% 86% 
45-64 70% 44% 70% 
total 69% 50% 68% 
    
Mujer no trabaja   
16-29 2724601 49251 2773852 
30-44 2199218 100082 2299300 
45-64 2981555 252268 3233823 
total 7905374 401601 8306974 
 trabaja   
16-29 1472728 24695 1497423 
30-44 2097057 57830 2154887 
45-64 1135006 67257 1202263 
total 4704790 149782 4854572 
 %trabaja   
16-29 35% 33% 35% 
30-44 49% 37% 48% 
45-64 28% 21% 27% 
total 37% 27% 37% 
    
Total no trabaja   
16-29 4954929 59249 5014178 
30-44 2825680 112318 2937998 
45-64 4231882 296287 4528169 
total 12012490 467854 12480344 
 trabaja   
16-29 3670974 31803 3702777 
30-44 5933068 82066 6015135 
45-64 4059031 101315 4160346 
total 13663074 215185 13878258 
 %trabaja   
16-29 43% 35% 42% 
30-44 68% 42% 67% 
45-64 49% 25% 48% 
total 53% 32% 53% 
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Tabla Anexo 21. Datos del Gráfico 31. Ocupación según sexo y número de horas 
semanales dedicadas a cuidar 

 
no 

cuidan 

menos 
de 7 

horas 
7 a 14 
horas 

15 a 30 
horas 

31 a 40 
horas 

41 a 60 
horas 

>60 
horas 

ns / 
nc Total 

Varón no trabaj.         
16-29 2230328 2336 1475 1408 758 917 2770 334 2240326 
30-44 626462 1809 2833 2699 780 1002 2982 130 638698 
45-64 1250326 6294 6704 6976 3464 4092 15507 982 1294345 
Total 4107117 10439 11012 11083 5002 6012 21259 1447 4173370 
 trabaja         
16-29 2198246 2441 2316 1204 142 0 1005 0 2205355 
30-44 3836011 8115 5967 4420 890 750 3931 163 3860248 
45-64 2924026 7938 7189 6995 2481 1939 7209 306 2958083 
Total 8958283 18495 15471 12620 3513 2689 12146 469 9023686 
 %trabaja         
16-29 50% 51% 61% 46% 16% 0% 27% 0% 50% 
30-44 86% 82% 68% 62% 53% 43% 57% 56% 86% 
45-64 70% 56% 52% 50% 42% 32% 32% 24% 70% 
Total 69% 64% 58% 53% 41% 31% 36% 24% 68% 
Mujer no trabaj.         
16-29 2724601 8061 8889 9428 5559 4446 12477 390 2773852 
30-44 2199218 13317 14248 13085 7696 8626 42618 492 2299300 
45-64 2981555 21909 28444 32775 23036 21528 121340 3236 3233823 
Total 7905374 43287 51581 55289 36291 34600 176435 4118 8306974 
 trabaja         
16-29 1472728 4706 4202 3573 3716 2012 5718 769 1497423 
30-44 2097057 9420 10520 10901 4675 5167 16680 465 2154887 
45-64 1135006 5738 10079 11851 9339 5611 24025 614 1202263 
Total 4704790 19864 24802 26325 17729 12791 46423 1848 4854572 
 %trabaja         
16-29 35% 37% 32% 27% 40% 31% 31% 66% 35% 
30-44 49% 41% 42% 45% 38% 37% 28% 49% 48% 
45-64 28% 21% 26% 27% 29% 21% 17% 16% 27% 
Total 37% 31% 32% 32% 33% 27% 21% 31% 37% 
Total no trabaj.         
16-29 4954929 10396 10365 10837 6316 5363 15248 725 5014178 
30-44 2825680 15127 17080 15785 8477 9628 45600 622 2937998 
45-64 4231882 28203 35148 39750 26500 25621 136847 4218 4528169 
Total 12012490 53726 62593 66372 41292 40612 197695 5565 12480344 
 trabaja         
16-29 3670974 7147 6518 4777 3858 2012 6723 769 3702777 
30-44 5933068 17535 16487 15322 5566 5917 20611 629 6015135 
45-64 4059031 13677 17269 18846 11819 7550 31234 920 4160346 
Total 13663074 38359 40273 38944 21242 15479 58568 2318 13878258 
 %trabaja         
16-29 43% 41% 39% 31% 38% 27% 31% - 42% 
30-44 68% 54% 49% 49% 40% 38% 31% 50% 67% 
45-64 49% 33% 33% 32% 31% 23% 19% 18% 48% 
Total 53% 42% 39% 37% 34% 28% 23% 29% 53% 
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Tabla Anexo 22. Datos que corresponden al Gráfico 32. Ocupación según sexo y  

 no cuidan 
< de 1 

ano 
1 a 2 
años 

2 a 4 
años 

4 a 8 
años 8+ años ns / nc Total 

Varón no trabaja        
16-29 2230328 1592 367 2175 3021 2596 246 2240326 
30-44 626462 648 603 1774 3105 6107 0 638698 
45-64 1250326 3343 4683 6525 8212 21114 142 1294345 
Total 4107117 5583 5653 10473 14338 29817 388 4173370 
 trabaja        
16-29 2198246 194 1584 1431 1759 2141 0 2205355 
30-44 3836011 1099 4672 4564 5619 8119 163 3860248 
45-64 2924026 2055 3673 5043 9010 14278 0 2958083 
Total 8958283 3348 9929 11037 16388 24537 163 9023686 
 %trabaja        
16-29 50% 11% 81% 40% 37% 45% 0% 50% 
30-44 86% 63% 89% 72% 64% 57% 100% 86% 
45-64 70% 38% 44% 44% 52% 40% 0% 70% 
Total 69% 37% 64% 51% 53% 45% 30% 68% 
Mujer no trabaja        
16-29 2724601 3472 8141 12078 10239 14785 536 2773852 
30-44 2199218 6508 12035 17222 20205 43031 1081 2299300 
45-64 2981555 13857 21347 35761 46635 131843 2825 3233823 
Total 7905374 23837 41523 65061 77079 189659 4442 8306974 
 trabaja        
16-29 1472728 2624 4632 4736 5201 6734 769 1497423 
30-44 2097057 5378 9524 11297 10381 20785 465 2154887 
45-64 1135006 3789 6176 10878 12669 33745 0 1202263 
Total 4704790 11791 20332 26910 28251 61264 1234 4854572 
 %trabaja        
16-29 35% 43% 36% 28% 34% 31% 59% 35% 
30-44 49% 45% 44% 40% 34% 33% 30% 48% 
45-64 28% 21% 22% 23% 21% 20% 0% 27% 
Total 37% 33% 33% 29% 27% 24% 22% 37% 
Total no trabaja        
16-29 4954929 5064 8508 14253 13261 17381 782 5014178 
30-44 2825680 7156 12637 18996 23309 49138 1081 2937998 
45-64 4231882 17200 26030 42285 54847 152957 2967 4528169 
Total 12012490 29420 47175 75535 91417 219476 4830 12480344 
 trabaja        
16-29 3670974 2818 6216 6166 6960 8875 769 3702777 
30-44 5933068 6477 14196 15861 16000 28904 629 6015135 
45-64 4059031 5843 9849 15921 21680 48022 0 4160346 
Total 13663074 15139 30260 37948 44639 85801 1397 13878258 
 %trabaja        
16-29 43% 36% 42% 30% 34% 34% 50% 42% 
30-44 68% 48% 53% 46% 41% 37% 37% 67% 
45-64 49% 25% 27% 27% 28% 24% 0% 48% 
Total 53% 34% 39% 33% 33% 28% 22% 53% 
 



Discapacidad y relación con la actividad en los hogares españoles: efectos directos e inducidos 
Centro de Estudios Demográficos 

 
 
 

 305 

Tabla Anexo 23. Datos que corresponden al Gráfico 33. Ocupación según el 
sexo, la función cuidadora y la percepción de ayuda económica 

 no cuidan 
si, 

regularmente 

si, de vez 
en 

cuando no, nunca ns/nc Total 
       
Varón no trabaja      
16-29 2230328 306 172 9348 172 2240326 
30-44 626462 0 378 11859 0 638698 
45-64 1250326 221 193 43315 291 1294345 
Total 4107117 526 743 64522 463 4173370 
 trabaja      
16-29 2198246 142 0 6507 459 2205355 
30-44 3836011 1298 126 22293 518 3860248 
45-64 2924026 622 0 33018 417 2958083 
Total 8958283 2062 126 61819 1395 9023686 
 %trabaja      
16-29 50% 32% 0% 41% 73% 50% 
30-44 86% 100% 25% 65% 100% 86% 
45-64 70% 74% 0% 43% 59% 70% 
Total 69% 80% 15% 49% 75% 68% 
       
Mujer no trabaja      
16-29 2724601 445 131 47622 1053 2773852 
30-44 2199218 1320 549 97722 490 2299300 
45-64 2981555 8188 1301 239466 3313 3233823 
Total 7905374 9952 1982 384810 4857 8306974 
 trabaja      
16-29 1472728 2865 0 20979 851 1497423 
30-44 2097057 4654 0 51818 1357 2154887 
45-64 1135006 3592 204 62294 1167 1202263 
Total 4704790 11111 204 135091 3376 4854572 
 %trabaja      
16-29 35% 87% 0% 31% 45% 35% 
30-44 49% 78% 0% 35% 73% 48% 
45-64 28% 30% 14% 21% 26% 27% 
Total 37% 53% 9% 26% 41% 37% 
       
Total no trabaja      
16-29 4954929 750 303 56970 1225 5014178 
30-44 2825680 1320 927 109581 490 2937998 
45-64 4231882 8408 1495 282780 3604 4528169 
Total 12012490 10478 2725 449331 5319 12480344 
 trabaja      
16-29 3670974 3007 0 27486 1311 3702777 
30-44 5933068 5952 126 74112 1876 6015135 
45-64 4059031 4215 204 95312 1584 4160346 
Total 13663074 13174 330 196910 4771 13878258 
 %trabaja      
16-29 43% 80% 0% 33% 52% 42% 
30-44 68% 82% 12% 40% 79% 67% 
45-64 49% 33% 12% 25% 31% 48% 
Total 53% 56% 11% 30% 47% 53% 
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Tabla Anexo 24. Población de 16 a 29 años según el tipo de discapacidad, por edad y sexo. España, 1999. 

 Hombres Mujeres Total 

Discapacidad 16-19 20-24 25-29 Total 16-19 20-24 25-29 Total 16-19 20-24 25-29 Total 

 N 
Ver 5.257 7.479 11.010 23.746 4.046 5.946 6.875 16.867 9.303 13.425 17.884 40.612 
Oír 5.354 7.573 6.318 19.245 3.936 3.726 5.650 13.312 9.289 11.300 11.968 32.557 
Comunicarse 12.971 13.987 16.744 43.702 4.258 6.801 8.365 19.424 17.229 20.788 25.110 63.126 
Discapacidades cognitivas 11.359 13.012 14.743 39.114 5.315 7.888 8.516 21.719 16.673 20.901 23.259 60.833 
Desplazarse 4.532 4.998 9.022 18.551 1.240 5.536 6.868 13.644 5.773 10.533 15.890 32.196 
Utilizar brazos y manos 8.771 9.668 10.588 29.027 2.689 5.191 6.135 14.014 11.460 14.859 16.722 43.041 
Desplazarse fuera del hogar 15.199 23.054 30.403 68.656 7.230 13.448 16.177 36.855 22.430 36.502 46.580 105.511 
Cuidar de sí mismo 6.961 6.816 9.188 22.965 2.424 4.872 4.710 12.006 9.385 11.688 13.898 34.971 
Realizar las tareas del hogar 12.919 16.102 21.243 50.263 6.540 10.697 13.785 31.022 19.459 26.799 35.027 81.286 
Relacionarse con otras personas 9.582 13.393 14.899 37.874 4.510 8.032 7.327 19.869 14.092 21.425 22.226 57.743 
             
Numero de discapacidades 92.905 116.082 144.157 353.143 42.187 72.138 84.408 198.733 135.092 188.220 228.564 551.876 
             
 % sobre el total de la población 
Ver 0,5% 0,5% 0,7% 0,5% 0,4% 0,4% 0,4% 0,4% 0,4% 0,4% 0,5% 0,5% 
Oír 0,5% 0,5% 0,4% 0,4% 0,4% 0,2% 0,3% 0,3% 0,4% 0,4% 0,4% 0,4% 
Comunicarse 1,1% 0,9% 1,0% 1,0% 0,4% 0,4% 0,5% 0,5% 0,8% 0,7% 0,8% 0,7% 
Discapacidades cognitivas 1,0% 0,8% 0,9% 0,9% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,7% 0,7% 0,7% 0,7% 
Desplazarse 0,4% 0,3% 0,5% 0,4% 0,1% 0,4% 0,4% 0,3% 0,3% 0,3% 0,5% 0,4% 
Utilizar brazos y manos 0,8% 0,6% 0,6% 0,7% 0,2% 0,3% 0,4% 0,3% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 
Desplazarse fuera del hogar 1,3% 1,4% 1,8% 1,5% 0,7% 0,9% 1,0% 0,9% 1,0% 1,1% 1,4% 1,2% 
Cuidar de sí mismo 0,6% 0,4% 0,5% 0,5% 0,2% 0,3% 0,3% 0,3% 0,4% 0,4% 0,4% 0,4% 
Realizar las tareas del hogar 1,1% 1,0% 1,3% 1,1% 0,6% 0,7% 0,8% 0,7% 0,9% 0,8% 1,1% 0,9% 
Relacionarse con otras personas 0,8% 0,8% 0,9% 0,8% 0,4% 0,5% 0,5% 0,5% 0,6% 0,7% 0,7% 0,7% 
             
Población total 1.146.944 1.626.739 1.685.750 4.459.433 1.099.398 1.558.323 1.623.555 4.281.276 2.246.341 3.185.063 3.309.304 8.740.708 
Población con discapacidad (N) 28.058 36.385 48.578 113.021 16.232 22.663 29.697 68.592 44.290 59.048 78.275 181.613 
Población con discapacidad (%) 2,4% 2,2% 2,9% 2,5% 1,5% 1,5% 1,8% 1,6% 2,0% 1,9% 2,4% 2,1% 
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Tabla Anexo 24 (conclusión). 

 Hombres Mujeres Total 

Discapacidad 16-19 20-24 25-29 Total 16-19 20-24 25-29 Total 16-19 20-24 25-29 Total 
  
 % del total de las personas con discapacidad 
Ver 18,7% 20,6% 22,7% 21,0% 24,9% 26,2% 23,1% 24,6% 21,0% 22,7% 22,8% 22,4% 
Oír 19,1% 20,8% 13,0% 17,0% 24,2% 16,4% 19,0% 19,4% 21,0% 19,1% 15,3% 17,9% 
Comunicarse 46,2% 38,4% 34,5% 38,7% 26,2% 30,0% 28,2% 28,3% 38,9% 35,2% 32,1% 34,8% 
Discapacidades cognitivas 40,5% 35,8% 30,3% 34,6% 32,7% 34,8% 28,7% 31,7% 37,6% 35,4% 29,7% 33,5% 
Desplazarse 16,2% 13,7% 18,6% 16,4% 7,6% 24,4% 23,1% 19,9% 13,0% 17,8% 20,3% 17,7% 
Utilizar brazos y manos 31,3% 26,6% 21,8% 25,7% 16,6% 22,9% 20,7% 20,4% 25,9% 25,2% 21,4% 23,7% 
Desplazarse fuera del hogar 54,2% 63,4% 62,6% 60,7% 44,5% 59,3% 54,5% 53,7% 50,6% 61,8% 59,5% 58,1% 
Cuidar de sí mismo 24,8% 18,7% 18,9% 20,3% 14,9% 21,5% 15,9% 17,5% 21,2% 19,8% 17,8% 19,3% 
Realizar las tareas del hogar 46,0% 44,3% 43,7% 44,5% 40,3% 47,2% 46,4% 45,2% 43,9% 45,4% 44,7% 44,8% 
Relacionarse con otras 
personas 

34,2% 36,8% 30,7% 33,5% 27,8% 35,4% 24,7% 29,0% 31,8% 36,3% 28,4% 31,8% 
             
Población con discapacidad 
(N) 

28.058 36.385 48.578 113.021 16.232 22.663 29.697 68.592 44.290 59.048 78.275 181.613 
             
 % del total de las discapacidades 
Ver 5,7% 6,4% 7,6% 6,7% 9,6% 8,2% 8,1% 8,5% 6,9% 7,1% 7,8% 7,4% 
Oír 5,8% 6,5% 4,4% 5,4% 9,3% 5,2% 6,7% 6,7% 6,9% 6,0% 5,2% 5,9% 
Comunicarse 14,0% 12,0% 11,6% 12,4% 10,1% 9,4% 9,9% 9,8% 12,8% 11,0% 11,0% 11,4% 
Discapacidades cognitivas 12,2% 11,2% 10,2% 11,1% 12,6% 10,9% 10,1% 10,9% 12,3% 11,1% 10,2% 11,0% 
Desplazarse 4,9% 4,3% 6,3% 5,3% 2,9% 7,7% 8,1% 6,9% 4,3% 5,6% 7,0% 5,8% 
Utilizar brazos y manos 9,4% 8,3% 7,3% 8,2% 6,4% 7,2% 7,3% 7,1% 8,5% 7,9% 7,3% 7,8% 
Desplazarse fuera del hogar 16,4% 19,9% 21,1% 19,4% 17,1% 18,6% 19,2% 18,5% 16,6% 19,4% 20,4% 19,1% 
Cuidar de sí mismo 7,5% 5,9% 6,4% 6,5% 5,7% 6,8% 5,6% 6,0% 6,9% 6,2% 6,1% 6,3% 
Realizar las tareas del hogar 13,9% 13,9% 14,7% 14,2% 15,5% 14,8% 16,3% 15,6% 14,4% 14,2% 15,3% 14,7% 
Relacionarse con otras 
personas 

10,3% 11,5% 10,3% 10,7% 10,7% 11,1% 8,7% 10,0% 10,4% 11,4% 9,7% 10,5% 
             
Numero de discapacidades 92.905 116.082 144.157 353.143 42.187 72.138 84.408 198.733 135.092 188.220 228.564 551.876 
Fuente: EDDES99. 
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Tabla Anexo 25. Población de 16 a 29 años según el tipo (específica) de 
discapacidad, por sexo. España, 1999 

Discapacidad    
Sobre el total de personas 

con discapacidad 

 Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total 
Ver       
Discapacidad para recibir cualquier imagen 2157 1280 3437 2% 2% 2% 
Discapacidad para tareas visuales de conjunto 14605 9453 24058 13% 14% 13% 
Discapacidad para tareas visuales de detalle 10432 8656 19088 9% 13% 11% 
Otras discapacidades de la visión 7072 5440 12512 6% 8% 7% 
Oír       
Discapacidad para recibir cualquier sonido 6826 1999 8825 6% 3% 5% 
Discapacidad para la audición de sonidos fuertes 5374 3788 9163 5% 6% 5% 
Discapacidad para escuchar el habla 10544 10654 21198 9% 16% 12% 
Comunicarse       
Comunicarse a través del habla 11297 2282 13579 10% 3% 7% 
Comunicarse a través de lenguajes alternativos 11453 5229 16682 10% 8% 9% 
Comunicarse a través de gestos no signados 7181 3862 11043 6% 6% 6% 
Comunicarse a través de escritura-lectura 
convecional 

35499 17668 53167 31% 26% 29% 
Discapacidades cognitivas       
Recon. pers., objetos, orientarse en espacio y 
tiempo 

10326 6228 16554 9% 9% 9% 
Recordar inform. y episodios recientes y/o 
pasados 

17353 10789 28142 15% 16% 15% 
Entender y ejecutar y/o realizar órdenes y tareas 
senc. 

10902 7558 18460 10% 11% 10% 
Entender y ejecutar y/o realizar órdenes y tareas 
compl. 

35136 20436 55572 31% 30% 31% 
Desplazarse       
Cambios y mantenim. de diversas posiciones del 
cuerpo 

13095 7773 20867 12% 11% 11% 
Levantarse, acostarse, permanecer de pie o 
sentado 

16883 11735 28618 15% 17% 16% 
Desplazarse dentro del hogar 13163 6624 19787 12% 10% 11% 
Utilizar brazos y manos       
Trasladar-transportar objetos no muy pesados 18027 10115 28142 16% 15% 15% 
Utilizar utensilios y herramientas 23468 9279 32746 21% 14% 18% 
Manipular objetos pequeños con manos y dedos 20851 7127 27978 18% 10% 15% 
Desplazarse fuera del hogar       
Deambular sin medio de transporte 30551 18402 48952 27% 27% 27% 
Desplazarse en transportes públicos 43574 25747 69321 39% 38% 38% 
Conducir vehículo propio 59837 31342 91179 53% 46% 50% 
Cuidar de sí mismo       
Asearse solo: lavarse y cuidarse de su aspecto 21038 10138 31176 19% 15% 17% 
Control de las necesidades y utilizar solo el 
servicio 

11112 5995 17107 10% 9% 9% 
Vestirse, desvestirse, arreglarse 16827 8723 25550 15% 13% 14% 
Comer y beber 7787 4547 12334 7% 7% 7% 
Realizar las tareas del hogar       
Cuidarse de compras y control de suministros y 
servicios 

33784 22332 56116 30% 33% 31% 
Cuidarse de las comidas 31303 19373 50676 28% 28% 28% 
Cuidarse de la limpieza y el planchado de la ropa 30333 17890 48223 27% 26% 27% 
Cuidarse de la limpieza y mantenimiento de la 
casa 

32448 19500 51947 29% 28% 29% 
Cuidarse del bienestar de los demás miemb. de la 
fam. 

33311 20798 54109 29% 30% 30% 
Relacionarse con otras personas       
Mantener relaciones de cariño con familiares 
próximos 

11510 6733 18243 10% 10% 10% 
Hacer amigos y mantener la amistad 32636 17465 50101 29% 25% 28% 
Relacionarse con compañeros, jefes y 
subordinados. 

33720 17168 50887 30% 25% 28% 
Fuente: EDDES99. 
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Tabla Anexo 26. Población de 16 a 29 años según la deficiencia (específica). 
España, 1999. 

Deficiencia N Sobre el total de personas 
con discapacidad 

 Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total 
Retraso madurativo - - - 0,0% 0,0% 0,0% 
Retraso mental profundo y severo 5.860 3.290 9.150 5,2% 4,8% 5,0% 
Retraso mental moderado 13.815 10.905 24.720 12,2% 15,9% 13,6% 
Retraso mental leve y límite 10.785 4.499 15.284 9,5% 6,6% 8,4% 
Demencias 29 754 784 0,0% 1,1% 0,4% 
Otros trastornos mentales 21.261 7.487 28.748 18,8% 10,9% 15,8% 
Ceguera total 1.945 1.280 3.225 1,7% 1,9% 1,8% 
Mala visión 19.280 15.218 34.498 17,1% 22,2% 19,0% 
Sordera prelocutiva 5.718 690 6.408 5,1% 1,0% 3,5% 
Sordera postlocutiva 1.325 1.310 2.634 1,2% 1,9% 1,5% 
Mala audición 10.478 10.505 20.983 9,3% 15,3% 11,6% 
Trastornos del equilibrio 88 185 273 0,1% 0,3% 0,2% 
Mudez 301 - 301 0,3% 0,0% 0,2% 
Habla dificultosa o incomprensible 1.485 965 2.450 1,3% 1,4% 1,3% 
Cabeza 102 111 213 0,1% 0,2% 0,1% 
Columna vertebral 4.798 5.864 10.662 4,2% 8,5% 5,9% 
Extremidades superiores 9.247 1.874 11.121 8,2% 2,7% 6,1% 
Extremidades inferiores 6.295 3.568 9.863 5,6% 5,2% 5,4% 
Parálisis de una extremidad superior 864 313 1.177 0,8% 0,5% 0,6% 
Parálisis de una extremidad inferior 180 348 528 0,2% 0,5% 0,3% 
Paraplejía 612 342 954 0,5% 0,5% 0,5% 
Tetraplejía 973 318 1.291 0,9% 0,5% 0,7% 
Trastornos coordinación de 
movimientos y/o tono muscular 8.054 3.835 11.889 7,1% 5,6% 6,5% 

Otras deficiencias del sistema 
nervioso 

4.317 1.894 6.211 3,8% 2,8% 3,4% 
Aparato respiratorio 155 911 1.066 0,1% 1,3% 0,6% 
Aparato cardiovascular 29 981 1.011 0,0% 1,4% 0,6% 
Aparato digestivo 388 37 425 0,3% 0,1% 0,2% 
Aparato genitourinario 366 101 466 0,3% 0,1% 0,3% 
Sistema endocrino-metabólico - 317 317 0,0% 0,5% 0,2% 
Sistema hematopoyético 177 - 177 0,2% 0,0% 0,1% 
Piel 201 - 201 0,2% 0,0% 0,1% 
Deficiencias múltiples 398 500 898 0,4% 0,7% 0,5% 
Deficiencias no clasificadas en otra 
parte 

1.293 1.195 2.488 1,1% 1,7% 1,4% 
Fuente: EDDES99. 
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Tabla Anexo 27. Datos que corresponden al Cuadro 26. Población de 16-29 años con y sin discapacidad, según el tipo de ayuda que 
reciben, por sexo y tipo de hogar. España, 1999 

Tipología del 
hogar Total Sin limitación Con limitación Solo recibe ayuda 

personal 
Solo recibe ayuda 

técnica 
Recibe A. técnica y 

personal No recibe ayuda 

 N % N % N % N % N % N % N % 
Hombres               
Unipersonal 65.276 1,5% 63.878 1,5% 1.398 1,2% 0 0,0% 120 1,3% 270 2,4% 1.008 1,9% 
Sin núcleo 96.770 2,2% 93.281 2,1% 3.489 3,1% 696 1,8% 405 4,2% 0 0,0% 2.388 4,6% 
Monoparental 405.425 9,1% 391.577 9,0% 13.848 12,3% 5.859 14,8% 552 5,8% 821 7,4% 6.616 12,8% 
Pareja sin hijos 187.674 4,2% 185118 4,3% 2.555 2,3% 0 0,0% 1.116 11,7% 0 0,0% 1.439 2,8% 
Pareja con hijos 3.084.189 69,2% 3.009.001 69,2% 75.188 66,5% 27.381 69,0% 5.703 59,6% 8420 75,6% 33.684 65,2% 
Extenso 438.343 9,8% 426.483 9,8% 11.860 10,5% 3.659 9,2% 1.681 17,5% 998 9,0% 5.522 10,7% 
Polinuclear 181.756 4,1% 177.073 4,1% 4.683 4,1% 2.075 5,2% 0 0,0% 627 5,6% 1.981 3,8% 
Total 4.459.433 100,0% 4.346.412 100,0% 113.021 100,0% 39.671 100,0% 9.577 100,0% 11.136 100,0% 51.629 100,0% 
Mujeres               
Unipersonal 41.391 1,0% 41.059 1,0% 332 0,5% 188 0,7% 0 0,0% 0 0,0% 143 0,5% 
Sin núcleo 89.263 2,1% 88.335 2,1% 928 1,4% 316 1,2% 165 2,3% 313 5,7% 134 0,4% 
Monoparental 339.691 7,9% 331.137 7,9% 8.554 12,5% 3.522 13,7% 1.251 17,6% 685 12,4% 3.096 10,3% 
Pareja sin hijos 297.796 7,0% 292632 6,9% 5.164 7,5% 772 3,0% 484 6,8% 653 11,8% 3.255 10,8% 
Pareja con hijos 2.878.531 67,2% 2.838.941 67,4% 39.591 57,7% 15.859 61,8% 3.828 53,9% 2468 44,5% 17.435 57,9% 
Extenso 413.289 9,7% 405.605 9,6% 7.684 11,2% 2.342 9,1% 1.216 17,1% 921 16,6% 3.205 10,6% 
Polinuclear 221.315 5,2% 214.976 5,1% 6.338 9,2% 2.676 10,4% 159 2,2% 502 9,1% 3.001 10,0% 
Total 4.281.276 100,0% 4.212.684 100,0% 68.592 100,0% 25.676 100,0% 7.104 100,0% 5.543 100,0% 30.126 100,0% 
Total               
Unipersonal 106.667 1,2% 104.938 1,2% 1.729 1,0% 188 0,3% 120 0,7% 270 1,6% 1.151 1,4% 
Sin núcleo 186.033 2,1% 181.616 2,1% 4.417 2,4% 1.012 1,5% 570 3,4% 313 1,9% 2.522 3,1% 
Monoparental 745.116 8,5% 722.713 8,4% 22.402 12,3% 9.382 14,4% 1.803 10,8% 1.506 9,0% 9.711 11,9% 
Pareja sin hijos 485.469 5,6% 477.750 5,6% 7.720 4,3% 772 1,2% 1.600 9,6% 653 3,9% 4.694 5,7% 
Pareja con hijos 5.962.720 68,2% 5.847.941 68,3% 114.779 63,2% 43.240 66,2% 9.532 57,1% 10.888 65,3% 51.119 62,5% 
Extenso 851.633 9,7% 832.088 9,7% 19.545 10,8% 6.002 9,2% 2.897 17,4% 1.919 11,5% 8.727 10,7% 
Polinuclear 403.071 4,6% 392.050 4,6% 11.021 6,1% 4.751 7,3% 159 1,0% 1.130 6,8% 4.981 6,1% 
Total 8.740.708 100,0% 8.559.096 100,0% 181.613 100,0% 65.347 100,0% 16.681 100,0% 16.679 100,0% 81.755 100,0% 
Fuente: EDDES99. 
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Tabla Anexo 28. Población de 16-29 años con y sin discapacidad, según el tipo de ayuda que reciben, por edad, sexo y tipo de hogar. 

España, 1999 
 

16-19 20-24 25-29 Total 16-19 20-24 25-29 Total 16-19 20-24 25-29 Total 16-19 20-24 25-29 Total
Unipersonal 0,1% 0,5% 3,4% 1,5% 0,0% 0,4% 2,6% 1,2% 0,0% 0,0% 1,4% 0,5% 0,0% 0,0% 4,1% 1,9%
Sin núcleo 0,9% 2,1% 3,1% 2,1% 1,2% 3,9% 3,6% 3,1% 0,0% 0,6% 3,0% 1,4% 0,0% 6,3% 0,0% 2,0%
Monoparental 7,4% 9,1% 10,0% 9,0% 9,0% 14,4% 12,5% 12,3% 10,1% 12,9% 15,4% 13,1% 2,1% 3,7% 10,9% 6,6%
Pareja sin hijos 0,1% 1,3% 9,9% 4,3% 0,0% 0,2% 5,1% 2,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 11,7% 5,4%
Pareja con hijos 77,4% 71,9% 61,1% 69,2% 72,4% 66,8% 62,9% 66,5% 69,1% 75,8% 66,6% 70,5% 84,3% 69,2% 59,4% 68,2%
Extensas 10,5% 10,8% 8,3% 9,8% 13,2% 10,7% 8,8% 10,5% 15,6% 7,0% 6,6% 9,2% 5,2% 20,8% 11,5% 12,9%
Polinucleares 3,6% 4,2% 4,2% 4,1% 4,2% 3,6% 4,5% 4,1% 5,2% 3,6% 7,0% 5,3% 8,4% 0,0% 2,4% 3,0%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

16-19 20-24 25-29 Total 16-19 20-24 25-29 Total 16-19 20-24 25-29 Total 16-19 20-24 25-29 Total
Unipersonal 0,0% 0,5% 2,1% 1,0% 1,2% 0,0% 0,5% 0,5% 2,8% 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Sin núcleo 0,9% 2,0% 3,0% 2,1% 0,0% 1,3% 2,1% 1,4% 0,0% 0,0% 4,7% 2,0% 0,0% 5,0% 5,5% 3,8%
Monoparental 7,9% 8,5% 7,2% 7,9% 17,5% 9,2% 12,2% 12,5% 12,2% 10,9% 16,3% 13,5% 15,0% 16,5% 14,8% 15,3%
Pareja sin hijos 0,4% 3,0% 15,2% 6,9% 2,3% 3,6% 13,4% 7,5% 0,0% 4,7% 6,8% 4,6% 3,9% 0,0% 17,6% 9,0%
Pareja con hijos 75,6% 70,2% 59,2% 67,4% 54,9% 67,7% 51,6% 57,7% 58,5% 72,3% 47,5% 58,7% 51,4% 65,7% 39,4% 49,8%
Extensas 10,5% 10,7% 8,1% 9,6% 11,2% 8,9% 12,9% 11,2% 9,9% 3,4% 16,6% 10,5% 19,5% 9,1% 19,8% 16,9%
Polinucleares 4,7% 5,2% 5,3% 5,1% 12,8% 9,3% 7,3% 9,2% 16,7% 8,7% 8,1% 10,2% 10,3% 3,7% 2,8% 5,2%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Hombres

Mujeres

Sin discapacidad Con discapacidad Recibe A. Personal Recibe A. Técnica

Sin discapacidad Con discapacidad Recibe A. Personal Recibe A. Técnica

 
Fuente: EDDES99. 
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Tabla Anexo 29. Datos que corresponden al Gráfico 5: Cuidadores Principales de personas de 16-29 años, por edad, sexo y estado civil. 
España, 1999 

 Hombres Mujeres Total 

 Solteros Casados Viudos Separados/ 
divorciados 

Total Solteros Casados Viudos Separados/ 
divorciados 

Total Solteros Casados Viudos Separados/ 
divorciados 

Total 

0-5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
6-9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
10-14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
15-19 122 0 0 0 122 225 169 0 0 394 346 169 0 0 516 
20-24 173 140 0 0 313 1.183 303 0 0 1.486 1.356 443 0 0 1.799 
25-29 766 976 0 0 1.742 133 232 0 0 365 899 1.208 0 0 2.107 
30-34 253 0 0 0 253 386 341 0 293 1.020 639 341 0 293 1.273 
35-39 0 334 0 0 334 0 2.169 231 0 2.401 0 2.503 231 0 2.734 
40-44 0 182 0 0 182 812 6.049 46 712 7.619 812 6.230 46 712 7.800 
45-49 0 348 0 0 348 70 7.945 620 757 9.392 70 8.294 620 757 9.740 
50-54 0 349 419 645 1.413 0 9.835 652 411 10.898 0 10.185 1.070 1.056 12.311 
55-59 0 995 0 0 995 0 8.938 1.259 543 10.740 0 9.932 1.259 543 11.734 
60-64 0 1.387 300 0 1.687 316 4.232 1.437 0 5.984 316 5.618 1.738 0 7.671 
65-69 0 317 0 0 317 90 1.835 378 0 2.303 90 2.151 378 0 2.619 
70-74 0 0 0 0 0 0 766 0 0 766 0 766 0 0 766 
75-79 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
80-84 0 0 0 0 0 313 0 0 0 313 313 0 0 0 313 
85-89 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
90-94 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
95+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Total 1.314 5.027 719 645 7.705 3.528 42.813 4.622 2.717 53.680 4.842 47.840 5.341 3.362 61.384 

Fuente: EDDES99. 
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Tabla Anexo 30. Cuidadores Principales de personas de 16-29 años, por edad (16+), sexo y mayor nivel de estudios terminados. España, 

1999 
 16-44 45+ Total 

 Hombres 
Analfabeto/sin estudios/primarios o equivalentes 744 25% 4204 88% 4948 64% 
secundaria 1er o 2º ciclo 1114 38% 483 10% 1598 21% 
enseñanza prof de 2º grado,  2º ciclo y superiores y est. universitarios 1087 37% 72 2% 1159 15% 
Total 2945 100% 4760 100% 7705 100% 
       
 Mujeres 
Analfabeto/sin estudios/primarios o equivalentes 7294 55% 33083 82% 40377 75% 
secundaria 1er o 2º ciclo 4080 31% 4971 12% 9051 17% 
enseñanza prof de 2º grado,  2º ciclo y superiores y est. universitarios 1910 14% 2340 6% 4250 8% 
Total 13285 100% 40395 100% 53679 100% 
       
 Total 
Analfabeto/sin estudios/primarios o equivalentes 8038 50% 37287 83% 45325 74% 
secundaria 1er o 2º ciclo 5194 32% 5455 12% 10649 17% 
enseñanza prof de 2º grado,  2º ciclo y superiores y est. universitarios 2997 18% 2413 5% 5410 9% 
Total 16230 100% 45154 100% 61384 100% 
Fuente: EDDES99. 
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Tabla Anexo 31. Cuidadores Principales de personas entre 16 y 29 años, según el sexo, la edad (16+) y la relación con la actividad. España, 
1999. 

 16 - 29 30 - 44 45 - 64 65 - 79 80+ Total 

 Hombres      

Trabajando 1.133 565 1.353   3.051 
Con empleo pero temporalmente ausente   135   135 
Parado que busca su 1er empleo       
Parado que ha trabajado antes 902 204 657   1.763 
Incapacitado para trabajar   382   382 
Percibiendo una pensión contributiva de invalidez   1.161   1.161 
Percibiendo una pensión no contributiva de invalidez       
Jubilado por edad o percibe pensión contributiva jubilación   754 317  1.071 
Dedicado a las labores del hogar (actividad no económica)       
Otra situación       
Cursando algún estudio 141     141 
Dedicado al voluntariado       
Total 2.176 769 4.443 317 0 7.705 
       
 Mujeres      

Trabajando 447 3.612 4.809   8.868 
Con empleo pero temporalmente ausente  35 140   175 
Parado que busca su 1er empleo 384 98 295   777 
Parado que ha trabajado antes 576 1.344 1.388   3.308 
Incapacitado para trabajar   615   615 
Percibiendo una pensión contributiva de invalidez   835 471  1.306 
Percibiendo una pensión no contributiva de invalidez  445 772 417  1.634 
Jubilado por edad o percibe pensión contributiva jubilación    627 313 940 
Dedicado a las labores del hogar (actividad no económica) 529 5.494 26.982 1.447  34.452 
Otra situación  11 1.177 107  1.295 
Cursando algún estudio 309     309 
Dedicado al voluntariado       
Total 2.245 11.039 37.013 3.068 313 53.680 
Fuente: EDDES99. 
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Tabla Anexo 32. Cuidadores de las personas de 16-29 años que viven fuera del hogar, según la relación de parentesco con la persona a la 

que cuidan 
 N % de los cuida-dores que 

residen fuera del hogar 
% del total de las personas 

que reciben cuidado 
  Familia que vive fuera del hogar 9.399 36,2% 11,5% 
     Hija/s 54 0,2% 0,1% 
     Hijo/s 0 0,0% 0,0% 
     Padre 1.172 4,5% 1,4% 
     Madre 2.258 8,7% 2,8% 
     Nuera/s 0 0,0% 0,0% 
     Yerno/s 0 0,0% 0,0% 
     Otros parientes 5.915 22,8% 7,2% 
  Empleados 1.649 6,4% 2,0% 
  Amigos 1.577 6,1% 1,9% 
  Vecinos 889 3,4% 1,1% 
  Servicios sociales de las AA.PP. 6.300 24,3% 7,7% 
  Servicios sociales de organismos no públicos 6.132 23,6% 7,5% 
Cuidadores que residen fuera del hogar * 25.947 100,0% 31,6% 

Total personas que reciben cuidado 82.026   
Fuente: EDDES99; * Las afectados pueden tener más que 1 cuidador que viven fuera del hogar. 
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Tabla Anexo 33. Cuidadores Principales de las personas de 16-29 años que viven en el mismo hogar que el sujeto receptor, según su 

relación con la actividad. España, 1999. 
 

Ocupados Parados 
Incapacitados o 

percibiendo 
alguna pensión 

Jubilados Labores del 
hogar Otra situación ns/nc Total 

Cónyuge 547 1.409 0 0 258 0 0 2.214 
    Marido 547 1.106 0 0 0 0 0 1.653 
    Esposa 0 303 0 0 258 0 0 561 
Hija 0 0 0 0 0 0 0 0 
Hijo 0 0 0 0 0 0 0 0 
Hermana 447 848 195 0 360 309 0 2.159 
Hermano 969 0 0 0 0 141 0 1.110 
Madre 8.022 2.935 3.045 536 33.233 1.295 0 49.067 
Padre 1.669 657 1.544 1.071 0 0 0 4.941 
Otro pariente 573 0 316 404 601 0 0 1.894 
    Hombres 0 0 0 0 0 0 0 0 
    Mujeres 573 0 316 404 601 0 0 1.894 
Huésped 0 0 0 0 0 0 0 0 
Amigos y vecinos 0 0 0 0 0 0 0 0 
Empleado 0 0 0 0 0 0 0 0 
Servicios sociales 0 0 0 0 0 0 0 0 
Otra relación 0 0 0 0 0 0 0 0 
No se puede determinar o 
no consta 

0 0 0 0 0 0 0 0 

Total 12.229 5.849 5.099 2.011 34.452 1.745 0 61.384 
Fuente: EDDES99; Estos datos son ponderados. La muestra obtuvo información sobre 358 cuidadores principales entre las personas de 16-29 años que vivían en el mismo hogar que el afectado. 272 de 

ellos eran madres, 30 padres, 12 hermanas, 6 hermanos, 7 maridos, 4 esposas y 8 otro parientes. Es decir, en relación con la actividad la significación estadística es escasa excepto en el caso de las 
madres y tal vez padres. 
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Tabla Anexo 34. Datos que corresponden al Gráfico 7. Proporción de mujeres que cuidan hijos con discapacidad, madres y mujeres en 
general que trabajan, están en paro o son inactivas, según mayor nivel de estudios terminados. Edad 16-64. España, 1999.  

Tipología del 
hogar 

Analfabeto/sin 
estudios/primarios 

Enseñanza General Secundaria, 
1er y 2o ciclo 

Enseñanza profesional de 2o 
grado, 2o ciclo y superiores Total 

 N % N % N % N % 
Cuidadoras (hijos 16 – 29 años)        
Trabajando 4.653 13,2% 1.965 25,7% 1.230 38,9% 7.848 17,0% 
En paro 2.170 6,1% 414 5,4% 525 16,6% 3.109 6,7% 
No activa 28.541 80,7% 5.267 68,9% 1.409 44,5% 35.218 76,3% 
Total 35.364 100,0% 7.647 100,0% 3.164 100,0% 46.175 100,0% 

Madres (todas de 16 – 64 años)        
Trabajando 888.607 23,9% 725.301 37,0% 842.111 60,4% 2.456.019 34,8% 
En paro 309.330 8,3% 264.751 13,5% 190.094 13,6% 764.176 10,8% 
No activa 2.516.235 67,7% 967.738 49,4% 362.965 26,0% 3.846.938 54,4% 

Total 3.714.172 100,0% 1.957.791 100,0% 1.395.170 100,0% 7.067.133 100,0% 

Mujeres (EPA) (16 – 64 años)        
Trabajando 1.225.100 26,1% 1.929.700 37,2% 2.101.675 61,0% 5.256.475 39,5% 
En paro 355.275 7,6% 664.850 12,8% 543.825 15,8% 1.563.950 11,7% 
No activa 3.113.800 66,3% 2.590.725 50,0% 799.000 23,2% 6.503.525 48,8% 
Total 4.694.175 100,0% 5.185.275 100,0% 3.444.500 100,0% 13.323.950 100,0% 

Fuente: EDDES99.; La Encuesta de Población Activa 1999 I-IV. Población 16 y más. INE (www.ine.es). 
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Tabla Anexo 35. Población de 30 a 44 años según el tipo de discapacidad, por edad y sexo. España, 1999. 

 Hombres Mujeres Total 

Discapacidad 30-34 35-39 40-44 Total 30-34 35-39 40-44 Total 30-34 35-39 40-44 Total 

 N 
Ver 12.210 12.359 9.986 34.555 9.807 11.328 11.624 32.760 22.018 23.688 21.610 67.315 
Oír 10.974 14.224 11.563 36.762 9.901 10.521 10.461 30.883 20.875 24.745 22.024 67.645 
Comunicarse 20.175 11.422 11.326 42.923 7.863 8.589 11.087 27.538 28.038 20.011 22.413 70.462 
Discapacidades cognitivas 21.392 11.300 12.585 45.276 8.772 8.721 10.137 27.630 30.164 20.020 22.722 72.906 
Desplazarse 12.433 15.757 17.835 46.025 10.435 16.955 15.780 43.169 22.868 32.712 33.615 89.194 
Utilizar brazos y manos 13.556 14.860 16.799 45.214 11.221 20.596 15.738 47.554 24.777 35.456 32.536 92.769 
Desplazarse fuera del hogar 40.008 30.566 31.283 101.857 23.648 30.325 29.953 83.926 63.656 60.891 61.235 185.783 
Cuidar de sí mismo 13.704 8.138 9.212 31.055 6.971 6.965 6.944 20.880 20.675 15.103 16.157 51.935 
Realizar las tareas del hogar 28.373 19.534 18.066 65.973 18.646 23.139 25.223 67.008 47.019 42.673 43.289 132.981 
Relacionarse con otras 
personas 

21.837 13.059 11.141 46.037 7.263 7.599 8.643 23.505 29.099 20.658 19.784 69.541 
             
Numero de discapacidades 194.663 151.219 149.796 495.677 114.526 144.739 145.589 404.853 309.188 295.958 295.385 900.531 
             
 % sobre el total de la población 
Ver 0,7% 0,8% 0,7% 0,8% 0,6% 0,8% 0,9% 0,7% 0,7% 0,8% 0,8% 0,8% 
Oír 0,7% 0,9% 0,9% 0,8% 0,6% 0,7% 0,8% 0,7% 0,6% 0,8% 0,8% 0,8% 
Comunicarse 1,2% 0,8% 0,8% 1,0% 0,5% 0,6% 0,8% 0,6% 0,9% 0,7% 0,8% 0,8% 
Discapacidades cognitivas 1,3% 0,7% 0,9% 1,0% 0,6% 0,6% 0,7% 0,6% 0,9% 0,7% 0,8% 0,8% 
Desplazarse 0,8% 1,0% 1,3% 1,0% 0,7% 1,1% 1,2% 1,0% 0,7% 1,1% 1,2% 1,0% 
Utilizar brazos y manos 0,8% 1,0% 1,2% 1,0% 0,7% 1,4% 1,2% 1,1% 0,8% 1,2% 1,2% 1,0% 
Desplazarse fuera del hogar 2,5% 2,0% 2,3% 2,3% 1,5% 2,0% 2,2% 1,9% 2,0% 2,0% 2,3% 2,1% 
Cuidar de sí mismo 0,8% 0,5% 0,7% 0,7% 0,4% 0,5% 0,5% 0,5% 0,6% 0,5% 0,6% 0,6% 
Realizar las tareas del hogar 1,7% 1,3% 1,3% 1,5% 1,2% 1,5% 1,9% 1,5% 1,5% 1,4% 1,6% 1,5% 
Relacionarse con otras 
personas 

1,3% 0,9% 0,8% 1,0% 0,5% 0,5% 0,6% 0,5% 0,9% 0,7% 0,7% 0,8% 
             
Población total 1.631.644 1.517.629 1.355.342 4.504.614 1.591.768 1.507.379 1.360.611 4.459.757 3.223.411 3.025.007 2.715.952 8.964.371 
Población con discapacidad 
(N) 

64.514 60.029 61.162 185.705 43.117 55.142 53.918 152.177 107.631 115.171 115.080 337.882 
Población con discapacidad 
(%) 

4,0% 4,0% 4,5% 4,1% 2,7% 3,7% 4,0% 3,4% 3,3% 3,8% 4,2% 3,8% 
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(continuación). 

 Hombres Mujeres Total 

Discapacidad 30-34 35-39 40-44 Total 30-34 35-39 40-44 Total 30-34 35-39 40-44 Total 
 % del total de las personas con discapacidad 
Ver 18,9% 20,6% 16,3% 18,6% 22,7% 20,5% 21,6% 21,5% 20,5% 20,6% 18,8% 19,9% 
Oír 17,0% 23,7% 18,9% 19,8% 23,0% 19,1% 19,4% 20,3% 19,4% 21,5% 19,1% 20,0% 
Comunicarse 31,3% 19,0% 18,5% 23,1% 18,2% 15,6% 20,6% 18,1% 26,1% 17,4% 19,5% 20,9% 
Discapacidades cognitivas 33,2% 18,8% 20,6% 24,4% 20,3% 15,8% 18,8% 18,2% 28,0% 17,4% 19,7% 21,6% 
Desplazarse 19,3% 26,2% 29,2% 24,8% 24,2% 30,7% 29,3% 28,4% 21,2% 28,4% 29,2% 26,4% 
Utilizar brazos y manos 21,0% 24,8% 27,5% 24,3% 26,0% 37,4% 29,2% 31,2% 23,0% 30,8% 28,3% 27,5% 
Desplazarse fuera del hogar 62,0% 50,9% 51,1% 54,8% 54,8% 55,0% 55,6% 55,1% 59,1% 52,9% 53,2% 55,0% 
Cuidar de sí mismo 21,2% 13,6% 15,1% 16,7% 16,2% 12,6% 12,9% 13,7% 19,2% 13,1% 14,0% 15,4% 
Realizar las tareas del hogar 44,0% 32,5% 29,5% 35,5% 43,2% 42,0% 46,8% 44,0% 43,7% 37,1% 37,6% 39,4% 
Relacionarse con otras 
personas 

33,8% 21,8% 18,2% 24,8% 16,8% 13,8% 16,0% 15,4% 27,0% 17,9% 17,2% 20,6% 
Población con discapacidad 
(N) 

64.514 60.029 61.162 185.705 43.117 55.142 53.918 152.177 107.631 115.171 115.080 337.882 
             
 % del total de las discapacidades 
Ver 6,3% 8,2% 6,7% 7,0% 8,6% 7,8% 8,0% 8,1% 7,1% 8,0% 7,3% 7,5% 
Oír 5,6% 9,4% 7,7% 7,4% 8,6% 7,3% 7,2% 7,6% 6,8% 8,4% 7,5% 7,5% 
Comunicarse 10,4% 7,6% 7,6% 8,7% 6,9% 5,9% 7,6% 6,8% 9,1% 6,8% 7,6% 7,8% 
Discapacidades cognitivas 11,0% 7,5% 8,4% 9,1% 7,7% 6,0% 7,0% 6,8% 9,8% 6,8% 7,7% 8,1% 
Desplazarse 6,4% 10,4% 11,9% 9,3% 9,1% 11,7% 10,8% 10,7% 7,4% 11,1% 11,4% 9,9% 
Utilizar brazos y manos 7,0% 9,8% 11,2% 9,1% 9,8% 14,2% 10,8% 11,7% 8,0% 12,0% 11,0% 10,3% 
Desplazarse fuera del hogar 20,6% 20,2% 20,9% 20,5% 20,6% 21,0% 20,6% 20,7% 20,6% 20,6% 20,7% 20,6% 
Cuidar de sí mismo 7,0% 5,4% 6,1% 6,3% 6,1% 4,8% 4,8% 5,2% 6,7% 5,1% 5,5% 5,8% 
Realizar las tareas del hogar 14,6% 12,9% 12,1% 13,3% 16,3% 16,0% 17,3% 16,6% 15,2% 14,4% 14,7% 14,8% 
Relacionarse con otras 
personas 

11,2% 8,6% 7,4% 9,3% 6,3% 5,3% 5,9% 5,8% 9,4% 7,0% 6,7% 7,7% 
Numero de discapacidades 194.663 151.219 149.796 495.677 114.526 144.739 145.589 404.853 309.188 295.958 295.385 900.531 
Fuente: EDDES99. 
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Tabla Anexo 36. Población de 30 a 44 años según el tipo (específica) de 

discapacidad, por sexo. España, 1999 

Discapacidad N 
Sobre el total de personas 

con discapacidad 

 Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total 
Ver       
recibir cualquier imagen 1334 1353 2687 1% 1% 1% 
tareas visuales de conjunto 20182 18882 39064 11% 12% 12% 
tareas visuales de detalle 15515 17022 32537 8% 11% 10% 
Otras discapacidades de la visión 10874 11265 22139 6% 7% 7% 
Oír       
recibir cualquier sonido 6403 3999 10402 3% 3% 3% 
la audición de sonidos fuertes 9174 8346 17520 5% 5% 5% 
escuchar el habla 28428 25269 53697 15% 17% 16% 
Comunicarse       
a través del habla 9233 6430 15663 5% 4% 5% 
a través de lenguajes alternativos 9016 6803 15818 5% 4% 5% 
a través de gestos no signados 7418 3772 11190 4% 2% 3% 
a través de escritura-lectura convecional 36854 23361 60215 20% 15% 18% 
Discapacidades cognitivas       
Recon. pers., objetos, orientarse en espacio y 
tiempo 

15913 7416 23328 9% 5% 7% 
Recordar inform. y episodios recientes y/o 
pasados 

22963 14774 37737 12% 10% 11% 
Entender y ejecutar y/o realizar órdenes y tareas 
senc. 

14733 7847 22580 8% 5% 7% 
Entender y ejecutar y/o realizar órdenes y tareas 
compl. 

39192 24102 63294 21% 16% 19% 
Desplazarse       
Cambios y mantenim. de diversas posiciones del 
cuerpo 

30460 24750 55210 16% 16% 16% 
Levantarse, acostarse, permanecer de pie o 
sentado 

38429 36912 75341 21% 24% 22% 
Desplazarse dentro del hogar 25832 21579 47411 14% 14% 14% 
Utilizar brazos y manos       
Trasladar-transportar objetos no muy pesados 33572 38404 71976 18% 25% 21% 
Utilizar utensilios y herramientas 32625 28343 60968 18% 19% 18% 
Manipular objetos pequeños con manos y dedos 26578 26642 53220 14% 18% 16% 
Desplazarse fuera del hogar       
Deambular sin medio de transporte 48943 49542 98485 26% 33% 29% 
Desplazarse en transportes públicos 63584 55941 119525 34% 37% 35% 
Conducir vehículo propio 88568 67926 156494 48% 45% 46% 
Cuidar de sí mismo       
Asearse solo: lavarse y cuidarse de su aspecto 25194 19361 44554 14% 13% 13% 
Control de las necesidades y utilizar solo el 
servicio 

13852 10163 24015 7% 7% 7% 
Vestirse, desvestirse, arreglarse 24833 17117 41950 13% 11% 12% 
Comer y beber 10800 7203 18003 6% 5% 5% 
Realizar las tareas del hogar       
Cuidarse de compras y control de suministros y 
servicios 

50724 43864 94588 27% 29% 28% 
Cuidarse de las comidas 37214 28516 65730 20% 19% 19% 
Cuidarse de la limpieza y el planchado de la ropa 39537 35086 74623 21% 23% 22% 
Cuidarse de la limpieza y mantenimiento de la 
casa 

43578 46235 89812 23% 30% 27% 
Cuidarse del bienestar de los demás miemb. de la 
fam. 

39572 28691 68263 21% 19% 20% 
Relacionarse con otras personas       
Mantener relaciones de cariño con familiares 
próximos 

20265 6805 27070 11% 4% 8% 
Hacer amigos y mantener la amistad 38550 17742 56292 21% 12% 17% 
Relacionarse con compañeros, jefes y 
subordinados. 

42670 20668 63338 23% 14% 19% 
Fuente: EDDES99. 
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Tabla Anexo 37. Población de 30 a 44 años según la deficiencia (específica). 
España, 1999. 

Deficiencia N Sobre el total de personas 
con discapacidad 

 Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total 
Retraso madurativo 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 
Retraso mental profundo y severo 7123 6554 13677 3,8% 4,3% 4,0% 
Retraso mental moderado 13894 6380 20274 7,5% 4,2% 6,0% 
Retraso mental leve y límite 8574 6050 14623 4,6% 4,0% 4,3% 
Demencias 1116 115 1231 0,6% 0,1% 0,4% 
Otros trastornos mentales 30793 15003 45796 16,6% 9,9% 13,6% 
Ceguera total 1334 1353 2687 0,7% 0,9% 0,8% 
Mala visión 28985 28971 57956 15,6% 19,0% 17,2% 
Sordera prelocutiva 3735 2078 5813 2,0% 1,4% 1,7% 
Sordera postlocutiva 2522 1922 4444 1,4% 1,3% 1,3% 
Mala audición 29364 25948 55312 15,8% 17,1% 16,4% 
Trastornos del equilibrio 275 770 1045 0,1% 0,5% 0,3% 
Mudez 320 0 320 0,2% 0,0% 0,1% 
Habla dificultosa o incomprensible 1430 1650 3080 0,8% 1,1% 0,9% 
Cabeza 399 0 399 0,2% 0,0% 0,1% 
Columna vertebral 14679 22899 37578 7,9% 15,0% 11,1% 
Extremidades superiores 13977 15460 29437 7,5% 10,2% 8,7% 
Extremidades inferiores 20047 19054 39102 10,8% 12,5% 11,6% 
Parálisis de una extremidad 
superior 

628 1097 1725 0,3% 0,7% 0,5% 
Parálisis de una extremidad inferior 991 1209 2200 0,5% 0,8% 0,7% 
Paraplejía 1252 1727 2978 0,7% 1,1% 0,9% 
Tetraplejía 2403 915 3318 1,3% 0,6% 1,0% 
Trastornos coordinación de 
movimientos y/o tono muscular 5198 10039 15236 2,8% 6,6% 4,5% 

Otras deficiencias del sistema 
nervioso 

6883 3853 10736 3,7% 2,5% 3,2% 
Aparato respiratorio 2115 883 2998 1,1% 0,6% 0,9% 
Aparato cardiovascular 2600 1232 3832 1,4% 0,8% 1,1% 
Aparato digestivo 1461 802 2263 0,8% 0,5% 0,7% 
Aparato genitourinario 1545 960 2505 0,8% 0,6% 0,7% 
Sistema endocrino-metabólico 1817 1805 3623 1,0% 1,2% 1,1% 
Sistema hematopoyético 2961 2221 5182 1,6% 1,5% 1,5% 
Piel 1015 111 1126 0,5% 0,1% 0,3% 
Deficiencias múltiples 891 425 1316 0,5% 0,3% 0,4% 
Deficiencias no clasificadas en otra 
parte 

514 1519 2033 0,3% 1,0% 0,6% 
Fuente: EDDES99. 
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Tabla Anexo 38. Datos que corresponden al  
Cuadro 40. Población de 30-44 años con y sin discapacidad, según el tipo de ayuda que reciben, por sexo y tipo de hogar. España, 1999 

Tipología del hogar Total Sin limitación Con limitación 
Solo recibe ayuda 

personal 
Solo recibe ayuda 

técnica 
Recibe A. técnica y 

personal 
No recibe ayuda 

 N % N % N % N % N % N % N % 
Hombres               
Unipersonal 161.609 3,6% 155.681 3,6% 5.928 3,2% 1.678 2,9% 748 3,8% 113 0,7% 3.389 3,7% 
Sin núcleo 88.395 2,0% 82.075 1,9% 6.320 3,4% 1.575 2,7% 405 2,1% 846 5,0% 3.495 3,8% 
Monoparental 247.411 5,5% 220.192 5,1% 27.219 14,7% 10.492 18,2% 2.220 11,3% 2372 14,0% 12.134 13,3% 
Pareja sin hijos 423.454 9,4% 410483 9,5% 12.971 7,0% 1.607 2,8% 2.743 13,9% 1593 9,4% 7.028 7,7% 
Pareja con hijos 3.104.962 68,9% 2.998.875 69,4% 106.087 57,1% 31.295 54,3% 12.279 62,4% 9596 56,7% 52.916 57,9% 
Extenso 327.265 7,3% 309.562 7,2% 17.703 9,5% 7.683 13,3% 693 3,5% 1397 8,3% 7.929 8,7% 
Polinuclear 151.518 3,4% 142.041 3,3% 9.477 5,1% 3.310 5,7% 598 3,0% 1015 6,0% 4.554 5,0% 
Total 4.504.614 100,0% 4.318.909 100,0% 185.705 100,0% 57.641 100,0% 19.685 100,0% 16.933 100,0% 91.446 100,0% 
Mujeres               
Unipersonal 110.273 2,5% 105.969 2,5% 4.304 2,8% 249 1,3% 249 1,3% 249 1,3% 3.556 3,7% 
Sin núcleo 63.312 1,4% 60.145 1,4% 3.167 2,1% 405 2,2% 405 2,2% 405 2,2% 1.953 2,0% 
Monoparental 279.757 6,3% 261.819 6,1% 17.939 11,8% 2.245 12,1% 2.245 12,1% 2245 12,1% 11.202 11,6% 
Pareja sin hijos 345.341 7,7% 338309 7,9% 7.033 4,6% 1.078 5,8% 1.078 5,8% 1078 5,8% 3.797 3,9% 
Pareja con hijos 3.169.269 71,1% 3.072.015 71,3% 97.255 63,9% 10.504 56,4% 10.504 56,4% 10504 56,4% 65.742 68,3% 
Extenso 320.454 7,2% 306.717 7,1% 13.736 9,0% 3.237 17,4% 3.237 17,4% 3237 17,4% 4.026 4,2% 
Polinuclear 171.350 3,8% 162.607 3,8% 8.743 5,7% 902 4,8% 902 4,8% 902 4,8% 6.039 6,3% 
Total 4.459.757 100,0% 4.307.580 100,0% 152.177 100,0% 18.621 100,0% 18.621 100,0% 18.621 100,0% 96.315 100,0% 
Total               
Unipersonal 271.882 3,0% 261.650 3,0% 10.233 3,0% 1.927 2,5% 997 2,6% 363 1,0% 6.945 3,7% 
Sin núcleo 151.707 1,7% 142.219 1,6% 9.487 2,8% 1.979 2,6% 810 2,1% 1.251 3,5% 5.448 2,9% 
Monoparental 527.168 5,9% 482.011 5,6% 45.157 13,4% 12.738 16,7% 4.465 11,7% 4.618 13,0% 23.337 12,4% 
Pareja sin hijos 768.795 8,6% 748.791 8,7% 20.004 5,9% 2.685 3,5% 3.822 10,0% 2.672 7,5% 10.825 5,8% 
Pareja con hijos 6.274.231 70,0% 6.070.890 70,4% 203.341 60,2% 41.800 54,8% 22.783 59,5% 20.100 56,5% 118.658 63,2% 
Extenso 647.719 7,2% 616.280 7,1% 31.439 9,3% 10.920 14,3% 3.930 10,3% 4.634 13,0% 11.955 6,4% 
Polinuclear 322.868 3,6% 304.648 3,5% 18.220 5,4% 4.212 5,5% 1.499 3,9% 1.916 5,4% 10.593 5,6% 
Total 8.964.371 100,0% 8.626.489 100,0% 337.882 100,0% 76.261 100,0% 38.306 100,0% 35.554 100,0% 187.761 100,0% 
Fuente: EDDES99. 
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Tabla Anexo 39. Población de 30-44 años con y sin discapacidad, según el tipo de ayuda que reciben, por edad, sexo y tipo de hogar. 

España, 1999 

30-34 35-39 40-44 Total 30-34 35-39 40-44 Total 30-34 35-39 40-44 Total 30-34 35-39 40-44 Total
Unipersonal 4,4% 3,6% 2,7% 3,6% 2,6% 3,1% 3,9% 3,2% 3,2% 1,2% 2,4% 2,4% 3,2% 1,2% 2,4% 2,4%
Sin núcleo 2,5% 1,6% 1,5% 1,9% 3,3% 3,0% 3,9% 3,4% 0,9% 3,7% 5,9% 3,2% 0,9% 3,7% 5,9% 3,4%
Monoparental 6,9% 4,1% 4,0% 5,1% 17,1% 13,3% 13,4% 14,7% 20,4% 13,8% 16,2% 17,3% 20,4% 13,8% 16,2% 12,5%
Pareja sin hijos 15,1% 8,2% 4,2% 9,5% 8,7% 5,8% 6,4% 7,0% 5,1% 3,9% 3,6% 4,3% 5,1% 3,9% 3,6% 11,8%
Pareja con hijos 60,5% 72,6% 76,8% 69,4% 51,5% 61,7% 58,5% 57,1% 52,2% 60,1% 53,4% 54,8% 52,2% 60,1% 53,4% 59,7%
Extensas 6,7% 6,9% 8,0% 7,2% 9,0% 9,0% 10,6% 9,5% 8,4% 14,4% 15,2% 12,2% 8,4% 14,4% 15,2% 5,7%
Polinucleares 4,0% 3,1% 2,7% 3,3% 7,8% 4,1% 3,3% 5,1% 9,7% 2,9% 3,2% 5,8% 9,7% 2,9% 3,2% 4,4%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

30-34 35-39 40-44 Total 30-34 35-39 40-44 Total 30-34 35-39 40-44 Total 30-34 35-39 40-44 Total
Unipersonal 2,7% 2,8% 1,9% 2,5% 2,5% 1,5% 4,4% 2,8% 5,6% 1,2% 7,9% 5,0% 3,8% 2,8% 3,5% 3,3%
Sin núcleo 1,8% 1,4% 0,8% 1,4% 1,8% 2,1% 2,2% 2,1% 2,2% 0,0% 3,4% 1,9% 2,3% 0,0% 7,3% 2,8%
Monoparental 5,2% 5,8% 7,4% 6,1% 12,5% 13,8% 9,2% 11,8% 22,6% 18,6% 10,9% 16,8% 11,6% 19,3% 7,3% 13,7%
Pareja sin hijos 13,3% 5,3% 4,1% 7,9% 6,6% 4,8% 2,9% 4,6% 4,0% 1,4% 2,6% 2,6% 2,3% 6,3% 0,0% 3,4%
Pareja con hijos 66,3% 75,1% 73,0% 71,3% 59,1% 67,0% 64,6% 63,9% 54,7% 66,3% 58,9% 60,2% 46,3% 55,5% 59,9% 54,5%
Extensas 6,2% 6,4% 9,0% 7,1% 8,4% 7,0% 11,6% 9,0% 4,2% 7,1% 12,1% 8,2% 15,2% 12,5% 19,2% 15,2%
Polinucleares 4,4% 3,2% 3,7% 3,8% 9,1% 3,7% 5,1% 5,7% 6,8% 5,4% 4,2% 5,3% 18,6% 3,6% 2,9% 7,2%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Hombres

Mujeres

Sin discapacidad Con discapacidad Recibe A. Personal Recibe A. Técnica

Sin discapacidad Con discapacidad Recibe A. Personal Recibe A. Técnica
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Tabla Anexo 40. Datos que corresponden al Gráfico 8: Cuidadores Principales de personas de 30-44 años, por edad, sexo y estado civil. 
España, 1999 

 Hombres Mujeres Total 

 Solteros Casados Viudos Separados/ 
divorciados 

Total Solteros Casados Viudos Separados/ 
divorciados 

Total Solteros Casados Viudos Separados/ 
divorciados 

Total 

0-5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
6-9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
10-14 626 0 0 0 626 1.153 0 0 0 1.153 1.778 0 0 0 1.778 
15-19 177 0 0 0 177 2.345 0 0 0 2.345 2.522 0 0 0 2.522 
20-24 74 0 0 0 74 1.540 548 0 0 2.088 1.614 548 0 0 2.162 
25-29 468 0 0 0 468 612 1.275 0 0 1.887 1.080 1.275 0 0 2.355 
30-34 0 1.983 0 0 1.983 1.285 4.134 122 150 5.690 1.285 6.116 122 150 7.672 
35-39 0 1.830 0 0 1.830 570 5.395 0 0 5.965 570 7.225 0 0 7.796 
40-44 510 3.716 0 0 4.226 720 4.911 0 0 5.631 1.230 8.627 0 0 9.857 
45-49 1.077 2.630 0 276 3.982 173 1.956 0 0 2.129 1.250 4.585 0 276 6.111 
50-54 0 360 0 0 360 139 2.543 527 236 3.445 139 2.903 527 236 3.804 
55-59 84 896 0 380 1.360 144 5.749 1.155 0 7.048 228 6.645 1.155 380 8.408 
60-64 0 870 132 0 1.002 949 6.957 2.906 337 11.149 949 7.827 3.038 337 12.152 
65-69 82 530 146 0 757 150 9.881 3.183 0 13.213 231 10.411 3.328 0 13.970 
70-74 0 1.880 399 440 2.720 506 5.412 2.995 435 9.348 506 7.292 3.395 875 12.068 
75-79 0 0 0 0 0 168 2.098 2.404 0 4.670 168 2.098 2.404 0 4.670 
80-84 0 108 219 0 327 0 724 538 0 1.262 0 832 757 0 1.589 
85-89 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
90-94 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
95+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Total 3.097 14.801 897 1.097 19.891 10.453 51.584 13.829 1.157 77.023 13.550 66.385 14.726 2.254 96.915 

Fuente: EDDES99. 
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Tabla Anexo 41. Cuidadores Principales de personas de 30-44 años, por edad (16+), sexo y mayor nivel de estudios terminados. España, 
1999 

 16-44 45+ Total 

 Hombres 
Analfabeto/sin estudios/primarios o equivalentes 4.033 46% 7.644 73% 11.678 61% 
secundaria 1er o 2º ciclo 2.994 34% 1.137 11% 4.131 21% 
enseñanza prof de 2º grado,  2º ciclo y superiores y est. universitarios 1.730 20% 1.727 16% 3.457 18% 
Total 8.758 100% 10.508 100% 19.266 100% 
       
 Mujeres 
Analfabeto/sin estudios/primarios o equivalentes 9.768 42% 45.778 88% 55.546 74% 
secundaria 1er o 2º ciclo 9.102 39% 3.777 7% 12.879 17% 
enseñanza prof de 2º grado,  2º ciclo y superiores y est. universitarios 4.297 19% 2.709 5% 7.006 9% 
Total 23.167 100% 52.264 100% 75.431 100% 
       
 Total 
Analfabeto/sin estudios/primarios o equivalentes 13.802 43% 53.422 85% 67.224 71% 
secundaria 1er o 2º ciclo 12.097 38% 4.913 8% 17.010 18% 
enseñanza prof de 2º grado,  2º ciclo y superiores y est. universitarios 6.026 19% 4.437 7% 10.463 11% 
Total 31.925 100% 62.772 100% 94.697 100% 

 
Fuente: EDDES99. 
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Tabla Anexo 42. Cuidadores Principales de personas entre 30 y 44 años, según el sexo, la edad (16+) y la relación con la actividad. España, 
1999. 

 16 - 29 30 - 44 45 - 64 65 - 79 80+ Total 

 Hombres      

Trabajando 375 7.254 3.876   11.505 
Con empleo pero temporalmente ausente      0 
Parado que busca su 1er empleo      0 
Parado que ha trabajado antes 167 784 1.644 146  2.742 
Incapacitado para trabajar   178 152  330 
Percibiendo una pensión contributiva de invalidez   210 205  415 
Percibiendo una pensión no contributiva de invalidez      0 
Jubilado por edad o percibe pensión contributiva jubilación   796 2.974 327 4.097 
Dedicado a las labores del hogar (actividad no económica)      0 
Otra situación      0 
Cursando algún estudio 177     177 
Dedicado al voluntariado       
Total 719 8.038 6.704 3.477 327 19.266 
       
 Mujeres      

Trabajando 1.414 6.330 4.154 602  12.500 
Con empleo pero temporalmente ausente  194 420   614 
Parado que busca su 1er empleo 635 283 127   1.045 
Parado que ha trabajado antes 1.034 3.823 1.269   6.126 
Incapacitado para trabajar   199 277  476 
Percibiendo una pensión contributiva de invalidez   689 749  1.439 
Percibiendo una pensión no contributiva de invalidez   790 779  1.569 
Jubilado por edad o percibe pensión contributiva jubilación   2.164 9.038 453 11.656 
Dedicado a las labores del hogar (actividad no económica) 1.358 6.545 12.341 14.264 590 35.098 
Otra situación 459  1.617 1.521 218 3.814 
Cursando algún estudio 981 112    1.093 
Dedicado al voluntariado       
Total 5.880 17.287 23.771 27.231 1.262 75.431 

 
Fuente: EDDES99. 



Discapacidad y relación con la actividad en los hogares españoles: efectos directos e inducidos 
Centro de Estudios Demográficos 

 
 
 

 328 

 
Tabla Anexo 43. Cuidadores de las personas de 30-44 años que viven fuera del hogar, según la relación de parentesco con la persona a la 

que cuidan 
 N % de los cuida-

dores que residen 
fuera del hogar 

% del total de las 
personas que 

reciben cuidado 
  Familia que vive fuera del hogar 23.556 50,2% 17,5% 
     Hija/s 680 1,5% 0,5% 
     Hijo/s 248 0,5% 0,2% 
     Padre 2.124 4,5% 1,6% 
     Madre 6.969 14,9% 5,2% 
     Nuera/s 0 0,0% 0,0% 
     Yerno/s 441 0,9% 0,3% 
     Otros parientes 13.094 27,9% 9,7% 
  Empleados 4.728 10,1% 3,5% 
  Amigos 2.955 6,3% 2,2% 
  Vecinos 4.244 9,1% 3,2% 
  Servicios sociales de las AA.PP. 7.516 16,0% 5,6% 
  Servicios sociales de organismos no públicos 3.888 8,3% 2,9% 
Cuidadores que residen fuera del hogar * 46.887 100,0% 34,8% 

Total personas que reciben cuidado 134.561   
Fuente: EDDES99. 
* Las afectados pueden tener más de un cuidador que vive fuera del hogar. 
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Tabla Anexo 44. Cuidadores Principales de las personas de 30-44 años que viven en el mismo hogar que el sujeto receptor, según su 

relación con la actividad. España, 1999. 

 
 

Ocupados Parados 
Incapacitados 
o percibiendo 

alguna pensión 
Jubilados Labores del 

hogar Otra situación ns/nc Total 

Cónyuge 16.031 5.614 126 76 6.656 112  28.614 
    Marido 9.364 2.094 126 76    11.661 
    Esposa 6.666 3.519   6.656 112  16.953 
Hija 796 1.141   330 1.440 1.592 5.299 
Hijo 74     177 626 877 
Hermana 1.606 1.468   1.742 169  4.985 
Hermano 1.519 502 84     2.105 
Madre 3.631 1.043 3.484 11.656 25.996 3.019  48.829 
Padre 547 146 535 3.939    5.168 
Otro pariente    82 147 168  396 
    Hombres    82    82 
    Mujeres     147 168  315 
Huésped        0 
Amigos y vecinos        0 
Empleado 217       217 
Servicios sociales        0 
Otra relación 198    227   424 
No se puede determinar 
o no consta 

       0 

Total 24.620 9.913 4.229 15.753 35.098 5.084 2.218 96.915 
Fuente: EDDES99;  
Nota: Estos datos son ponderados, a partir de una muestra de 510 cuidadores principales de las personas de 30-44 años que vivían en el hogar del afectado. Respecto al parentesco, 252 eran madres, 27 

padres, 81 esposas, 61 maridos, 37 hijas, 6 hijos, 29 hermanas, 10 hermanos y 3 otro parientes. Por lo tanto, los resultados ponderados se basan en una muestra escasa, lo que resta significación al 
análisis que pueda hacerse, especialmente sobre los hermanos, hijos y otro parientes. 
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Tabla Anexo 45. Población de 45 a 64 años según el tipo de discapacidad, por edad y sexo. España, 1999. 

 Hombres Mujeres Total 

Discapacidad 45-49 50-54 55-59 60-64 Total 45-49 50-54 55-59 60-64 Total 45-49 50-54 55-59 60-64 Total 

 N 
Ver 14.147 17.315 21.556 34.833 87.850 11.326 19.153 24.124 40.812 95.415 25.473 36.468 45.680 75.644 183.266 
Oír 10.964 16.992 24.419 37.985 90.360 15.203 21.571 21.599 34.120 92.493 26.167 38.563 46.018 72.105 182.853 
Comunicarse 10.488 11.051 9.449 13.409 44.397 9.809 10.677 5.890 9.346 35.721 20.297 21.728 15.338 22.755 80.117 
Discapacidades cognitivas 8.783 9.170 7.082 10.667 35.702 9.064 7.868 11.647 13.341 41.919 17.846 17.039 18.729 24.007 77.621 
Desplazarse 22.056 20.828 29.606 47.535 120.026 24.038 35.298 45.226 56.065 160.627 46.094 56.127 74.832 103.600 280.653 
Utilizar brazos y manos 22.867 21.769 35.947 47.106 127.689 26.585 37.028 46.544 57.831 167.987 49.452 58.797 82.491 104.937 295.676 
Desplazarse fuera del hogar 35.097 39.969 49.394 69.235 193.695 32.900 48.871 55.704 85.978 223.453 67.997 88.840 105.099 155.214 417.149 
Cuidar de sí mismo 10.543 9.158 11.972 19.766 51.439 11.039 10.140 15.015 19.906 56.100 21.582 19.298 26.986 39.673 107.539 
Realizar las tareas del hogar 17.812 16.126 20.189 33.814 87.942 31.619 40.162 49.491 68.129 189.401 49.431 56.288 69.680 101.943 277.342 
Relacionarse con otras 
personas 

8.218 9.763 7.050 12.165 37.196 9.170 7.175 12.224 14.985 43.555 17.388 16.938 19.274 27.150 80.751 
Numero de discapacidades 160.975 172.143 216.663 326.515 876.296 180.752 237.943 287.464 400.513 1.106.67

1 
341.727 410.085 504.127 727.028 1.982.96

6                 
 % sobre el total de la población 
Ver 1,2% 1,5% 2,2% 3,7% 2,1% 0,9% 1,6% 2,4% 4,0% 2,1% 1,0% 1,6% 2,3% 3,9% 2,1% 
Oír 0,9% 1,5% 2,5% 4,1% 2,1% 1,2% 1,8% 2,1% 3,3% 2,1% 1,1% 1,7% 2,3% 3,7% 2,1% 
Comunicarse 0,9% 1,0% 1,0% 1,4% 1,0% 0,8% 0,9% 0,6% 0,9% 0,8% 0,8% 0,9% 0,8% 1,2% 0,9% 
Discapacidades cognitivas 0,7% 0,8% 0,7% 1,1% 0,8% 0,7% 0,7% 1,1% 1,3% 0,9% 0,7% 0,7% 0,9% 1,2% 0,9% 
Desplazarse 1,8% 1,8% 3,1% 5,1% 2,8% 2,0% 3,0% 4,5% 5,4% 3,6% 1,9% 2,4% 3,8% 5,3% 3,2% 
Utilizar brazos y manos 1,9% 1,9% 3,7% 5,1% 3,0% 2,2% 3,1% 4,6% 5,6% 3,8% 2,0% 2,5% 4,2% 5,4% 3,4% 
Desplazarse fuera del hogar 2,9% 3,5% 5,1% 7,4% 4,5% 2,7% 4,1% 5,5% 8,4% 5,0% 2,8% 3,8% 5,3% 7,9% 4,8% 
Cuidar de sí mismo 0,9% 0,8% 1,2% 2,1% 1,2% 0,9% 0,9% 1,5% 1,9% 1,3% 0,9% 0,8% 1,4% 2,0% 1,2% 
Realizar las tareas del hogar 1,5% 1,4% 2,1% 3,6% 2,1% 2,6% 3,4% 4,9% 6,6% 4,3% 2,0% 2,4% 3,5% 5,2% 3,2% 
Relacionarse con otras 
personas 

0,7% 0,9% 0,7% 1,3% 0,9% 0,7% 0,6% 1,2% 1,5% 1,0% 0,7% 0,7% 1,0% 1,4% 0,9% 
                
Población total 1.212.63

1 
1.147.57

5 
968.792 931.894 4.260.89

1 
1.222.99

1 
1.178.80

9 
1.014.07

4 
1.029.05

5 
4.444.92

8 
2.435.62

1 
2.326.38

3 
1.982.86

6 
1.960.94

9 
8.705.81

9 Población con discapacidad 
(N) 

66.311 74.872 96.639 379.652 379.652 68.764 95.962 114.323 438.561 438.561 135.075 170.834 210.962 818.213 818.213 
Población con discapacidad 
(%) 

5,5% 6,5% 10,0% 15,2% 8,9% 5,6% 8,1% 11,3% 15,5% 9,9% 5,5% 7,3% 10,6% 15,4% 9,4% 
 



Discapacidad y relación con la actividad en los hogares españoles: efectos directos e inducidos 
Centro de Estudios Demográficos 

 
 
 

 331 

 
 (Continuación). 

 Hombres Mujeres Total 
Discapacidad 45-49 50-54 55-59 60-64 Total 45-49 50-54 55-59 60-64 Total 45-49 50-54 55-59 60-64 Total 

  
 % del total de las personas con discapacidad 
Ver 21,3% 23,1% 22,3% 24,6% 23,1% 16,5% 20,0% 21,1% 25,6% 21,8% 18,9% 21,3% 21,7% 25,1% 22,4% 
Oír 16,5% 22,7% 25,3% 26,8% 23,8% 22,1% 22,5% 18,9% 21,4% 21,1% 19,4% 22,6% 21,8% 23,9% 22,3% 
Comunicarse 15,8% 14,8% 9,8% 9,5% 11,7% 14,3% 11,1% 5,2% 5,9% 8,1% 15,0% 12,7% 7,3% 7,6% 9,8% 
Discapacidades cognitivas 13,2% 12,2% 7,3% 7,5% 9,4% 13,2% 8,2% 10,2% 8,4% 9,6% 13,2% 10,0% 8,9% 8,0% 9,5% 
Desplazarse 33,3% 27,8% 30,6% 33,5% 31,6% 35,0% 36,8% 39,6% 35,1% 36,6% 34,1% 32,9% 35,5% 34,4% 34,3% 
Utilizar brazos y manos 34,5% 29,1% 37,2% 33,2% 33,6% 38,7% 38,6% 40,7% 36,3% 38,3% 36,6% 34,4% 39,1% 34,8% 36,1% 
Desplazarse fuera del hogar 52,9% 53,4% 51,1% 48,8% 51,0% 47,8% 50,9% 48,7% 53,9% 51,0% 50,3% 52,0% 49,8% 51,5% 51,0% 
Cuidar de sí mismo 15,9% 12,2% 12,4% 13,9% 13,5% 16,1% 10,6% 13,1% 12,5% 12,8% 16,0% 11,3% 12,8% 13,2% 13,1% 
Realizar las tareas del hogar 26,9% 21,5% 20,9% 23,8% 23,2% 46,0% 41,9% 43,3% 42,7% 43,2% 36,6% 32,9% 33,0% 33,8% 33,9% 
Relacionarse con otras 
personas 

12,4% 13,0% 7,3% 8,6% 9,8% 13,3% 7,5% 10,7% 9,4% 9,9% 12,9% 9,9% 9,1% 9,0% 9,9% 
                
Población con discapacidad 
(N) 

66.311 74.872 96.639 141.830 379.652 68.764 95.962 114.323 159.512 438.561 135.075 170.834 210.962 301.342 818.213 
                
 %del total de las discapacidades 
Ver 8,8% 10,1% 9,9% 10,7% 10,0% 6,3% 8,0% 8,4% 10,2% 8,6% 7,5% 8,9% 9,1% 10,4% 9,2% 
Oír 6,8% 9,9% 11,3% 11,6% 10,3% 8,4% 9,1% 7,5% 8,5% 8,4% 7,7% 9,4% 9,1% 9,9% 9,2% 
Comunicarse 6,5% 6,4% 4,4% 4,1% 5,1% 5,4% 4,5% 2,0% 2,3% 3,2% 5,9% 5,3% 3,0% 3,1% 4,0% 
Discapacidades cognitivas 5,5% 5,3% 3,3% 3,3% 4,1% 5,0% 3,3% 4,1% 3,3% 3,8% 5,2% 4,2% 3,7% 3,3% 3,9% 
Desplazarse 13,7% 12,1% 13,7% 14,6% 13,7% 13,3% 14,8% 15,7% 14,0% 14,5% 13,5% 13,7% 14,8% 14,2% 14,2% 
Utilizar brazos y manos 14,2% 12,6% 16,6% 14,4% 14,6% 14,7% 15,6% 16,2% 14,4% 15,2% 14,5% 14,3% 16,4% 14,4% 14,9% 
Desplazarse fuera del hogar 21,8% 23,2% 22,8% 21,2% 22,1% 18,2% 20,5% 19,4% 21,5% 20,2% 19,9% 21,7% 20,8% 21,3% 21,0% 
Cuidar de sí mismo 6,5% 5,3% 5,5% 6,1% 5,9% 6,1% 4,3% 5,2% 5,0% 5,1% 6,3% 4,7% 5,4% 5,5% 5,4% 
Realizar las tareas del hogar 11,1% 9,4% 9,3% 10,4% 10,0% 17,5% 16,9% 17,2% 17,0% 17,1% 14,5% 13,7% 13,8% 14,0% 14,0% 
Relacionarse con otras 
personas 

5,1% 5,7% 3,3% 3,7% 4,2% 5,1% 3,0% 4,3% 3,7% 3,9% 5,1% 4,1% 3,8% 3,7% 4,1% 
                
Numero de discapacidades 160.975 172.143 216.663 326.515 876.296 180.752 237.943 287.464 400.513 1.106.67

1 
341.727 410.085 504.127 727.028 1.982.96

6 Fuente: EDDES99. 
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Tabla Anexo 46. Población de 45 a 64 años según el tipo (específica) de 
discapacidad, por sexo. España, 1999 

Discapacidad N Sobre total personas 
con discapacidad 

 Hom. Muj. Total Hom. Muj. Total 
Ver       
recibir cualquier imagen 5032 4952 9984 1% 1% 1% 
tareas visuales de conjunto 50415 48228 98644 13% 11% 12% 
para tareas visuales de detalle 48244 58794 107038 13% 13% 13% 
Otras discapacidades de la visión 24289 25457 49746 6% 6% 6% 
Oír       
para recibir cualquier sonido 11821 13890 25711 3% 3% 3% 
para la audición de sonidos fuertes 20550 16320 36869 5% 4% 5% 
para escuchar el habla 74111 74206 148317 20% 17% 18% 
Comunicarse       
a través del habla 20908 14081 34990 6% 3% 4% 
a través de lenguajes alternativos 4270 4858 9129 1% 1% 1% 
a través de gestos no signados 3397 3073 6471 1% 1% 1% 
a través de escritura-lectura convecional 27418 26007 53424 7% 6% 7% 
Discapacidades cognitivas       
Reconoc. pers/objetos, orientac. espacio y tiempo 10199 12755 22954 3% 3% 3% 
Recordar inform. y episodios recientes y/o pasados 25127 31334 56461 7% 7% 7% 
Entender y ejecutar y/o realizar órdenes y tareas 
senc. 

8368 9675 18043 2% 2% 2% 
Entender y ejecutar y/o realizar órdenes y tareas 
compl. 

24100 24693 48793 6% 6% 6% 
Desplazarse       
Cambios y mantenim. de diversas posiciones del 
cuerpo 

67071 93371 160442 18% 21% 20% 
Levantarse, acostarse, permanecer de pie o 
sentado 

100725 137576 238301 27% 31% 29% 
Desplazarse dentro del hogar 51860 71161 123021 14% 16% 15% 
Utilizar brazos y manos       
Trasladar-transportar objetos no muy pesados 98538 141252 239790 26% 32% 29% 
Utilizar utensilios y herramientas 82049 90334 172383 22% 21% 21% 
Manipular objetos pequeños con manos y dedos 60529 70192 130721 16% 16% 16% 
Desplazarse fuera del hogar       
Deambular sin medio de transporte 115357 148897 264254 30% 34% 32% 
Desplazarse en transportes públicos 110729 156882 267611 29% 36% 33% 
Conducir vehículo propio 145709 164743 310452 38% 38% 38% 
Cuidar de sí mismo       
Asearse solo: lavarse y cuidarse de su aspecto 39513 43596 83109 10% 10% 10% 
Control de las necesidades y utilizar solo el servicio 13963 15643 29606 4% 4% 4% 
Vestirse, desvestirse, arreglarse 40274 39753 80027 11% 9% 10% 
Comer y beber 10831 11274 22104 3% 3% 3% 
Realizar las tareas del hogar       
Cuidarse de compras y control de suministros y 
servicios 

61800 121007 182807 16% 28% 22% 
Cuidarse de las comidas 40347 61890 102237 11% 14% 12% 
Cuidarse de la limpieza y el planchado de la ropa 49474 100273 149747 13% 23% 18% 
Cuidarse de la limpieza y mantenimiento de la casa 60017 151867 211885 16% 35% 26% 
Cuidarse del bienestar de los demás miemb. de la 
fam. 

42205 67011 109216 11% 15% 13% 
Relacionarse con otras personas       
Mantener relaciones de cariño con familiares 
próximos 

7985 9824 17809 2% 2% 2% 
Hacer amigos y mantener la amistad 24469 26037 50506 6% 6% 6% 
Relacionarse con compañeros, jefes y 
subordinados. 

35409 40393 75802 9% 9% 9% 
Fuente: EDDES99. 
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Tabla Anexo 47. Población de 45 a 64 años según la deficiencia (específica). 

España, 1999. 

Deficiencia N Sobre total personas 
con discapacidad 

 Hombres Mujeres Total Hom. Muj. Total 
Retraso madurativo 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 
Retraso mental profundo y severo 2.296 2.488 4.784 0,6% 0,6% 0,6% 
Retraso mental moderado 6.393 4.306 10.699 1,7% 1,0% 1,3% 
Retraso mental leve y límite 2.270 2.472 4.742 0,6% 0,6% 0,6% 
Demencias 3.148 1.753 4.901 0,8% 0,4% 0,6% 
Otros trastornos mentales 26.578 32.705 59.284 7,0% 7,5% 7,2% 
Ceguera total 3.786 4.516 8.302 1,0% 1,0% 1,0% 
Mala visión 70.956 75.564 146.520 18,7% 17,2% 17,9% 
Sordera prelocutiva 5.417 5.356 10.772 1,4% 1,2% 1,3% 
Sordera postlocutiva 5.636 7.574 13.210 1,5% 1,7% 1,6% 
Mala audición 71.341 73.201 144.543 18,8% 16,7% 17,7% 
Trastornos del equilibrio 1.359 3.227 4.587 0,4% 0,7% 0,6% 
Mudez 364 446 810 0,1% 0,1% 0,1% 
Habla dificultosa o incomprensible 6.730 2.370 9.100 1,8% 0,5% 1,1% 
Cabeza 256 131 386 0,1% 0,0% 0,0% 
Columna vertebral 65.237 113.079 178.315 17,2% 25,8% 21,8% 
Extremidades superiores 45.258 65.532 110.790 11,9% 14,9% 13,5% 
Extremidades inferiores 53.121 77.081 130.202 14,0% 17,6% 15,9% 
Parálisis de una extremidad superior 3.248 2.325 5.572 0,9% 0,5% 0,7% 
Parálisis de una extremidad inferior 3.009 2.806 5.814 0,8% 0,6% 0,7% 
Paraplejía 1.752 2.110 3.862 0,5% 0,5% 0,5% 
Tetraplejía 1.431 1.525 2.956 0,4% 0,3% 0,4% 
Coordinación mov. y/o tono muscular 15.140 15.449 30.589 4,0% 3,5% 3,7% 
Otras deficiencias del sistema 
nervioso 

12.593 10.620 23.214 3,3% 2,4% 2,8% 
Aparato respiratorio 10.143 4.810 14.953 2,7% 1,1% 1,8% 
Aparato cardiovascular 22.790 20.248 43.039 6,0% 4,6% 5,3% 
Aparato digestivo 3.715 2.921 6.636 1,0% 0,7% 0,8% 
Aparato genitourinario 2.075 4.465 6.540 0,5% 1,0% 0,8% 
Sistema endocrino-metabólico 6.170 12.487 18.656 1,6% 2,8% 2,3% 
Sistema hematopoyético 1.209 4.091 5.300 0,3% 0,9% 0,6% 
Piel 460 293 753 0,1% 0,1% 0,1% 
Deficiencias múltiples 7.059 15.028 22.087 1,9% 3,4% 2,7% 
Deficiencias no clasificadas en otra 
parte 

5.713 8.359 14.072 1,5% 1,9% 1,7% 
Fuente: EDDES99. 
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 Tabla Anexo 48. Datos que corresponden al Cuadro 54. Población de 45-64 años con y sin discapacidad, según el tipo de ayuda que 
reciben, por sexo y tipo de hogar. España, 1999 

Tipología del hogar Total Sin limitación Con limitación 
Solo recibe ayuda 

personal 
Solo recibe ayuda 

técnica 
Recibe A. técnica y 

personal 
No recibe ayuda 

 N % N % N % N % N % N % N % 
Hombres               
Unipersonal 172.339 4,0% 145.801 3,8% 26.538 7,0% 1.678 2,9% 748 3,8% 113 0,7% 23.999 8,4% 
Sin núcleo 80.210 1,9% 67.656 1,7% 12.554 3,3% 1.575 2,7% 405 2,1% 846 5,0% 9.728 3,4% 
Monoparental 137.596 3,2% 121.921 3,1% 15.675 4,1% 10.492 18,2% 2.220 11,3% 2372 14,0% 591 0,2% 
Pareja sin hijos 484.716 11,4% 421.650 10,9% 63.066 16,6% 1.607 2,8% 2.743 13,9% 1593 9,4% 57.123 20,0% 
Pareja con hijos 2.746.886 64,5% 2.546.029 65,6% 200.857 52,9% 31.295 54,3% 12.279 62,4% 9596 56,7% 147.686 51,7% 
Extenso 463.380 10,9% 420.752 10,8% 42.627 11,2% 7.683 13,3% 693 3,5% 1397 8,3% 32.854 11,5% 
Polinuclear 175.765 4,1% 157.430 4,1% 18.335 4,8% 3.310 5,7% 598 3,0% 1015 6,0% 13.412 4,7% 
Total 4.260.891 100,0% 3.881.239 100,0% 379.652 100,0% 57.641 100,0% 19.685 100,0% 16.933 100,0% 285.393 100,0% 
Mujeres               
Unipersonal 163.134 3,7% 133.784 3,3% 29.350 6,7% 2.198 4,7% 249 1,3% 796 6,0% 26.107 7,3% 
Sin núcleo 88.241 2,0% 76.027 1,9% 12.215 2,8% 662 1,4% 405 2,2% 477 3,6% 10.671 3,0% 
Monoparental 391.304 8,8% 342.671 8,6% 48.632 11,1% 7.917 17,0% 2.245 12,1% 2144 16,0% 36.326 10,1% 
Pareja sin hijos 630.316 14,2% 542.253 13,5% 88.064 20,1% 1.557 3,3% 1.078 5,8% 0 0,0% 85.429 23,7% 
Pareja con hijos 2.464.023 55,4% 2.272.282 56,7% 191.740 43,7% 29.196 62,6% 10.504 56,4% 6930 51,8% 145.110 40,3% 
Extenso 512.030 11,5% 465.638 11,6% 46.392 10,6% 3.290 7,1% 3.237 17,4% 1629 12,2% 38.237 10,6% 
Polinuclear 195.880 4,4% 173.712 4,3% 22.168 5,1% 1.786 3,8% 902 4,8% 1406 10,5% 18.074 5,0% 
Total 4.444.928 100,0% 4.006.367 100,0% 438.561 100,0% 46.606 100,0% 18.621 100,0% 13.382 100,0% 359.953 100,0% 
Total               
Unipersonal 335.473 3,9% 279.585 3,5% 55.888 6,8% 3.876 3,7% 997 2,6% 910 3,0% 50.105 7,8% 
Sin núcleo 168.451 1,9% 143.683 1,8% 24.768 3,0% 2.237 2,1% 810 2,1% 1.322 4,4% 20.399 3,2% 
Monoparental 528.900 6,1% 464.592 5,9% 64.308 7,9% 18.410 17,7% 4.465 11,7% 4.516 14,9% 36.917 5,7% 
Pareja sin hijos 1.115.033 12,8% 963.903 12,2% 151.130 18,5% 3.164 3,0% 3.822 10,0% 1.593 5,3% 142.552 22,1% 
Pareja con hijos 5.210.908 59,9% 4.818.311 61,1% 392.597 48,0% 60.491 58,0% 22.783 59,5% 16.526 54,5% 292.796 45,4% 
Extenso 975.410 11,2% 886.390 11,2% 89.019 10,9% 10.973 10,5% 3.930 10,3% 3.026 10,0% 71.090 11,0% 
Polinuclear 371.645 4,3% 331.142 4,2% 40.502 5,0% 5.096 4,9% 1.499 3,9% 2.421 8,0% 31.486 4,9% 
Total 8.705.819 100,0% 7.887.606 100,0% 818.213 100,0% 104.246 100,0% 38.306 100,0% 30.315 100,0% 645.346 100,0% 
Fuente: EDDES99. 
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Tabla Anexo 49. Población de 45-64 años con y sin discapacidad, según el tipo de ayuda que reciben, por edad, sexo y tipo de hogar. 
España, 1999 

45-49 50-54 55-59 60-64 Total 45-49 50-54 55-59 60-64 Total 45-49 50-54 55-59 60-64 Total 45-49 50-54 55-59 60-64 Total
Unipersonal 3,8% 3,4% 3,6% 4,3% 3,8% 7,3% 7,7% 6,2% 7,1% 7,0% 6,2% 4,8% 4,4% 6,6% 5,7% 5,4% 10,7% 3,0% 5,6% 5,7%
Sin núcleo 1,7% 1,7% 1,6% 2,0% 1,7% 2,5% 4,0% 3,6% 3,2% 3,3% 2,8% 7,5% 5,0% 5,3% 5,2% 2,5% 3,9% 3,4% 5,3% 4,1%
Monoparental 3,9% 3,4% 2,4% 2,5% 3,1% 6,7% 5,3% 4,4% 2,2% 4,1% 10,9% 9,1% 6,6% 1,4% 5,8% 6,1% 5,4% 6,3% 1,1% 4,0%
Pareja sin hijos 5,1% 6,1% 12,1% 24,2% 10,9% 3,3% 8,8% 16,7% 26,9% 16,6% 3,1% 8,5% 13,6% 21,7% 14,0% 7,4% 5,9% 17,2% 28,5% 18,3%
Pareja con hijos 72,6% 70,0% 64,2% 51,0% 65,6% 62,3% 57,5% 52,6% 46,3% 52,9% 51,4% 52,1% 57,0% 46,8% 51,0% 55,6% 64,4% 49,6% 43,4% 50,4%
Extensas 9,5% 11,4% 11,8% 10,9% 10,8% 12,6% 12,9% 11,6% 9,5% 11,2% 15,0% 14,1% 10,5% 11,5% 12,4% 17,7% 7,7% 14,5% 9,2% 11,9%
Polinucleares 3,3% 4,0% 4,3% 5,1% 4,1% 5,4% 4,0% 4,9% 5,0% 4,8% 10,6% 3,9% 2,9% 6,6% 6,0% 5,2% 1,9% 5,9% 6,8% 5,6%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

45-49 50-54 55-59 60-64 Total 45-49 50-54 55-59 60-64 Total 45-49 50-54 55-59 60-64 Total 45-49 50-54 55-59 60-64 Total
Unipersonal 1,7% 2,1% 3,0% 7,4% 3,3% 4,0% 3,9% 6,4% 9,7% 6,7% 5,6% 4,3% 4,6% 7,4% 5,7% 3,8% 4,2% 6,1% 9,8% 7,0%
Sin núcleo 1,2% 1,5% 1,7% 3,6% 1,9% 2,8% 2,4% 2,0% 3,6% 2,8% 2,6% 2,9% 1,8% 4,7% 3,2% 0,0% 6,5% 1,2% 3,6% 3,1%
Monoparental 7,6% 8,8% 8,5% 9,7% 8,6% 10,1% 13,7% 10,9% 10,1% 11,1% 12,2% 14,7% 11,0% 10,8% 11,9% 9,8% 11,8% 12,7% 10,9% 11,3%
Pareja sin hijos 5,1% 7,9% 16,8% 28,4% 13,5% 9,0% 9,6% 22,0% 29,8% 20,1% 7,9% 6,7% 21,3% 32,9% 20,5% 8,8% 9,2% 19,4% 28,0% 19,5%
Pareja con hijos 69,5% 62,9% 53,2% 35,6% 56,7% 59,2% 51,4% 42,2% 33,5% 43,7% 60,9% 52,0% 42,1% 30,5% 42,8% 65,9% 50,4% 41,6% 32,3% 43,0%
Extensas 10,9% 12,5% 12,6% 10,4% 11,6% 11,5% 14,0% 10,9% 7,9% 10,6% 6,7% 16,2% 12,1% 7,9% 10,5% 10,2% 15,1% 12,3% 10,2% 11,7%
Polinucleares 4,1% 4,3% 4,3% 4,8% 4,3% 3,3% 4,9% 5,6% 5,5% 5,1% 4,2% 3,3% 7,1% 5,8% 5,3% 1,5% 2,7% 6,7% 5,1% 4,5%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Sin discapacidad Con discapacidad Recibe A. Personal Recibe A. Técnica

Hombres

Mujeres

Sin discapacidad Con discapacidad Recibe A. Personal Recibe A. Técnica
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Tabla Anexo 50. Datos que corresponden al Gráfico 10: Cuidadores Principales de personas de 45-64 años, por edad, sexo y estado civil. 
España, 1999. 

 Hombres Mujeres Total 

 Solteros Casados Viudos Separados/ 
divorciados 

Total Solteros Casados Viudos Separados/ 
divorciados 

Total Solteros Casados Viudos Separados/ 
divorciados 

Total 

0-5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
6-9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
10-14 579 0 0 0 579 306 0 0 0 306 885 0 0 0 885 
15-19 1.975 0 0 0 1.975 5.662 54 0 0 5.716 7.637 54 0 0 7.692 
20-24 2.781 0 0 0 2.781 15.295 623 0 0 15.918 18.076 623 0 0 18.699 
25-29 6.148 0 0 0 6.148 13.706 3.036 0 987 17.728 19.854 3.036 0 987 23.877 
30-34 2.441 150 0 0 2.591 4.228 1.323 0 840 6.391 6.669 1.472 0 840 8.981 
35-39 798 130 0 0 928 1.254 1.987 219 337 3.798 2.052 2.117 219 337 4.726 
40-44 116 966 0 0 1.082 1.553 6.374 0 0 7.926 1.669 7.340 0 0 9.009 
45-49 31 4.725 0 253 5.009 153 9.958 0 0 10.111 184 14.683 0 253 15.120 
50-54 270 5.386 0 0 5.656 817 14.745 365 55 15.983 1.088 20.131 365 55 21.639 
55-59 441 11.600 0 0 12.041 401 20.980 940 403 22.724 842 32.579 940 403 34.765 
60-64 883 14.264 96 0 15.243 861 11.818 586 33 13.298 1.744 26.082 682 33 28.541 
65-69 268 12.647 338 0 13.254 632 3.951 773 0 5.355 900 16.598 1.111 0 18.609 
70-74 288 3.111 0 0 3.399 302 2.452 1.149 0 3.903 589 5.563 1.149 0 7.302 
75-79 0 1.110 409 0 1.519 119 2.168 1.758 0 4.045 119 3.278 2.167 0 5.564 
80-84 0 48 49 0 97 0 416 1.685 0 2.101 0 463 1.735 0 2.198 
85-89 0 0 129 0 129 0 0 783 0 783 0 0 913 0 913 
90-94 0 0 0 0 0 0 0 137 0 137 0 0 137 0 137 
95+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Total 17.021 54.136 1.022 253 72.432 45.289 79.885 8.396 2.656 136.226 62.310 134.021 9.418 2.909 208.658 

Fuente: EDDES99. 
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Tabla Anexo 51. Cuidadores Principales de personas de 45-64 años, por edad (16+), sexo y mayor nivel de estudios terminados. España, 

1999 
 16-44 45+ Total 

 Hombres 
Analfabeto/sin estudios/primarios o equivalentes 3.515 23% 46.127 82% 49.642 69% 
secundaria 1er o 2º ciclo 6.980 45% 5.241 9% 12.222 17% 
enseñanza prof de 2º grado,  2º ciclo y superiores y est. universitarios 5.010 32% 4.979 9% 9.989 14% 
Total 15.506 100% 56.347 100% 71.853 100% 
       
 Mujeres 
Analfabeto/sin estudios/primarios o equivalentes 20.886 36% 68.966 88% 89.852 66% 
secundaria 1er o 2º ciclo 21.529 38% 6.573 8% 28.102 21% 
enseñanza prof de 2º grado,  2º ciclo y superiores y est. universitarios 14.949 26% 3.038 4% 17.987 13% 
Total 57.364 100% 78.577 100% 135.941 100% 
       
 Total 
Analfabeto/sin estudios/primarios o equivalentes 24.401 33% 115.093 85% 139.493 67% 
secundaria 1er o 2º ciclo 28.510 39% 11.814 9% 40.324 19% 
enseñanza prof de 2º grado,  2º ciclo y superiores y est. universitarios 19.959 27% 8.017 6% 27.976 13% 
Total 72.870 100% 134.924 100% 207.794 100% 
Fuente: EDDES99. 
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Tabla Anexo 52. Cuidadores Principales de personas entre 45 y 64 años, según el sexo, la edad (16+) y la relación con la actividad. España, 
1999. 

 16 - 29 30 - 44 45 - 64 65 - 79 80+ Total 

 Hombres      
Trabajando 3.989 2.933 16.433 412  23.767 
Con empleo pero temporalmente ausente  94 695   789 
Parado que busca su 1er empleo 608 139    747 
Parado que ha trabajado antes 2.217 713 6.240   2.742 
Incapacitado para trabajar 117  1.570 130  1.817 
Percibiendo una pensión contributiva de invalidez  297 3.708 2.599  6.604 
Percibiendo una pensión no contributiva de invalidez  353 96 268  717 
Jubilado por edad o percibe pensión contributiva jubilación   8.599 14.564 226 23.389 
Dedicado a las labores del hogar (actividad no económica) 100     100 
Otra situación 504 72 608 198  1.382 
Cursando algún estudio 3.370     3.370 
Dedicado al voluntariado       
Total 10.905 4.601 37.949 18.172 226 71.853 
 Mujeres      
Trabajando 13.330 6.520 12.244   32.094 
Con empleo pero temporalmente ausente   472   472 
Parado que busca su 1er empleo 4.830 859 180   5.869 
Parado que ha trabajado antes 8.289 3.825 3.877   15.990 
Incapacitado para trabajar  72 741   813 
Percibiendo una pensión contributiva de invalidez  126 968   1.094 
Percibiendo una pensión no contributiva de invalidez  169 999 114 685 1.967 
Jubilado por edad o percibe pensión contributiva jubilación   1.730 5.231 1.164 8.125 
Dedicado a las labores del hogar (actividad no económica) 5.800 5.915 40.371 6.660 309 59.056 
Otra situación 263 109 332 1.298 863 2.865 
Cursando algún estudio 6.739 520 336   7.596 
Dedicado al voluntariado       
Total 39.249 18.115 62.252 13.303 3.022 135.941 
Fuente: EDDES99. 
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Tabla Anexo 53. Cuidadores de las personas de 45-64 años que viven fuera del hogar, según la relación de parentesco con la persona a la 

que cuidan 
 N % de los cuida-dores que 

residen fuera del hogar 
% del total de las personas 

que reciben cuidado 
  Familia que vive fuera del hogar 67.381 60,4% 22,4% 
     Hija/s 26.317 23,6% 8,8% 
     Hijo/s 7.590 6,8% 2,5% 
     Padre 0 0,0% 0,0% 
     Madre 1.376 1,2% 0,5% 
     Nuera/s 5.712 5,1% 1,9% 
     Yerno/s 1.872 1,7% 0,6% 
     Otros parientes 24.514 22,0% 8,2% 
  Empleados 21.984 19,7% 7,3% 
  Amigos 3.388 3,0% 1,1% 
  Vecinos 8.046 7,2% 2,7% 
  Servicios sociales de las AA.PP. 8.313 7,5% 2,8% 
  Servicios sociales de organismos no públicos 2.425 2,2% 0,8% 
Cuidadores que residen fuera del hogar * 111.539 100,0% 37,2% 

Total personas que recibe cuidado 300.115  100,0% 
Fuente: EDDES99; Los afectados pueden tener más que 1 cuidador que viven fuera del hogar. 
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Tabla Anexo 54. Cuidadores Principales de las personas de 45-64 años que viven en el mismo hogar que el sujeto receptor, según su 
relación con la actividad. España, 1999. 

 
Ocupados Parados 

Incapacitados o 
percibiendo 

alguna pensión 
Jubilados Labores del 

hogar Otra situación ns/nc Total 

Cónyuge 28.948 10.559 10.479 23.537 41.060 1.371 0 115.955 
    Marido 17.619 6.209 7.572 22.107 0 807 0 54.314 
    Esposa 11.329 4.350 2.907 1.430 41.060 564 0 61.641 
Hija 16.747 15.391 169 0 5.995 7.447 420 46.168 
Hijo 6.231 3.408 586 0 100 3.946 579 14.850 
Hermana 2.090 1.327 0 2.424 5.397 190 

0 
11.428 

Hermano 707 301 584 760 0 0 
0 

2.351 
Madre 0 0 685 3.774 3.850 2.076 

0 
10.386 

Padre 0 0 268 522 0 0 
0 

790 
Otro pariente 1.427 572 242 388 2.470 184 

0 
5.283 

    Hombres 0 0 128 0 0 0 
0 

128 
    Mujeres 1.427 572 114 388 2.470 184 

0 
5.155 

Huésped 0 0 0 0 0 0 
0 

0 
Amigos y vecinos 0 0 0 0 0 0 

0 
0 

Empleado 771 0 0 0 0 0 
0 

771 
Servicios sociales 0 0 0 0 0 0 

0 
0 

Otra relación 201 219 0 109 283 0 
0 

812 
No se puede determinar o 
no consta 

0 0 0 0 0 0 
0 

0 

Total 57.122 31.776 13.012 31.514 59.156 15.213 999 208.792 
Fuente: EDDES99. 
Nota: Estos datos son ponderados, a partir de 1.244 casos de cuidadores principales de las personas de 45-64 años que vivían en el hogar del afectado. De ellos, 373 eran esposas, 316 maridos, 280 hijas, 

77 hijos, 66 madres, 8 padres, 31 otro parientes, 2 empleados y 6 con otro relación. Es decir, en relación con la actividad, sólo existe significación estadística paran el caso de los cónyuges, hijos, 
madres y otro parientes (30 de ellas eran mujeres). 
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Tabla Anexo 55. Población de 65 a 79 años según el tipo de discapacidad, por edad y sexo. España, 1999. 

 Hombres Mujeres Total 

Discapacidad 65-69 70-74 75-79 Total 65-69 70-74 75-79 Total 65-69 70-74 75-79 Total 

 N 
Ver 45.819 53.237 62.053 161.109 64.025 92.113 101.561 257.699 109.844 145.350 163.614 418.808 
Oír 52.375 56.901 67.308 176.583 50.374 73.712 90.333 214.418 102.749 130.612 157.641 391.002 
Comunicarse 13.178 19.577 23.397 56.152 15.119 20.477 30.161 65.757 28.296 40.055 53.558 121.909 
Discapacidades cognitivas 14.482 22.960 21.676 59.118 21.678 32.234 48.374 102.285 36.160 55.193 70.050 161.403 
Desplazarse 47.790 50.746 53.317 151.854 90.114 110.249 125.240 325.602 137.904 160.995 178.557 477.456 
Utilizar brazos y manos 44.329 44.301 43.715 132.345 76.829 85.319 95.024 257.173 121.158 129.620 138.739 389.517 
Desplazarse fuera del hogar 84.064 98.612 89.172 271.848 139.208 185.659 202.118 526.985 223.272 284.271 291.289 798.832 
Cuidar de sí mismo 26.665 35.947 41.113 103.724 32.407 45.843 63.319 141.569 59.072 81.790 104.432 245.294 
Realizar las tareas del hogar 38.583 53.555 57.420 149.558 101.349 141.262 166.872 409.482 139.932 194.816 224.292 559.040 
Relacionarse con otras personas 15.206 24.133 22.557 61.896 22.727 32.020 47.113 101.860 37.933 56.153 69.670 163.756 
             
Numero de discapacidades 382.491 459.969 481.727 1.324.187 613.827 818.889 970.115 2.402.831 996.318 1.278.858 1.451.842 3.727.018 
             
 % sobre el total de la población 
Ver 4,9% 6,9% 11,7% 7,2% 5,9% 9,6% 13,3% 9,2% 5,4% 8,4% 12,7% 8,3% 
Oír 5,6% 7,4% 12,7% 7,9% 4,6% 7,6% 11,9% 7,6% 5,1% 7,5% 12,2% 7,7% 
Comunicarse 1,4% 2,5% 4,4% 2,5% 1,4% 2,1% 4,0% 2,3% 1,4% 2,3% 4,1% 2,4% 
Discapacidades cognitivas 1,5% 3,0% 4,1% 2,6% 2,0% 3,3% 6,3% 3,6% 1,8% 3,2% 5,4% 3,2% 
Desplazarse 5,1% 6,6% 10,0% 6,8% 8,3% 11,4% 16,4% 11,6% 6,8% 9,3% 13,8% 9,4% 
Utilizar brazos y manos 4,7% 5,8% 8,2% 5,9% 7,1% 8,9% 12,5% 9,1% 6,0% 7,5% 10,7% 7,7% 
Desplazarse fuera del hogar 8,9% 12,8% 16,8% 12,1% 12,8% 19,3% 26,5% 18,7% 11,0% 16,4% 22,5% 15,8% 
Cuidar de sí mismo 2,8% 4,7% 7,7% 4,6% 3,0% 4,8% 8,3% 5,0% 2,9% 4,7% 8,1% 4,9% 
Realizar las tareas del hogar 4,1% 7,0% 10,8% 6,7% 9,3% 14,7% 21,9% 14,6% 6,9% 11,2% 17,3% 11,1% 
Relacionarse con otras personas 1,6% 3,1% 4,2% 2,8% 2,1% 3,3% 6,2% 3,6% 1,9% 3,2% 5,4% 3,2% 
             
Población total 942.198 768.251 531.038 2.241.486 1.086.712 964.027 762.259 2.812.997 2.028.910 1.732.278 1.293.297 5.054.484 
Población con discapacidad (N) 161.083 168.643 172.670 502.396 225.255 288.626 304.256 818.137 386.338 457.268 476.926 1.320.532 
Población con discapacidad (%) 17,1% 22,0% 32,5% 22,4% 20,7% 29,9% 39,9% 29,1% 19,0% 26,4% 36,9% 26,1% 
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Tabla Anexo 55 (continuación). 

 Hombres Mujeres Total 

Discapacidad 65-69 70-74 75-79 Total 65-69 70-74 75-79 Total 65-69 70-74 75-79 Total 
  
 % del total de las personas con discapacidad 
Ver 28,4% 31,6% 35,9% 32,1% 28,4% 31,9% 33,4% 31,5% 28,4% 31,8% 34,3% 31,7% 
Oír 32,5% 33,7% 39,0% 35,1% 22,4% 25,5% 29,7% 26,2% 26,6% 28,6% 33,1% 29,6% 
Comunicarse 8,2% 11,6% 13,6% 11,2% 6,7% 7,1% 9,9% 8,0% 7,3% 8,8% 11,2% 9,2% 
Discapacidades cognitivas 9,0% 13,6% 12,6% 11,8% 9,6% 11,2% 15,9% 12,5% 9,4% 12,1% 14,7% 12,2% 
Desplazarse 29,7% 30,1% 30,9% 30,2% 40,0% 38,2% 41,2% 39,8% 35,7% 35,2% 37,4% 36,2% 
Utilizar brazos y manos 27,5% 26,3% 25,3% 26,3% 34,1% 29,6% 31,2% 31,4% 31,4% 28,3% 29,1% 29,5% 
Desplazarse fuera del hogar 52,2% 58,5% 51,6% 54,1% 61,8% 64,3% 66,4% 64,4% 57,8% 62,2% 61,1% 60,5% 
Cuidar de sí mismo 16,6% 21,3% 23,8% 20,6% 14,4% 15,9% 20,8% 17,3% 15,3% 17,9% 21,9% 18,6% 
Realizar las tareas del hogar 24,0% 31,8% 33,3% 29,8% 45,0% 48,9% 54,8% 50,1% 36,2% 42,6% 47,0% 42,3% 
Relacionarse con otras personas 9,4% 14,3% 13,1% 12,3% 10,1% 11,1% 15,5% 12,5% 9,8% 12,3% 14,6% 12,4% 
             
Población con discapacidad (N) 161.083 168.643 172.670 502.396 225.255 288.626 304.256 818.137 386.338 457.268 476.926 1.320.532 
             
 % del total de las discapacidades 
Ver 12,0% 11,6% 12,9% 12,2% 10,4% 11,2% 10,5% 10,7% 11,0% 11,4% 11,3% 11,2% 
Oír 13,7% 12,4% 14,0% 13,3% 8,2% 9,0% 9,3% 8,9% 10,3% 10,2% 10,9% 10,5% 
Comunicarse 3,4% 4,3% 4,9% 4,2% 2,5% 2,5% 3,1% 2,7% 2,8% 3,1% 3,7% 3,3% 
Discapacidades cognitivas 3,8% 5,0% 4,5% 4,5% 3,5% 3,9% 5,0% 4,3% 3,6% 4,3% 4,8% 4,3% 
Desplazarse 12,5% 11,0% 11,1% 11,5% 14,7% 13,5% 12,9% 13,6% 13,8% 12,6% 12,3% 12,8% 
Utilizar brazos y manos 11,6% 9,6% 9,1% 10,0% 12,5% 10,4% 9,8% 10,7% 12,2% 10,1% 9,6% 10,5% 
Desplazarse fuera del hogar 22,0% 21,4% 18,5% 20,5% 22,7% 22,7% 20,8% 21,9% 22,4% 22,2% 20,1% 21,4% 
Cuidar de sí mismo 7,0% 7,8% 8,5% 7,8% 5,3% 5,6% 6,5% 5,9% 5,9% 6,4% 7,2% 6,6% 
Realizar las tareas del hogar 10,1% 11,6% 11,9% 11,3% 16,5% 17,3% 17,2% 17,0% 14,0% 15,2% 15,4% 15,0% 
Relacionarse con otras personas 4,0% 5,2% 4,7% 4,7% 3,7% 3,9% 4,9% 4,2% 3,8% 4,4% 4,8% 4,4% 
             
Numero de discapacidades 382.491 459.969 481.727 1.324.187 613.827 818.889 970.115 2.402.831 996.318 1.278.858 1.451.842 3.727.018 
Fuente: EDDES99. 
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Tabla Anexo 56. Población de 65 a 79 años según el tipo (específico) de 
discapacidad, por sexo. España, 1999 

Discapacidad N 
Sobre el total de personas 

con discapacidad 

 Hombre
s 

Mujeres Total Hombre
s 

Mujeres Total 
Ver       
Discapacidad para recibir cualquier imagen 6.606 10.770 17.376 1% 1% 1% 
Discapacidad para tareas visuales de conjunto 84.762 133.862 218.624 17% 16% 17% 
Discapacidad para tareas visuales de detalle 102.226 172.415 274.641 20% 21% 21% 
Otras discapacidades de la visión 48.562 69.601 118.163 10% 9% 9% 
Oír       
Discapacidad para recibir cualquier sonido 17.286 15.816 33.102 3% 2% 3% 
Discapacidad para la audición de sonidos fuertes 40.692 52.096 92.789 8% 6% 7% 
Discapacidad para escuchar el habla 153.387 187.782 341.168 31% 23% 26% 
Comunicarse       
Comunicarse a través del habla 30.858 22.875 53.733 6% 3% 4% 
Comunicarse a través de lenguajes alternativos 8.545 7.776 16.321 2% 1% 1% 
Comunicarse a través de gestos no signados 7.325 8.021 15.346 1% 1% 1% 
Comunicarse a través de escritura-lectura convecional 38.692 56.977 95.669 8% 7% 7% 
Discapacidades cognitivas       
Recon. pers., objetos, orientarse en espacio y tiempo 27.137 39.248 66.385 5% 5% 5% 
Recordar inform. y episodios recientes y/o pasados 49.591 90.957 140.548 10% 11% 11% 
Entender y ejecutar y/o realizar órdenes y tareas senc. 19.120 29.079 48.198 4% 4% 4% 
Entender y ejecutar y/o realizar órdenes y tareas compl. 31.828 52.452 84.280 6% 6% 6% 
Desplazarse       
Cambios y mantenim. de diversas posiciones del cuerpo 83.376 171.323 254.699 17% 21% 19% 
Levantarse, acostarse, permanecer de pie o sentado 125.231 265.944 391.175 25% 33% 30% 
Desplazarse dentro del hogar 93.594 199.330 292.925 19% 24% 22% 
Utilizar brazos y manos       
Trasladar-transportar objetos no muy pesados 105.135 215.571 320.706 21% 26% 24% 
Utilizar utensilios y herramientas 89.098 132.366 221.464 18% 16% 17% 
Manipular objetos pequeños con manos y dedos 75.787 117.571 193.358 15% 14% 15% 
Desplazarse fuera del hogar       
Deambular sin medio de transporte 200.557 413.231 613.788 40% 51% 46% 
Desplazarse en transportes públicos 203.114 447.361 650.476 40% 55% 49% 
Conducir vehículo propio 140.459 228.458 368.917 28% 28% 28% 
Cuidar de sí mismo       
Asearse solo: lavarse y cuidarse de su aspecto 86.076 123.196 209.272 17% 15% 16% 
Control de las necesidades y utilizar solo el servicio 39.364 50.683 90.047 8% 6% 7% 
Vestirse, desvestirse, arreglarse 78.819 98.379 177.198 16% 12% 13% 
Comer y beber 26.220 28.543 54.762 5% 3% 4% 
Realizar las tareas del hogar       
Cuidarse de compras y control de suministros y servicios 121.453 298.325 419.778 24% 36% 32% 
Cuidarse de las comidas 89.707 161.849 251.556 18% 20% 19% 
Cuidarse de la limpieza y el planchado de la ropa 102.700 237.388 340.089 20% 29% 26% 
Cuidarse de la limpieza y mantenimiento de la casa 115.287 335.386 450.673 23% 41% 34% 
Cuidarse del bienestar de los demás miemb. de la fam. 82.755 163.248 246.003 16% 20% 19% 
Relacionarse con otras personas       
Mantener relaciones de cariño con familiares próximos 13.219 17.589 30.807 3% 2% 2% 
Hacer amigos y mantener la amistad 39.408 54.887 94.295 8% 7% 7% 
Relacionarse con compañeros, jefes y subordinados. 60.398 98.421 158.819 12% 12% 12% 
Fuente: EDDES99. 
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Tabla Anexo 57. Población de 65 a 79 años según la deficiencia (específica). 

España, 1999. 

Deficiencia N 
Sobre el total de personas con 

discapacidad 

 Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total 
Retraso madurativo 3.173 3.635 6.808 0,6% 0,4% 0,5% 
Retraso mental profundo y severo 17.098 15.508 32.606 3,4% 1,9% 2,5% 
Retraso mental moderado 38.339 25.706 64.045 7,6% 3,1% 4,8% 
Retraso mental leve y límite 26.480 16.893 43.372 5,3% 2,1% 3,3% 
Demencias 41.911 92.476 134.387 8,3% 11,3% 10,2% 
Otros trastornos mentales 119.166 115.517 234.683 23,7% 14,1% 17,8% 
Ceguera total 17.644 30.656 48.300 3,5% 3,7% 3,7% 
Mala visión 322.927 468.491 791.417 64,3% 57,3% 59,9% 
Sordera prelocutiva 17.121 9.117 26.238 3,4% 1,1% 2,0% 
Sordera postlocutiva 25.984 35.270 61.253 5,2% 4,3% 4,6% 
Mala audición 325.896 405.527 731.423 64,9% 49,6% 55,4% 
Trastornos del equilibrio 4.070 10.205 14.275 0,8% 1,2% 1,1% 
Mudez 2.224 2.383 4.607 0,4% 0,3% 0,3% 
Habla dificultosa o incomprensible 28.640 18.273 46.914 5,7% 2,2% 3,6% 
Cabeza 1.624 743 2.367 0,3% 0,1% 0,2% 
Columna vertebral 149.844 355.072 504.915 29,8% 43,4% 38,2% 
Extremidades superiores 119.239 206.807 326.046 23,7% 25,3% 24,7% 
Extremidades inferiores 204.510 430.082 634.593 40,7% 52,6% 48,1% 
Parálisis de una extremidad superior 8.947 8.560 17.507 1,8% 1,0% 1,3% 
Parálisis de una extremidad inferior 10.392 10.948 21.339 2,1% 1,3% 1,6% 
Paraplejía 8.024 9.564 17.588 1,6% 1,2% 1,3% 
Tetraplejía 6.668 6.645 13.313 1,3% 0,8% 1,0% 
Trastornos coordinación de 
movimientos y/o tono muscular 

70.625 75.627 146.252 14,1% 9,2% 11,1% 

Otras deficiencias del sistema nervioso 51.444 50.884 102.328 10,2% 6,2% 7,7% 
Aparato respiratorio 38.520 19.980 58.501 7,7% 2,4% 4,4% 
Aparato cardiovascular 66.754 77.962 144.716 13,3% 9,5% 11,0% 
Aparato digestivo 9.527 11.413 20.939 1,9% 1,4% 1,6% 
Aparato genitourinario 12.695 17.667 30.362 2,5% 2,2% 2,3% 
Sistema endocrino-metabólico 22.682 45.340 68.022 4,5% 5,5% 5,2% 
Sistema hematopoyético 5.641 9.543 15.184 1,1% 1,2% 1,1% 
Piel 2.049 1.952 4.001 0,4% 0,2% 0,3% 
Deficiencias múltiples 128.874 352.450 481.324 25,7% 43,1% 36,4% 
Deficiencias no clasificadas en otra 
parte 

12.865 25.836 38.701 2,6% 3,2% 2,9% 
Fuente: EDDES99. 
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Tabla Anexo 58. Datos que corresponden al Cuadro 68. Población de 65-79 años con y sin discapacidad, según el tipo de ayuda que 
reciben, por sexo y tipo de hogar. España, 1999 

Tipología del hogar Total Sin limitación Con limitación 
Solo recibe ayuda 

personal 
Solo recibe ayuda 

técnica 
Recibe A. técnica y 

personal 
No recibe ayuda 

 N % N % N % N % N % N % N % 
Hombres               
Unipersonal 153.194 6,8% 111.759 6,4% 41.435 8,2% 8.569 7,5% 8.720 10,0% 3.720 4,9% 20.426 9,0% 
Sin núcleo 59.130 2,6% 43.801 2,5% 15.330 3,1% 2.798 2,5% 2.569 3,0% 3.995 5,3% 5.968 2,6% 
Monoparental 54.907 2,4% 42.656 2,5% 12.251 2,4% 3.317 2,9% 2.841 3,3% 3.205 4,2% 2.887 1,3% 
Pareja sin hijos 1.024.783 45,7% 781.657 44,9% 243.126 48,4% 51.954 45,7% 42.900 49,4% 35.622 47,0% 112.650 49,9% 
Pareja con hijos 609.171 27,2% 497.126 28,6% 112.045 22,3% 24.733 21,8% 18.598 21,4% 14.102 18,6% 54.612 24,2% 
Extenso 215.521 9,6% 165.510 9,5% 50.010 10,0% 14.595 12,8% 6.429 7,4% 11.005 14,5% 17.982 8,0% 
Polinuclear 124.782 5,6% 96.582 5,6% 28.199 5,6% 7.687 6,8% 4.874 5,6% 4.207 5,5% 11.431 5,1% 
Total 2.241.486 100,0% 1.739.091 100,0% 502.396 100,0% 113.652 100,0% 86.931 100,0% 75.856 100,0% 225.957 100,0% 
Mujeres               
Unipersonal 618.097 22,0% 406.733 20,4% 211.364 25,8% 59.806 21,9% 34.367 32,7% 37.140 26,0% 80.050 26,9% 
Sin núcleo 172.416 6,1% 119.779 6,0% 52.637 6,4% 16.912 6,2% 7.885 7,5% 9.513 6,7% 18.328 6,2% 
Monoparental 232.950 8,3% 157.272 7,9% 75.678 9,2% 28.671 10,5% 7.966 7,6% 10.449 7,3% 28.592 9,6% 
Pareja sin hijos 939.925 33,4% 681.695 34,2% 258.231 31,6% 82.111 30,1% 36.386 34,6% 36.172 25,3% 103.562 34,8% 
Pareja con hijos 397.114 14,1% 311.917 15,6% 85.196 10,4% 29.048 10,6% 8.644 8,2% 17.045 11,9% 30.459 10,2% 
Extenso 330.284 11,7% 229.626 11,5% 100.658 12,3% 40.053 14,7% 6.665 6,3% 25.290 17,7% 28.650 9,6% 
Polinuclear 122.211 4,3% 87.838 4,4% 34.373 4,2% 16.174 5,9% 3.324 3,2% 7.172 5,0% 7.703 2,6% 
Total 2.812.997 100,0% 1.994.860 100,0% 818.137 100,0% 272.775 100,0% 105.237 100,0% 142.781 100,0% 297.344 100,0% 
Total               
Unipersonal 771.291 15,3% 518.492 13,9% 252.799 19,1% 68.375 17,7% 43.088 22,4% 40.860 18,7% 100.476 19,2% 
Sin núcleo 231.546 4,6% 163.580 4,4% 67.966 5,1% 19.709 5,1% 10.453 5,4% 13.508 6,2% 24.296 4,6% 
Monoparental 287.856 5,7% 199.928 5,4% 87.928 6,7% 31.988 8,3% 10.807 5,6% 13.655 6,2% 31.479 6,0% 
Pareja sin hijos 1.964.709 38,9% 1.463.352 39,2% 501.357 38,0% 134.065 34,7% 79.287 41,3% 71.793 32,8% 216.212 41,3% 
Pareja con hijos 1.006.284 19,9% 809.043 21,7% 197.241 14,9% 53.781 13,9% 27.242 14,2% 31.146 14,2% 85.071 16,3% 
Extenso 545.805 10,8% 395.136 10,6% 150.668 11,4% 54.648 14,1% 13.094 6,8% 36.295 16,6% 46.632 8,9% 
Polinuclear 246.993 4,9% 184.420 4,9% 62.573 4,7% 23.862 6,2% 8.198 4,3% 11.379 5,2% 19.134 3,7% 
Total 5.054.484 100,0% 3.733.951 100,0% 1.320.532 100,0% 386.428 100,0% 192.168 100,0% 218.636 100,0% 523.300 100,0% 

Fuente: EDDES99. 
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Tabla Anexo 59. Población de 65-79 años con y sin discapacidad, según el tipo de ayuda que reciben, por edad, sexo y tipo de hogar. 

España, 1999 

65-69 70-74 75-79 Total 65-69 70-74 75-79 Total 65-69 70-74 75-79 Total 65-69 70-74 75-79 Total
Unipersonal 5,4% 6,1% 9,2% 6,4% 6,4% 8,1% 10,1% 8,2% 4,2% 7,5% 7,3% 6,5% 4,9% 7,7% 9,7% 7,6%
Sin núcleo 2,3% 3,2% 1,8% 2,5% 4,0% 2,5% 2,6% 3,1% 3,6% 2,7% 4,3% 3,6% 4,2% 4,2% 3,7% 4,0%
Monoparental 2,4% 2,2% 2,9% 2,5% 2,8% 2,6% 2,0% 2,4% 3,1% 4,5% 2,8% 3,4% 4,0% 3,9% 3,3% 3,7%
Pareja sin hijos 38,6% 48,4% 52,9% 44,9% 39,2% 51,3% 54,1% 48,4% 36,7% 47,6% 52,0% 46,2% 40,9% 46,4% 55,6% 48,2%
Pareja con hijos 36,3% 25,4% 17,2% 28,6% 32,5% 20,4% 14,6% 22,3% 32,8% 19,2% 12,7% 20,5% 29,0% 21,1% 12,2% 20,1%
Extenso 9,7% 9,2% 9,6% 9,5% 10,9% 9,3% 9,7% 10,0% 14,6% 13,2% 13,0% 13,5% 11,3% 12,2% 8,9% 10,7%
Polinuclear 5,3% 5,5% 6,3% 5,6% 4,2% 5,7% 6,9% 5,6% 5,0% 5,4% 8,0% 6,3% 5,7% 4,4% 6,5% 5,6%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

65-69 70-74 75-79 Total 65-69 70-74 75-79 Total 65-69 70-74 75-79 Total 65-69 70-74 75-79 Total
Unipersonal 13,2% 22,4% 30,9% 20,4% 18,7% 24,9% 32,1% 25,8% 19,4% 21,5% 27,2% 23,3% 20,6% 29,1% 33,0% 28,8%
Sin núcleo 5,1% 6,5% 7,0% 6,0% 4,9% 6,1% 7,9% 6,4% 4,9% 5,3% 8,2% 6,4% 6,9% 4,8% 8,9% 7,0%
Monoparental 7,9% 7,6% 8,4% 7,9% 11,2% 7,8% 9,2% 9,2% 10,3% 8,3% 9,9% 9,4% 9,6% 5,9% 7,5% 7,4%
Pareja sin hijos 35,8% 36,1% 28,3% 34,2% 34,7% 35,1% 25,9% 31,6% 28,4% 33,1% 24,5% 28,5% 34,2% 34,5% 22,3% 29,3%
Pareja con hijos 23,1% 12,2% 6,7% 15,6% 16,7% 10,6% 5,6% 10,4% 20,2% 10,9% 5,9% 11,1% 15,9% 11,2% 6,7% 10,4%
Extenso 10,2% 10,8% 14,9% 11,5% 9,6% 10,7% 15,9% 12,3% 10,9% 14,7% 19,5% 15,7% 8,8% 8,6% 18,6% 12,9%
Polinuclear 4,7% 4,4% 3,8% 4,4% 4,3% 4,9% 3,5% 4,2% 5,9% 6,2% 4,9% 5,6% 4,0% 5,9% 3,0% 4,2%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Mujeres
Sin discapacidad Con discapacidad Recibe A. Personal Recibe A. Técnica

Hombres
Sin discapacidad Con discapacidad Recibe A. Personal Recibe A. Técnica
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Tabla Anexo 60. Datos que corresponden al Gráfico 12: Cuidadores Principales de personas de 65-79 años, por edad, sexo y estado civil. 

España, 1999. 

 Hombres Mujeres Total 

 Solteros Casados Viudos Separados/ 
divorciados 

Total Solteros Casados Viudos Separados/ 
divorciados 

Total Solteros Casados Viudos Separados/ 
divorciados 

Total 

0-5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
6-9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
10-14 0 0 0 0 0 29 0 0 0 29 29 0 0 0 29 
15-19 0 0 0 0 0 677 0 0 0 677 677 0 0 0 677 
20-24 511 0 0 0 511 2658 619 0 0 3278 3169 619 0 0 3788 
25-29 2409 0 0 0 2409 7236 1585 0 0 8821 9644 1585 0 0 11230 
30-34 4400 465 0 0 4865 6502 9913 183 428 17026 10901 10378 183 428 21891 
35-39 4489 1166 0 420 6075 8325 8858 0 793 17976 12814 10024 0 1213 24051 
40-44 6507 366 0 352 7225 6778 13366 639 1453 22236 13284 13732 639 1805 29460 
45-49 3051 1096 0 117 4264 4283 14068 661 1028 20039 7334 15163 661 1145 24302 
50-54 703 1031 0 92 1826 2650 8281 774 944 12649 3353 9313 774 1035 14475 
55-59 572 357 0 0 929 1434 7837 420 0 9691 2006 8194 420 0 10620 
60-64 463 2457 0 0 2920 1020 19664 799 0 21483 1483 22121 799 0 24403 
65-69 776 19289 0 0 20065 1437 37400 908 0 39745 2214 56689 908 0 59810 
70-74 1513 32962 0 0 34476 4383 27493 2087 0 33963 5896 60456 2087 0 68438 
75-79 81 27803 92 0 27976 2400 16132 479 0 19010 2480 43935 571 0 46986 
80-84 0 6174 155 0 6328 1252 1158 253 0 2663 1252 7332 407 0 8991 
85-89 0 1214 0 0 1214 185 0 322 0 506 185 1214 322 0 1720 
90-94 0 0 0 0 0 0 0 137 0 137 0 0 137 0 137 
95+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Total 25473 94381 246 981 121081 51248 166375 7660 4646 229928 76721 260756 7906 5627 351010 

Fuente: EDDES99. 
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Tabla Anexo 61. Cuidadores Principales de personas de 65-79 años, por edad, sexo y mayor nivel de estudios terminados. España, 1999 

 16-44 45+ Total 

 Hombres 
Analfabeto/sin estudios/primarios o equivalentes 9.675 46% 86.385 86% 96.060 79% 
secundaria 1er o 2º ciclo 5.500 26% 8.184 8% 13.684 11% 
enseñanza prof de 2º grado,  2º ciclo y superiores y est. universitarios 5.909 28% 5.429 5% 11.337 9% 
Total 21.083 100% 99.998 100% 121.081 100% 
       
 Mujeres 
Analfabeto/sin estudios/primarios o equivalentes 30.894 44% 140.942 88% 171.836 75% 
secundaria 1er o 2º ciclo 23.796 34% 12.531 8% 36.326 16% 
enseñanza prof de 2º grado,  2º ciclo y superiores y est. universitarios 15.324 22% 6.414 4% 21.738 9% 
Total 70.014 100% 159.886 100% 229.900 100% 
       
 Total 
Analfabeto/sin estudios/primarios o equivalentes 40.569 45% 227.327 87% 267.896 76% 
secundaria 1er o 2º ciclo 29.295 32% 20.714 8% 50.010 14% 
enseñanza prof de 2º grado,  2º ciclo y superiores y est. universitarios 21.233 23% 11.842 5% 33.075 9% 
Total 91.097 100% 259.884 100% 350.981 100% 
Fuente: EDDES99. 
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Tabla Anexo 62. Cuidadores Principales de personas entre 65 y 79 años, según el sexo, la edad (16+) y la relación con la actividad. España, 
1999. 

 16 - 29 30 - 44 45 - 64 65 - 79 80+ Total 

 Hombres      

Trabajando 1.921 10.085 3.797 132  15.935 
Con empleo pero temporalmente ausente  222 780   1.002 
Parado que busca su 1er empleo 217 247    463 
Parado que ha trabajado antes 588 4.568 2.227   2.742 
Incapacitado para trabajar  1.544 368 622  2.534 
Percibiendo una pensión contributiva de invalidez  568 716 7.227 180 8.691 
Percibiendo una pensión no contributiva de invalidez  479 347 438 245 1.508 
Jubilado por edad o percibe pensión contributiva jubilación   1.704 73.329 7.118 82.151 
Dedicado a las labores del hogar (actividad no económica)    125  125 
Otra situación  271  643  914 
Cursando algún estudio 193 181    374 
Dedicado al voluntariado       
Total 2.919 18.164 9.939 82.517 7.542 121.081 
 Mujeres      

Trabajando 5.929 21.622 14.879 1.951  44.381 
Con empleo pero temporalmente ausente  612 440   1.052 
Parado que busca su 1er empleo 2.192 1.641 144   3.978 
Parado que ha trabajado antes 2.447 11.176 5.569   19.192 
Incapacitado para trabajar  175 650 102 82 1.008 
Percibiendo una pensión contributiva de invalidez  143 2.401 3.340 86 5.970 
Percibiendo una pensión no contributiva de invalidez  762 2.094 4.091 127 7.074 
Jubilado por edad o percibe pensión contributiva jubilación   1.627 31.603 1.780 35.011 
Dedicado a las labores del hogar (actividad no económica) 1.753 20.646 34.957 47.348 495 105.198 
Otra situación   971 4.102 736 5.808 
Cursando algún estudio 455 378 129 181  1.142 
Dedicado al voluntariado  84    84 
Total 12.776 57.154 63.862 92.718 3.306 229.816 
Fuente: EDDES99. 
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Tabla Anexo 63. Cuidadores de las personas de 65-79 años que viven fuera del hogar, según la relación de parentesco con la persona a la 

que cuidan 
 N % de los cuida-dores que 

residen fuera del hogar 
% del total de las personas 

que reciben cuidado 
  Familia que vive fuera 243.105 62,4% 40,2% 
     Hija/s 117468 30,2% 19,4% 
     Hijo/s 36542 9,4% 6,0% 
     Padre 290 0,1% 0,0% 
     Madre 127 0,0% 0,0% 
     Nuera/s 25854 6,6% 4,3% 
     Yerno/s 9537 2,4% 1,6% 
     Otros parientes 53288 13,7% 8,8% 
  Empleados 76255 19,6% 12,6% 
  Amigos 8914 2,3% 1,5% 
  Vecinos 23933 6,1% 4,0% 
  Servicios sociales de las AA.PP. 32013 8,2% 5,3% 
  Servicios sociales de organismos no públicos 5261 1,4% 0,9% 
Residen fuera del hogar * 389.482 100,0% 64,4% 

Total cuidadores 605.064   
Fuente: EDDES99 
*Nota: Los afectados pueden tener más de un cuidador que vive fuera del hogar. 
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Tabla Anexo 64. Cuidadores Principales de las personas de 65-79 años que viven en el mismo hogar que el sujeto receptor, según su 
relación con la actividad. España, 1999. 

 
Ocupados Parados 

Incapacitados o 
percibiendo 

alguna pensión 
Jubilados Labores del 

hogar Otra situación ns/nc Total 

Cónyuge 5197 1205 18953 103530 61222 3684  193.791 
    Marido 828 418 8868 79853 0 562  90.529 
    Esposa 4369 787 10085 23677 61222 3122  103.263 
Hija 30487 17598 1787 0 28383 1385  79.641 
Hijo 13626 6785 2954 0 0 489  23.854 
Hermana 1148 719 1420 8209 3360 2070  16.926 
Hermano 25 0 647 1374 0 81  2.128 
Madre 0 0 86 0 0 235  322 
Padre 0 0 0 0 0 0  0 
Otro pariente 8696 4550 859 2868 10822 378  28.173 
    Hombres 2358 644 263 282 125 156  3.829 
    Mujeres 6337 3906 596 2587 10697 221 29 24.372 
Huésped 296 159 0 0 0 0  455 
Amigos y vecinos 0 0 0 0 0 0  0 
Empleado 1723 0 0 0 0 0  1.723 
Servicios sociales 0 0 0 0 0 0  0 
Otra relación 1172 0 79 1180 1537 0  3.968 
No se puede determinar o 
no consta 

0 0 0 0 0 0  0 

Total 62.371 31.016 26.786 117.162 105.324 8.322 29 351.010 
Fuente: EDDES99. 
Nota: Estos datos son ponderados, a partir de una muestra de 2.081 cuidadores principales de las personas de 65-79 años. De ellos 633 eran cónyuges, 547 padres, 455 hijas, 134 hijos, 103 hermanas, 15 

hermanos, 2 madres, 159 otro parientes, 2 huéspedes, 11 empleados y 20 con otro relación con el afectado. Por lo tanto, los resultados ponderados se basan en una muestra escasa para muchas 
categorías, lo que resta significación al análisis que pueda hacerse, especialmente respecto a los hermanos, madres, y no-familiares. 
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Tabla Anexo 65. Población de 80+ años según el tipo de discapacidad, por edad y sexo. España, 1999. 

 Hombres Mujeres Total 

Discapacidad 80-84 85-89 90-95 95+ Total     Total     Total 

 N 
Ver 44.863 27.038 9.139 5.928 86.968 86.548 70.555 26.773 8.126 192.002 131.411 97.593 35.912 14.054 278.970 
Oír 42.450 33.019 12.525 4.100 92.095 80.032 67.054 26.304 9.136 182.525 122.482 100.073 38.829 13.236 274.620 
Comunicarse 17.714 13.592 3.408 2.872 37.587 38.758 38.310 17.120 6.584 100.771 56.472 51.902 20.528 9.457 138.359 
Discapacidades cognitivas 20.024 18.046 4.261 2.505 44.835 51.589 50.078 19.673 6.983 128.323 71.613 68.124 23.933 9.488 173.158 
Desplazarse 44.257 29.698 12.690 3.964 90.609 103.761 89.743 36.181 11.782 241.468 148.018 119.441 48.872 15.746 332.077 
Utilizar brazos y manos 33.005 21.798 10.129 3.079 68.011 81.610 68.783 28.169 8.442 187.004 114.614 90.581 38.298 11.521 255.015 
Desplazarse fuera del hogar 69.196 52.060 19.167 6.893 147.316 179.518 150.194 58.883 16.084 404.679 248.713 202.254 78.050 22.977 551.994 
Cuidar de sí mismo 37.406 28.677 12.821 5.240 84.145 83.134 93.002 41.996 14.260 232.391 120.540 121.679 54.817 19.500 316.536 
Realizar las tareas del hogar 49.198 42.298 16.646 6.184 114.326 162.565 142.297 54.269 16.613 375.745 211.763 184.595 70.916 22.798 490.071 
Relacionarse con otras 
personas 

19.345 17.193 4.956 2.505 43.999 53.287 50.208 19.551 6.728 129.774 72.632 67.401 24.506 9.233 173.773 
Numero de discapacidades 377.457 283.419 105.744 43.271 809.891 920.801 820.225 328.917 104.739 2.174.68

2 
1.298.25

9 
1.103.64

3 
434.661 148.010 2.984.57

2  %sobre el total de la población 
Ver 16,0% 19,8% 22,7% 55,3% 18,6% 17,3% 24,1% 27,6% 37,7% 21,1% 16,8% 22,7% 26,2% 43,5% 20,2% 
Oír 15,1% 24,1% 31,2% 38,3% 19,7% 16,0% 22,9% 27,1% 42,3% 20,0% 15,7% 23,3% 28,3% 41,0% 19,9% 
Comunicarse 6,3% 9,9% 8,5% 26,8% 8,0% 7,8% 13,1% 17,6% 30,5% 11,1% 7,2% 12,1% 15,0% 29,3% 10,0% 
Discapacidades cognitivas 7,1% 13,2% 10,6% 23,4% 9,6% 10,3% 17,1% 20,3% 32,4% 14,1% 9,2% 15,8% 17,4% 29,4% 12,5% 
Desplazarse 15,8% 21,7% 31,6% 37,0% 19,3% 20,8% 30,6% 37,3% 54,6% 26,5% 19,0% 27,8% 35,6% 48,8% 24,1% 
Utilizar brazos y manos 11,8% 15,9% 25,2% 28,7% 14,5% 16,3% 23,5% 29,0% 39,1% 20,5% 14,7% 21,1% 27,9% 35,7% 18,5% 
Desplazarse fuera del hogar 24,7% 38,1% 47,7% 64,3% 31,5% 35,9% 51,2% 60,7% 74,5% 44,4% 31,9% 47,0% 56,9% 71,2% 40,0% 
Cuidar de sí mismo 13,3% 21,0% 31,9% 48,9% 18,0% 16,6% 31,7% 43,3% 66,1% 25,5% 15,4% 28,3% 39,9% 60,4% 22,9% 
Realizar las tareas del hogar 17,5% 30,9% 41,4% 57,7% 24,4% 32,5% 48,5% 55,9% 77,0% 41,2% 27,1% 42,9% 51,7% 70,6% 35,5% 
Relacionarse con otras 
personas 

6,9% 12,6% 12,3% 23,4% 9,4% 10,7% 17,1% 20,1% 31,2% 14,2% 9,3% 15,7% 17,9% 28,6% 12,6% 
Población total 280.653 136.747 40.205 10.714 468.319 499.911 293.152 97.079 21.578 911.720 780.564 429.899 137.284 32.292 1.380.03

9 Población con discapacidad 
(N) 

120.382 76.213 26.196 231.413 231.413 250.319 186.447 65.400 520.706 520.706 370.701 262.660 91.596 752.119 752.119 
Población con discapacidad 
(%) 

42,9% 55,7% 65,2% 80,5% 49,4% 50,1% 63,6% 67,4% 85,9% 57,1% 47,5% 61,1% 66,7% 84,1% 54,5% 
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Tabla Anexo 65 (conclusión) 

 Hombres Mujeres Total 

Discapacidad 80-84 85-89 90-94 95+ Total 80-84 85-89 90-94 95+ Total 80-84 85-89 90-94 95+ Total 

  
 % del total de las personas con discapacidad 
Ver 37,3% 35,5% 34,9% 68,8% 37,6% 34,6% 37,8% 40,9% 43,8% 36,9% 35,4% 37,2% 39,2% 51,7% 37,1% 
Oír 35,3% 43,3% 47,8% 47,6% 39,8% 32,0% 36,0% 40,2% 49,3% 35,1% 33,0% 38,1% 42,4% 48,7% 36,5% 
Comunicarse 14,7% 17,8% 13,0% 33,3% 16,2% 15,5% 20,5% 26,2% 35,5% 19,4% 15,2% 19,8% 22,4% 34,8% 18,4% 
Discapacidades cognitivas 16,6% 23,7% 16,3% 29,1% 19,4% 20,6% 26,9% 30,1% 37,7% 24,6% 19,3% 25,9% 26,1% 34,9% 23,0% 
Desplazarse 36,8% 39,0% 48,4% 46,0% 39,2% 41,5% 48,1% 55,3% 63,5% 46,4% 39,9% 45,5% 53,4% 58,0% 44,2% 
Utilizar brazos y manos 27,4% 28,6% 38,7% 35,7% 29,4% 32,6% 36,9% 43,1% 45,5% 35,9% 30,9% 34,5% 41,8% 42,4% 33,9% 
Desplazarse fuera del hogar 57,5% 68,3% 73,2% 79,9% 63,7% 71,7% 80,6% 90,0% 86,8% 77,7% 67,1% 77,0% 85,2% 84,6% 73,4% 
Cuidar de sí mismo 31,1% 37,6% 48,9% 60,8% 36,4% 33,2% 49,9% 64,2% 76,9% 44,6% 32,5% 46,3% 59,8% 71,8% 42,1% 
Realizar las tareas del hogar 40,9% 55,5% 63,5% 71,7% 49,4% 64,9% 76,3% 83,0% 89,6% 72,2% 57,1% 70,3% 77,4% 83,9% 65,2% 
Relacionarse con otras 
personas 

16,1% 22,6% 18,9% 29,1% 19,0% 21,3% 26,9% 29,9% 36,3% 24,9% 19,6% 25,7% 26,8% 34,0% 23,1% 
Población con discapacidad 
(N) 

120.382 76.213 26.196 8.622 231.413 250.319 186.447 65.400 18.541 520.706 370.701 262.660 91.596 27.162 752.119 
 %del total de las discapacidades 
Ver 11,9% 9,5% 8,6% 13,7% 10,7% 9,4% 8,6% 8,1% 7,8% 8,8% 10,1% 8,8% 8,3% 9,5% 9,3% 
Oír 11,2% 11,7% 11,8% 9,5% 11,4% 8,7% 8,2% 8,0% 8,7% 8,4% 9,4% 9,1% 8,9% 8,9% 9,2% 
Comunicarse 4,7% 4,8% 3,2% 6,6% 4,6% 4,2% 4,7% 5,2% 6,3% 4,6% 4,3% 4,7% 4,7% 6,4% 4,6% 
Discapacidades cognitivas 5,3% 6,4% 4,0% 5,8% 5,5% 5,6% 6,1% 6,0% 6,7% 5,9% 5,5% 6,2% 5,5% 6,4% 5,8% 
Desplazarse 11,7% 10,5% 12,0% 9,2% 11,2% 11,3% 10,9% 11,0% 11,2% 11,1% 11,4% 10,8% 11,2% 10,6% 11,1% 
Utilizar brazos y manos 8,7% 7,7% 9,6% 7,1% 8,4% 8,9% 8,4% 8,6% 8,1% 8,6% 8,8% 8,2% 8,8% 7,8% 8,5% 
Desplazarse fuera del hogar 18,3% 18,4% 18,1% 15,9% 18,2% 19,5% 18,3% 17,9% 15,4% 18,6% 19,2% 18,3% 18,0% 15,5% 18,5% 
Cuidar de sí mismo 9,9% 10,1% 12,1% 12,1% 10,4% 9,0% 11,3% 12,8% 13,6% 10,7% 9,3% 11,0% 12,6% 13,2% 10,6% 
Realizar las tareas del hogar 13,0% 14,9% 15,7% 14,3% 14,1% 17,7% 17,3% 16,5% 15,9% 17,3% 16,3% 16,7% 16,3% 15,4% 16,4% 
Relacionarse con otras 
personas 

5,1% 6,1% 4,7% 5,8% 5,4% 5,8% 6,1% 5,9% 6,4% 6,0% 5,6% 6,1% 5,6% 6,2% 5,8% 
Numero de discapacidades 377.457 283.419 105.744 43.271 809.891 920.801 820.225 328.917 104.739 2.174.68

2 
1.298.25

9 
1.103.64

3 
434.661 148.010 2.984.57

2 Fuente: EDDES99. 
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Tabla Anexo 66. Población de 80+ años según el tipo (específico) de 
discapacidad, por sexo. España, 1999 

Discapacidad    
Sobre el total de personas con 

discapacidad 

 Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total 

Ver       
recibir cualquier imagen 6942 17316 24258 3% 3% 3% 
tareas visuales de conjunto 47853 96290 144143 21% 18% 19% 
tareas visuales de detalle 57591 129622 187213 25% 25% 25% 
Otras discapacidades de la visión 20655 48052 68707 9% 9% 9% 
Oír       
recibir cualquier sonido 5724 16616 22340 2% 3% 3% 
la audición de sonidos fuertes 24127 47915 72042 10% 9% 10% 
escuchar el habla 82224 158352 240575 36% 30% 32% 
Comunicarse       
Comunicarse a través del habla 14340 34235 48575 6% 7% 6% 
Comunicarse a través de lenguajes alternativos 5701 15807 21508 2% 3% 3% 
Comunicarse a través de gestos no signados 5274 15406 20680 2% 3% 3% 
Comunicarse con escritura-lectura convencional 33754 93672 127426 15% 18% 17% 
Discapacidades cognitivas       
Recon. pers., objetos, orientarse en espacio y tiempo 24818 74305 99124 11% 14% 13% 
Recordar inform. y episodios recientes y/o pasados 37579 113849 151428 16% 22% 20% 
Entender y ejecutar y/o realizar órdenes y tareas senc. 18362 58537 76900 8% 11% 10% 
Entender y ejecutar y/o realizar órdenes y tareas compl. 30784 87041 117826 13% 17% 16% 
Desplazarse       
Cambios y mantenim. de diversas posiciones del cuerpo 48437 132675 181112 21% 25% 24% 
Levantarse, acostarse, permanecer de pie o sentado 74691 197769 272460 32% 38% 36% 
Desplazarse dentro del hogar 71433 197283 268716 31% 38% 36% 
Utilizar brazos y manos       
Trasladar-transportar objetos no muy pesados 56754 153791 210545 25% 30% 28% 
Utilizar utensilios y herramientas 52190 129846 182036 23% 25% 24% 
Manipular objetos pequeños con manos y dedos 45594 118313 163907 20% 23% 22% 
Desplazarse fuera del hogar       
Deambular sin medio de transporte 127672 356020 483692 55% 68% 64% 
Desplazarse en transportes públicos 138531 392684 531215 60% 75% 71% 
Conducir vehículo propio 0 0 0 0% 0% 0% 
Cuidar de sí mismo       
Asearse solo: lavarse y cuidarse de su aspecto 75525 217660 293185 33% 42% 39% 
Control de las necesidades y utilizar solo el servicio 40616 120113 160729 18% 23% 21% 
Vestirse, desvestirse, arreglarse 66502 176054 242557 29% 34% 32% 
Comer y beber 25561 73421 98982 11% 14% 13% 
Realizar las tareas del hogar       
Cuidarse de compras y control de suministros y 
servicios 

101788 329907 431695 44% 63% 57% 
Cuidarse de las comidas 87353 262135 349488 38% 50% 46% 
Cuidarse de la limpieza y el planchado de la ropa 95240 295639 390880 41% 57% 52% 
Cuidarse de la limpieza y mantenimiento de la casa 97524 338669 436192 42% 65% 58% 
Cuidarse del bienestar de los demás miemb. de la fam. 80701 241947 322649 35% 46% 43% 
Relacionarse con otras personas       
Mantener relaciones de cariño con familiares próximos 10190 37251 47441 4% 7% 6% 
Hacer amigos y mantener la amistad 32564 91960 124523 14% 18% 17% 
Relacionarse con compañeros, jefes y subordinados. 43243 127223 170467 19% 24% 23% 
Fuente: EDDES99. 
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Tabla Anexo 67. Población de 80+ años según la deficiencia (específica). España, 

1999. 

Deficiencia N Sobre el total de personas 
con discapacidad 

 Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total 
Retraso madurativo - - - 0,0% 0,0% 0,0% 
Retraso mental profundo y severo 78 - 78 0,0% 0,0% 0,0% 
Retraso mental moderado 404 - 404 0,2% 0,0% 0,1% 
Retraso mental leve y límite - - - 0,0% 0,0% 0,0% 
Demencias 19.798 56.673 76.471 8,6% 10,9% 10,2% 
Otros trastornos mentales 9.826 18.130 27.956 4,2% 3,5% 3,7% 
Ceguera total 4.683 14.258 18.942 2,0% 2,7% 2,5% 
Mala visión 62.981 138.204 201.185 27,2% 26,5% 26,7% 
Sordera prelocutiva 292 - 292 0,1% 0,0% 0,0% 
Sordera postlocutiva 3.324 11.988 15.312 1,4% 2,3% 2,0% 
Mala audición 66.522 116.807 183.329 28,7% 22,4% 24,4% 
Trastornos del equilibrio 563 1.135 1.698 0,2% 0,2% 0,2% 
Mudez 107 490 597 0,0% 0,1% 0,1% 
Habla dificultosa o incomprensible 4.277 6.117 10.395 1,8% 1,2% 1,4% 
Cabeza - - - 0,0% 0,0% 0,0% 
Columna vertebral 16.910 52.028 68.939 7,3% 10,0% 9,2% 
Extremidades superiores 13.266 34.930 48.195 5,7% 6,7% 6,4% 
Extremidades inferiores 40.067 116.555 156.623 17,3% 22,4% 20,8% 
Parálisis de una extremidad 
superior 

804 1.872 2.676 0,3% 0,4% 0,4% 
Parálisis de una extremidad inferior 1.399 2.970 4.369 0,6% 0,6% 0,6% 
Paraplejía 1.006 2.786 3.791 0,4% 0,5% 0,5% 
Tetraplejía 159 2.072 2.231 0,1% 0,4% 0,3% 
Trastornos coordinación de 
movimientos y/o tono muscular 11.878 19.694 31.572 5,1% 3,8% 4,2% 

Otras deficiencias del sistema 
nervioso 

6.702 13.507 20.209 2,9% 2,6% 2,7% 
Aparato respiratorio 5.039 2.950 7.989 2,2% 0,6% 1,1% 
Aparato cardiovascular 8.305 17.419 25.724 3,6% 3,3% 3,4% 
Aparato digestivo 1.098 3.411 4.509 0,5% 0,7% 0,6% 
Aparato genitourinario 3.916 4.895 8.811 1,7% 0,9% 1,2% 
Sistema endocrino-metabólico 3.838 6.585 10.423 1,7% 1,3% 1,4% 
Sistema hematopoyético 279 808 1.086 0,1% 0,2% 0,1% 
Piel 94 459 552 0,0% 0,1% 0,1% 
Deficiencias múltiples 72.766 206.951 279.718 31,4% 39,7% 37,2% 
Deficiencias no clasificadas en otra 
parte 

1.442 5.121 6.563 0,6% 1,0% 0,9% 
Fuente: EDDES99. 
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Tabla Anexo 68. Datos que corresponden al Cuadro 83. Población de 80 y más años con y sin discapacidad, según el tipo de ayuda que 
reciben, por edad, sexo y tipo de hogar. España, 1999. 

Tipología del hogar Total Sin limitación Con limitación 
Solo recibe ayuda 

personal 
Solo recibe ayuda 

técnica 
Recibe A. técnica y 

personal 
No recibe ayuda 

 N % N % N % N % N % N % N % 
Hombres               
Unipersonal 52.069 11,1% 26.327 11,1% 25.742 11,1% 9.981 14,8% 4.492 13,2% 5.859 9,0% 5.410 8,4% 
Sin núcleo 23.805 5,1% 11.750 5,0% 12.054 5,2% 3.797 5,6% 1.576 4,6% 4.414 6,8% 2.267 3,5% 
Monoparental 18.277 3,9% 8.258 3,5% 10.019 4,3% 3.025 4,5% 1.537 4,5% 1.772 2,7% 3.685 5,7% 
Pareja sin hijos 202.963 43,3% 103.002 43,5% 99.962 43,2% 20.769 30,7% 17.870 52,7% 26.490 40,5% 34.832 54,0% 
Pareja con hijos 44.565 9,5% 23.847 10,1% 20.718 9,0% 4.901 7,2% 3.194 9,4% 6.242 9,6% 6.381 9,9% 
Extenso 89.309 19,1% 45.325 19,1% 43.984 19,0% 18.829 27,8% 3.168 9,3% 13.675 20,9% 8.312 12,9% 
Polinuclear 37.330 8,0% 18.396 7,8% 18.934 8,2% 6.318 9,3% 2.068 6,1% 6.888 10,5% 3.660 5,7% 
Total 468.319 100,0% 236.906 100,0% 231.413 100,0% 67.620 100,0% 33.905 100,0% 65.341 100,0% 64.546 100,0% 
Mujeres               
Unipersonal 269.419 29,6% 125.113 32,0% 144.306 27,7% 47.870 21,4% 18.148 39,7% 40.889 26,9% 37.398 37,6% 
Sin núcleo 95.402 10,5% 38.377 9,8% 57.025 11,0% 27.061 12,1% 3.522 7,7% 15.489 10,2% 10.953 11,0% 
Monoparental 84.607 9,3% 29.017 7,4% 55.590 10,7% 25.706 11,5% 5.322 11,6% 15.645 10,3% 8.918 9,0% 
Pareja sin hijos 108.316 11,9% 51.002 13,0% 57.314 11,0% 23.441 10,5% 6.627 14,5% 14.334 9,4% 12.912 13,0% 
Pareja con hijos 19.188 2,1% 9.443 2,4% 9.745 1,9% 4.614 2,1% 884 1,9% 2.479 1,6% 1.767 1,8% 
Extenso 298.025 32,7% 123.052 31,5% 174.973 33,6% 84.092 37,6% 10.357 22,6% 55.565 36,6% 24.959 25,1% 
Polinuclear 36.763 4,0% 15.009 3,8% 21.754 4,2% 10.806 4,8% 899 2,0% 7.479 4,9% 2.569 2,6% 
Total 911.720 100,0% 391.014 100,0% 520.706 100,0% 223.590 100,0% 45.760 100,0% 151.880 100,0% 99.476 100,0% 
Total               
Unipersonal 321.488 23,3% 151.440 24,1% 170.048 22,6% 57.851 19,9% 22.641 28,4% 46.749 21,5% 42.808 26,1% 
Sin núcleo 119.207 8,6% 50.128 8,0% 69.079 9,2% 30.858 10,6% 5.098 6,4% 19.902 9,2% 13.220 8,1% 
Monoparental 102.885 7,5% 37.275 5,9% 65.610 8,7% 28.731 9,9% 6.859 8,6% 17.417 8,0% 12.602 7,7% 
Pareja sin hijos 311.279 22,6% 154.003 24,5% 157.275 20,9% 44.210 15,2% 24.497 30,7% 40.824 18,8% 47.744 29,1% 
Pareja con hijos 63.753 4,6% 33.291 5,3% 30.462 4,1% 9.515 3,3% 4.077 5,1% 8.721 4,0% 8.149 5,0% 
Extenso 387.334 28,1% 168.377 26,8% 218.956 29,1% 102.921 35,3% 13.525 17,0% 69.240 31,9% 33.270 20,3% 
Polinuclear 74.093 5,4% 33.405 5,3% 40.688 5,4% 17.124 5,9% 2.967 3,7% 14.368 6,6% 6.229 3,8% 
Total 1.380.039 100,0% 627.920 100,0% 752.119 100,0% 291.211 100,0% 79.665 100,0% 217.221 100,0% 164.022 100,0% 
Fuente: EDDES99. 
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Tabla Anexo 69. Población de 80+ años con y sin discapacidad, según el tipo de ayuda que reciben, por edad, sexo y tipo de hogar. 

España, 1999 

80-84 85-89 90-94 95+ Total 80-84 85-89 90-94 95+ Total 80-84 85-89 90-94 95+ Total 80-84 85-89 90-94 95+ Total
Unipersonal 10,0% 13,0% 17,0% 4,0% 11,1% 7,4% 12,8% 19,3% 24,2% 11,1% 7,6% 13,0% 20,3% 17,7% 11,9% 6,9% 10,0% 17,4% 35,2% 10,4%
Sin núcleo 4,7% 5,8% 4,2% 5,9% 5,0% 4,8% 3,4% 8,4% 17,6% 5,2% 6,0% 2,2% 10,6% 22,5% 6,2% 5,0% 3,7% 12,6% 17,2% 6,0%
Monoparental 3,5% 2,9% 6,0% 0,0% 3,5% 3,0% 5,9% 6,1% 3,8% 4,3% 1,9% 5,6% 4,2% 3,5% 3,6% 2,5% 4,0% 3,7% 7,3% 3,3%
Pareja sin hijos 47,7% 38,8% 18,4% 24,0% 43,5% 53,8% 37,7% 21,1% 10,0% 43,2% 45,9% 32,7% 21,0% 7,1% 35,5% 54,3% 42,3% 22,8% 9,9% 44,7%
Pareja con hijos 10,4% 9,6% 8,1% 8,7% 10,1% 10,3% 9,5% 3,6% 1,0% 9,0% 11,0% 7,9% 4,2% 1,3% 8,4% 11,9% 7,9% 6,2% 1,9% 9,5%
Extensas 16,1% 22,6% 33,9% 50,8% 19,1% 12,7% 22,1% 34,0% 34,2% 19,0% 17,1% 28,5% 32,2% 37,6% 24,4% 10,4% 22,4% 27,1% 26,4% 17,0%
Polinucleares 7,6% 7,3% 12,3% 6,6% 7,8% 8,0% 8,6% 7,5% 9,2% 8,2% 10,5% 10,2% 7,5% 10,4% 9,9% 8,9% 9,7% 10,2% 2,1% 9,0%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

80-84 85-89 90-94 95+ Total 80-84 85-89 90-94 95+ Total 80-84 85-89 90-94 95+ Total 80-84 85-89 90-94 95+ Total
Unipersonal 35,4% 29,5% 16,4% 0,0% 32,0% 32,4% 27,2% 17,2% 7,1% 27,7% 27,5% 24,2% 15,8% 7,9% 23,6% 34,6% 31,0% 16,0% 10,0% 29,9%
Sin núcleo 8,9% 10,2% 15,6% 7,0% 9,8% 8,9% 11,9% 13,1% 22,6% 11,0% 9,2% 11,4% 13,6% 23,6% 11,3% 7,6% 10,9% 10,9% 17,4% 9,6%
Monoparental 7,2% 8,8% 5,4% 2,1% 7,4% 9,4% 12,1% 11,5% 10,6% 10,7% 9,3% 13,0% 10,5% 11,6% 11,0% 10,4% 11,0% 9,8% 12,9% 10,6%
Pareja sin hijos 17,3% 5,7% 4,6% 9,2% 13,0% 17,2% 6,9% 1,4% 2,5% 11,0% 17,1% 6,5% 1,4% 2,8% 10,1% 16,5% 7,3% 1,6% 3,8% 10,6%
Pareja con hijos 2,8% 1,7% 2,0% 0,0% 2,4% 2,5% 1,7% 0,4% 0,0% 1,9% 3,1% 1,3% 0,5% 0,0% 1,9% 2,5% 1,5% 0,0% 0,0% 1,7%
Extensas 24,7% 39,5% 52,9% 78,2% 31,5% 25,7% 36,2% 50,7% 53,3% 33,6% 29,3% 38,7% 51,9% 50,9% 37,2% 24,3% 35,3% 53,3% 53,2% 33,4%
Polinucleares 3,6% 4,5% 3,2% 3,6% 3,8% 3,9% 4,0% 5,7% 3,8% 4,2% 4,5% 4,8% 6,4% 3,3% 4,9% 4,0% 3,1% 8,4% 2,6% 4,2%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Hombres

Mujeres

Sin discapacidad Con discapacidad Recibe A. Personal Recibe A. Técnica

Sin discapacidad Con discapacidad Recibe A. Personal Recibe A. Técnica

 
Fuente: EDDES99. 
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Tabla Anexo 70. Datos que corresponden al Gráfico 14: Cuidadores Principales de personas de 80 y más años, por edad, sexo y estado 

civil. España, 1999 

 Hombres Mujeres Total 

 Solteros Casados Viudos Separados/ 
divorciados 

Total Solteros Casados Viudos Separados/ 
divorciados 

Total Solteros Casados Viudos Separados/ 
divorciados 

Total 

0-5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
6-9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
10-14 0 0 0 0 0 29 0 0 0 29 29 0 0 0 29 
15-19 0 0 0 0 0 677 0 0 0 677 677 0 0 0 677 
20-24 511 0 0 0 511 2658 619 0 0 3278 3169 619 0 0 3788 
25-29 2409 0 0 0 2409 7236 1585 0 0 8821 9644 1585 0 0 11230 
30-34 4400 465 0 0 4865 6502 9913 183 428 17026 10901 10378 183 428 21891 
35-39 4489 1166 0 420 6075 8325 8858 0 793 17976 12814 10024 0 1213 24051 
40-44 6507 366 0 352 7225 6778 13366 639 1453 22236 13284 13732 639 1805 29460 
45-49 3051 1096 0 117 4264 4283 14068 661 1028 20039 7334 15163 661 1145 24302 
50-54 703 1031 0 92 1826 2650 8281 774 944 12649 3353 9313 774 1035 14475 
55-59 572 357 0 0 929 1434 7837 420 0 9691 2006 8194 420 0 10620 
60-64 463 2457 0 0 2920 1020 19664 799 0 21483 1483 22121 799 0 24403 
65-69 776 19289 0 0 20065 1437 37400 908 0 39745 2214 56689 908 0 59810 
70-74 1513 32962 0 0 34476 4383 27493 2087 0 33963 5896 60456 2087 0 68438 
75-79 81 27803 92 0 27976 2400 16132 479 0 19010 2480 43935 571 0 46986 
80-84 0 6174 155 0 6328 1252 1158 253 0 2663 1252 7332 407 0 8991 
85-89 0 1214 0 0 1214 185 0 322 0 506 185 1214 322 0 1720 
90-94 0 0 0 0 0 0 0 137 0 137 0 0 137 0 137 
95+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Total 25473 94381 246 981 121081 51248 166375 7660 4646 229928 76721 260756 7906 5627 351010 

 
Fuente: EDDES99. 
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Tabla Anexo 71. Cuidadores Principales de personas de 80+ años, por edad (16+), sexo y mayor nivel de estudios terminados. España, 
1999 

 16-44 45+ Total 

 Hombres 
Analfabeto/sin estudios/primarios o equivalentes 2.699 48% 35.670 83% 38.368 79% 
secundaria 1er o 2º ciclo 827 15% 3.321 8% 4.148 9% 
enseñanza prof de 2º grado,  2º ciclo y superiores y est. universitarios 2.089 37% 4.065 9% 6.155 13% 
Total 5.615 100% 43.056 100% 48.671 100% 
       
 Mujeres 
Analfabeto/sin estudios/primarios o equivalentes 14.352 45% 174.583 80% 188.935 75% 
secundaria 1er o 2º ciclo 11.646 37% 28.165 13% 39.812 16% 
enseñanza prof de 2º grado,  2º ciclo y superiores y est. universitarios 5.622 18% 16.083 7% 21.706 9% 
Total 31.621 100% 218.832 100% 250.453 100% 
       
 Total 
Analfabeto/sin estudios/primarios o equivalentes 17.051 46% 210.253 80% 227.304 76% 
secundaria 1er o 2º ciclo 12.473 33% 31.487 12% 43.960 15% 
enseñanza prof de 2º grado,  2º ciclo y superiores y est. universitarios 7.712 21% 20.149 8% 27.860 9% 
Total 37.236 100% 261.888 100% 299.124 100% 
Fuente: EDDES99. 
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Tabla Anexo 72. Cuidadores Principales de personas de 80+ años, según el sexo, la edad y la relación con la actividad. España, 1999. 

 16 - 29 30 - 44 45 - 64 65 - 79 80+ Total 

 Hombres      
Trabajando 178 3.094 9.907   13.179 
Con empleo pero temporalmente ausente  202 1.108   1.310 
Parado que busca su 1er empleo  227    227 
Parado que ha trabajado antes 203 1.097 5.539   2.742 
Incapacitado para trabajar   1.206 344  1.550 
Percibiendo una pensión contributiva de invalidez  188 1.777 758 816 3.539 
Percibiendo una pensión no contributiva de invalidez    362  362 
Jubilado por edad o percibe pensión contributiva jubilación   3.289 5.964 11.412 20.665 
Dedicado a las labores del hogar (actividad no económica) 172  408 125  705 
Otra situación  98 100 101  300 
Cursando algún estudio 156     156 
Dedicado al voluntariado       
Total 709 4.906 23.334 7.655 12.228 48.832 
 Mujeres      
Trabajando 3.935 10.059 34.633 581 144 49.351 
Con empleo pero temporalmente ausente   1.663   1.663 
Parado que busca su 1er empleo 1.150 463 269   1.882 
Parado que ha trabajado antes 894 4.246 9.520 151  14.812 
Incapacitado para trabajar   1.587   1.587 
Percibiendo una pensión contributiva de invalidez   3.352 2.322 149 5.823 
Percibiendo una pensión no contributiva de invalidez   2.069 1.631 691 4.391 
Jubilado por edad o percibe pensión contributiva jubilación   7.152 23.965 6.873 37.990 
Dedicado a las labores del hogar (actividad no económica) 1.535 7.284 84.551 22.771 7.933 124.074 
Otra situación  196 3.385 2.003 1.164 6.748 
Cursando algún estudio 1.712 148 172 99  2.131 
Dedicado al voluntariado       
Total 9.226 22.395 148.354 53.524 16.954 250.453 
Fuente: EDDES99. 
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Tabla Anexo 73. Cuidadores de las personas de 80+ años que viven fuera del hogar, según la relación de parentesco con la persona a la 
que cuidan 

 N % de los cuida-dores que 
residen fuera del hogar 

% del total de las personas 
que reciben cuidado 

  Familia que vive fuera 228.544 61,4% 45,0% 
     Hija/s 104558 28,1% 20,6% 
     Hijo/s 37573 10,1% 7,4% 
     Padre 0 0,0% 0,0% 
     Madre 0 0,0% 0,0% 
     Nuera/s 30875 8,3% 6,1% 
     Yerno/s 7116 1,9% 1,4% 
     Otros parientes 48424 13,0% 9,5% 
  Empleados 72524 19,5% 14,3% 
  Amigos 8176 2,2% 1,6% 
  Vecinos 18079 4,9% 3,6% 
  Servicios sociales de las AA.PP. 37945 10,2% 7,5% 
  Servicios sociales de organismos no públicos 6959 1,9% 1,4% 
Residen fuera del hogar * 372.227 100,0% 73,2% 

Total cuidadores 508.315   
Fuente: EDDES99; Las afectados pueden tener más que 1 cuidador que viven fuera del hogar. 
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Tabla Anexo 74. Cuidadores Principales de las personas de 80+ años que viven en el mismo hogar que el sujeto receptor, según su 
relación con la actividad. España, 1999. 

 
Ocupados Parados 

Incapacitados o 
percibiendo 

alguna pensión 
Jubilados Labores del 

hogar Otra situación ns/nc Total 

Cónyuge 281 0 4.636 24.985 19.411 1.220  50.533 
    Marido 0 0 1.303 13.441 0 100  14.845 
    Esposa 281 0 3.332 11.544 19.411 1.119  35.688 
Hija 29.890 10.725 5.163 14.209 72.506 3.499  135.992 
Hijo 10.281 6.278 3.318 3.837 408 199  24.322 
Hermana 144 0 336 5.800 1.995 669  8.944 
Hermano 0 0 286 905 0 0  1.191 
Madre 0 0 0 0 0 0  0 
Padre 0 0 0 0 0 0  0 
Otro pariente 14.415 5.714 2.886 8.150 27.021 3.457 269 61.913 
    Hombres 2.143 561 363 2.377 125 156  5.725 
    Mujeres 12.273 5.154 2.522 5.773 26.896 3.302 269 56.188 
Huésped 0 0 0 0 0 0  0 
Amigos y vecinos 0 0 0 0 0 0  0 
Empleado 7.326 0 0 111 0 290  7.727 
Servicios sociales 0 0 0 0 0 0  0 
Otra relación 3.165 1.042 629 658 3.439 0  8.933 
No se puede determinar o 
no consta 

0 0 0 0 0 0  0 

Total 65.503 23.759 17.253 58.655 124.780 9.334 269 299.553 
Fuente: EDDES99; Estos datos son ponderados. La muestra es de 1823 cuidadores principales de las personas de 80+ años, 865 de ellos eran hijas, 143 hijos, 208 esposas, 94 maridos, 368 otro 

parientes, 50 hermanas, 7 hermanos, 34 empleados y de 54 personas con otro relación. Es por tanto insuficiente la significación de los datos sobre los hermanos. 
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Tabla Anexo 75. Población según el problema que causó la deficiencia. España, 

1999 

 6 - 15 16 – 29 30 - 44 45 - 64 65 - 79 80+ total 

CAUSA   Hombres     
        
No sabe / no contesta 0 1304 154 484 2102 2357 6401 
Congénito 20240 43141 48280 31856 19537 2931 165986 
Problemas en el parto 5194 18104 12835 4254 1258 404 42048 
Accidente de tráfico 571 8090 15892 16515 9654 2135 52857 
Accidente doméstico 887 2348 3018 5620 7767 3859 23498 
Accidente de ocio 0 3135 4721 8777 4667 954 22255 
Accidente laboral 0 5926 19462 58685 37380 6559 128012 
Otro tipo de accidente 283 4822 5706 9794 13023 10808 44436 
Enfermedad común 6632 30034 72124 239042 465348 234794 1047974 
Enfermedad profesional 117 197 5754 38970 29767 5709 80515 
Otras causas 7328 13716 22895 52654 119707 91318 307617 
Total 41252 130817 210841 466651 710210 361827 1921598 
No sabe / no contesta 0,0% 1,0% 0,1% 0,1% 0,3% 0,7% 0,3% 
Congénito 49,1% 33,0% 22,9% 6,8% 2,8% 0,8% 8,6% 
Problemas en el parto 12,6% 13,8% 6,1% 0,9% 0,2% 0,1% 2,2% 
Accidente de tráfico 1,4% 6,2% 7,5% 3,5% 1,4% 0,6% 2,8% 
Accidente doméstico 2,1% 1,8% 1,4% 1,2% 1,1% 1,1% 1,2% 
Accidente de ocio 0,0% 2,4% 2,2% 1,9% 0,7% 0,3% 1,2% 
Accidente laboral 0,0% 4,5% 9,2% 12,6% 5,3% 1,8% 6,7% 
Otro tipo de accidente 0,7% 3,7% 2,7% 2,1% 1,8% 3,0% 2,3% 
Enfermedad común 16,1% 23,0% 34,2% 51,2% 65,5% 64,9% 54,5% 
Enfermedad profesional 0,3% 0,2% 2,7% 8,4% 4,2% 1,6% 4,2% 
Otras causas 17,8% 10,5% 10,9% 11,3% 16,9% 25,2% 16,0% 
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
   Mujeres     
No sabe / no contesta 1954 139 412 266 3024 5454 11249 
Congénito 18123 29667 44279 44027 30827 9262 176184 
Problemas en el parto 7098 6824 8204 6754 1359 90 30328 
Accidente de tráfico 205 3449 6220 11540 14979 4101 40493 
Accidente doméstico 291 562 3617 12670 27890 22628 67659 
Accidente de ocio 0 584 2630 5666 9570 3346 21796 
Accidente laboral 0 0 3431 6692 7993 2908 21024 
Otro tipo de accidente 133 3046 6355 9240 20450 11152 50376 
Enfermedad común 6090 24529 79800 391493 877155 546762 1925830 
Enfermedad profesional 0 0 3725 14717 14155 5335 37932 
Otras causas 3206 10796 24330 76275 221478 247776 583861 
Total 37100 79597 183003 579339 1228879 858814 2966732 
No sabe / no contesta 5,3% 0,2% 0,2% 0,0% 0,2% 0,6% 0,4% 
Congénito 48,9% 37,3% 24,2% 7,6% 2,5% 1,1% 5,9% 
Problemas en el parto 19,1% 8,6% 4,5% 1,2% 0,1% 0,0% 1,0% 
Accidente de tráfico 0,6% 4,3% 3,4% 2,0% 1,2% 0,5% 1,4% 
Accidente doméstico 0,8% 0,7% 2,0% 2,2% 2,3% 2,6% 2,3% 
Accidente de ocio 0,0% 0,7% 1,4% 1,0% 0,8% 0,4% 0,7% 
Accidente laboral 0,0% 0,0% 1,9% 1,2% 0,7% 0,3% 0,7% 
Otro tipo de accidente 0,4% 3,8% 3,5% 1,6% 1,7% 1,3% 1,7% 
Enfermedad común 16,4% 30,8% 43,6% 67,6% 71,4% 63,7% 64,9% 
Enfermedad profesional 0,0% 0,0% 2,0% 2,5% 1,2% 0,6% 1,3% 
Otras causas 8,6% 13,6% 13,3% 13,2% 18,0% 28,9% 19,7% 
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Fuente: EDDES99. 

 



Discapacidad y relación con la actividad en los hogares españoles: efectos directos e inducidos 
Centro de Estudios Demográficos 

 
 
 

 364 

Tabla Anexo 76. Población según la deficiencia y el problema que la causó, por grupos de edad. España, 1999 

 6 - 15 16 - 29 30 - 44 45 - 64 65 - 79 80+ Total  6 - 15 16 - 29 30 - 44 45 - 64 65 - 79 80+ Total 
Deficiencia mentales                 
Problema que la causó 274 444 0 0 454 0 1173  0,9% 0,6% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,2% 
   Congénito 16095 34158 32241 15506 5062 1017 104079  54,4% 43,4% 33,7% 18,4% 4,1% 1,0% 20,2% 
   Problemas en el parto 7383 14925 12080 4565 282 404 39639  25,0% 19,0% 12,6% 5,4% 0,2% 0,4% 7,7% 
   Accidente de tráfico 33 2345 3640 2500 1151 0 9670  0,1% 3,0% 3,8% 3,0% 0,9% 0,0% 1,9% 
   Accidente doméstico 256 395 906 0 584 461 2602  0,9% 0,5% 0,9% 0,0% 0,5% 0,4% 0,5% 
   Accidente de ocio 0 0 150 136 664 146 1096  0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 0,5% 0,1% 0,2% 
   Accidente laboral 0 189 340 1383 1234 0 3147  0,0% 0,2% 0,4% 1,6% 1,0% 0,0% 0,6% 
   Otro tipo de accidente 0 976 2487 353 1188 241 5244  0,0% 1,2% 2,6% 0,4% 1,0% 0,2% 1,0% 
   Enfermedad común 2424 14906 31184 41582 87980 82195 260271  8,2% 18,9% 32,6% 49,3% 71,7% 78,3% 50,4% 
   Enfermedad profesional 0 0 0 1146 153 430 1729  0,0% 0,0% 0,0% 1,4% 0,1% 0,4% 0,3% 
   Otras causas 3108 10349 12572 17237 23970 20015 87252  10,5% 13,2% 13,2% 20,4% 19,5% 19,1% 16,9% 
  Total 29575 78686 95601 84409 122721 104909 515901  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Deficiencia visuales                 
Problema que la causó 1116 970 326 127 1381 4574 8494  8,7% 2,6% 0,5% 0,1% 0,4% 2,1% 1,0% 
   Congénito 7690 14892 20785 20464 14126 3580 81537  60,1% 39,5% 34,3% 13,2% 4,0% 1,6% 9,7% 
   Problemas en el parto 1011 1696 824 1630 493 90 5744  7,9% 4,5% 1,4% 1,1% 0,1% 0,0% 0,7% 
   Accidente de tráfico 217 654 2842 2628 1416 427 8183  1,7% 1,7% 4,7% 1,7% 0,4% 0,2% 1,0% 
   Accidente doméstico 650 1252 2455 3250 5172 1038 13817  5,1% 3,3% 4,0% 2,1% 1,5% 0,5% 1,6% 
   Accidente de ocio 0 2076 2924 3975 2794 499 12269  0,0% 5,5% 4,8% 2,6% 0,8% 0,2% 1,5% 
   Accidente laboral 0 568 3969 12089 9689 2993 29309  0,0% 1,5% 6,5% 7,8% 2,7% 1,4% 3,5% 
   Otro tipo de accidente 27 1926 1976 1823 5452 3891 15095  0,2% 5,1% 3,3% 1,2% 1,5% 1,8% 1,8% 
   Enfermedad común 1237 9691 19212 87140 258215 154727 530222  9,7% 25,7% 31,7% 56,3% 73,0% 70,3% 63,1% 
   Enfermedad profesional 0 0 254 2883 4262 1372 8771  0,0% 0,0% 0,4% 1,9% 1,2% 0,6% 1,0% 
   Otras causas 847 3997 5077 18811 50611 46935 126277  6,6% 10,6% 8,4% 12,2% 14,3% 21,3% 15,0% 
  Total 12793 37723 60643 154822 353609 220126 839717  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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 6 - 15 16 - 29 30 - 44 45 - 64 65 - 79 80+ Total  6 - 15 16 - 29 30 - 44 45 - 64 65 - 79 80+ Total 
Deficiencia del oído                 
Problema que la causó 0 0 241 300 2742 2607 5890  0,0% 0,0% 0,4% 0,2% 0,8% 1,3% 0,7% 
   Congénito 2746 7103 15125 18591 15753 5317 64634  25,3% 23,4% 22,7% 10,7% 4,5% 2,6% 7,8% 
   Problemas en el parto 1252 1798 1051 1428 0 0 5529  11,5% 5,9% 1,6% 0,8% 0,0% 0,0% 0,7% 
   Accidente de tráfico 205 338 1216 1242 2584 131 5716  1,9% 1,1% 1,8% 0,7% 0,7% 0,1% 0,7% 
   Accidente doméstico 0 460 459 853 1913 710 4394  0,0% 1,5% 0,7% 0,5% 0,5% 0,4% 0,5% 
   Accidente de ocio 0 26 663 1930 2721 279 5619  0,0% 0,1% 1,0% 1,1% 0,8% 0,1% 0,7% 
   Accidente laboral 0 338 1705 5677 5503 1204 14426  0,0% 1,1% 2,6% 3,3% 1,6% 0,6% 1,7% 
   Otro tipo de accidente 256 1813 2831 4011 6967 3964 19842  2,4% 6,0% 4,2% 2,3% 2,0% 2,0% 2,4% 
   Enfermedad común 3897 14715 29781 94704 214856 126678 484631  35,9% 48,6% 44,7% 54,7% 61,1% 63,1% 58,2% 
   Enfermedad profesional 0 0 4560 19109 15407 3637 42713  0,0% 0,0% 6,8% 11,0% 4,4% 1,8% 5,1% 
   Otras causas 2489 3707 8983 25267 83245 56105 179795  22,9% 12,2% 13,5% 14,6% 23,7% 28,0% 21,6% 
  Total 10844 30299 66613 173112 351691 200631 833190  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Deficiencia del lenguaje, habla, voz               
Problema que la causó 0 0 0 0 0 0 0  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
   Congénito 461 526 0 126 74 0 1188  11,0% 19,1% 0,0% 1,3% 0,4% 0,0% 2,3% 
   Problemas en el parto 199 451 0 0 0 0 650  4,7% 16,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,3% 
   Accidente de tráfico 0 511 586 803 0 246 2146  0,0% 18,6% 17,2% 8,1% 0,0% 2,2% 4,2% 
   Accidente doméstico 0 141 129 0 254 0 525  0,0% 5,1% 3,8% 0,0% 1,3% 0,0% 1,0% 
   Accidente de ocio 0 0 0 343 0 0 343  0,0% 0,0% 0,0% 3,5% 0,0% 0,0% 0,7% 
   Accidente laboral 0 0 202 0 732 0 934  0,0% 0,0% 5,9% 0,0% 3,6% 0,0% 1,8% 
   Otro tipo de accidente 0 464 113 319 246 0 1143  0,0% 16,9% 3,3% 3,2% 1,2% 0,0% 2,2% 
   Enfermedad común 1191 346 1339 6318 15714 8962 33871  28,3% 12,6% 39,4% 63,8% 77,5% 81,5% 65,7% 
   Enfermedad profesional 0 0 0 271 217 0 488  0,0% 0,0% 0,0% 2,7% 1,1% 0,0% 0,9% 
   Otras causas 2352 310 1031 1729 3029 1783 10234  56,0% 11,3% 30,3% 17,4% 14,9% 16,2% 19,9% 
  Total 4203 2751 3400 9910 20266 10992 51521  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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 6 - 15 16 - 29 30 - 44 45 - 64 65 - 79 80+ Total  6 - 15 16 - 29 30 - 44 45 - 64 65 - 79 80+ Total 
Deficiencias osteoarticulares                
Problema que la causó 0 0 0 0 230 199 430  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 
   Congénito 4850 8690 14282 10109 7795 782 46509  57,5% 27,3% 13,4% 2,4% 1,2% 0,3% 3,2% 
   Problemas en el parto 534 1051 2825 1586 1484 0 7479  6,3% 3,3% 2,7% 0,4% 0,2% 0,0% 0,5% 
   Accidente de tráfico 165 5593 10043 14255 17325 4061 51441  2,0% 17,6% 9,4% 3,4% 2,8% 1,5% 3,5% 
   Accidente doméstico 123 586 2686 12820 25407 21689 63311  1,5% 1,8% 2,5% 3,1% 4,0% 7,9% 4,3% 
   Accidente de ocio 0 1396 3510 7426 7576 2867 22776  0,0% 4,4% 3,3% 1,8% 1,2% 1,0% 1,6% 
   Accidente laboral 0 3204 14896 42025 25539 3786 89449  0,0% 10,1% 14,0% 10,0% 4,1% 1,4% 6,1% 
   Otro tipo de accidente 0 1468 2607 10297 17627 12188 44187  0,0% 4,6% 2,4% 2,5% 2,8% 4,5% 3,0% 
   Enfermedad común 1991 7411 41548 259118 448382 187246 945694  23,6% 23,3% 39,0% 61,7% 71,4% 68,4% 64,4% 
   Enfermedad profesional 0 197 4313 26326 19828 4401 55065  0,0% 0,6% 4,0% 6,3% 3,2% 1,6% 3,8% 
   Otras causas 766 2263 9806 35732 56475 36537 141579  9,1% 7,1% 9,2% 8,5% 9,0% 13,3% 9,6% 
  Total 8427 31859 106516 419694 627668 273757 1467921  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Deficiencia del sistema nervioso                
Problema que la causó 563 0 0 69 182 0 815  6,5% 0,0% 0,0% 0,1% 0,2% 0,0% 0,3% 
   Congénito 4212 4616 5997 5643 2766 234 23468  48,2% 20,9% 16,6% 7,8% 2,4% 0,4% 7,4% 
   Problemas en el parto 1914 4928 3633 501 358 0 11335  21,9% 22,4% 10,0% 0,7% 0,3% 0,0% 3,6% 
   Accidente de tráfico 157 2097 3061 5232 1664 1002 13213  1,8% 9,5% 8,5% 7,3% 1,5% 1,5% 4,2% 
   Accidente doméstico 0 77 0 482 1122 1516 3197  0,0% 0,3% 0,0% 0,7% 1,0% 2,3% 1,0% 
   Accidente de ocio 0 221 103 633 267 116 1341  0,0% 1,0% 0,3% 0,9% 0,2% 0,2% 0,4% 
   Accidente laboral 0 1627 1528 2150 1671 514 7490  0,0% 7,4% 4,2% 3,0% 1,5% 0,8% 2,4% 
   Otro tipo de accidente 0 659 1253 1600 1377 1148 6035  0,0% 3,0% 3,5% 2,2% 1,2% 1,8% 1,9% 
   Enfermedad común 1257 5061 15300 45478 88939 54512 210548  14,4% 23,0% 42,3% 63,2% 77,7% 84,1% 66,1% 
   Enfermedad profesional 117 0 0 1074 349 0 1540  1,3% 0,0% 0,0% 1,5% 0,3% 0,0% 0,5% 
   Otras causas 512 2764 5318 9145 15801 5806 39345  5,9% 12,5% 14,7% 12,7% 13,8% 9,0% 12,4% 
  Total 8732 22050 36193 72008 114497 64848 318328  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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 6 - 15 16 - 29 30 - 44 45 - 64 65 - 79 80+ Total  6 - 15 16 - 29 30 - 44 45 - 64 65 - 79 80+ Total 
Deficiencia viscerales                 
Problema que la causó 0 29 0 253 135 145 562  0,0% 0,8% 0,0% 0,3% 0,1% 0,2% 0,2% 
   Congénito 835 1222 4004 3960 3834 1068 14924  67,2% 35,3% 19,6% 4,2% 2,4% 1,8% 4,4% 
   Problemas en el parto 0 0 492 751 0 0 1243  0,0% 0,0% 2,4% 0,8% 0,0% 0,0% 0,4% 
   Accidente de tráfico 0 0 640 819 193 236 1887  0,0% 0,0% 3,1% 0,9% 0,1% 0,4% 0,6% 
   Accidente doméstico 0 0 0 143 872 0 1014  0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,5% 0,0% 0,3% 
   Accidente de ocio 0 0 0 0 0 0 0  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
   Accidente laboral 0 0 254 1472 747 363 2837  0,0% 0,0% 1,2% 1,5% 0,5% 0,6% 0,8% 
   Otro tipo de accidente 0 563 384 631 0 475 2053  0,0% 16,3% 1,9% 0,7% 0,0% 0,8% 0,6% 
   Enfermedad común 408 1370 11587 76777 137985 49094 277221  32,8% 39,6% 56,8% 80,7% 86,8% 83,9% 82,1% 
   Enfermedad profesional 0 0 326 2378 3064 502 6269  0,0% 0,0% 1,6% 2,5% 1,9% 0,9% 1,9% 
   Otras causas 0 278 2715 7939 12121 6659 29712  0,0% 8,0% 13,3% 8,3% 7,6% 11,4% 8,8% 
  Total 1243 3462 20402 95124 158950 58542 337724  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Otras Deficiencias                
Problema que la causó 0 0 0 0 0 286 286  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 
   Congénito 1474 1600 123 1484 954 195 5830  58,2% 44,6% 2,7% 4,0% 0,5% 0,1% 1,1% 
   Problemas en el parto 0 78 133 546 0 0 757  0,0% 2,2% 3,0% 1,5% 0,0% 0,0% 0,1% 
   Accidente de tráfico 0 0 85 575 300 134 1094  0,0% 0,0% 1,9% 1,6% 0,2% 0,0% 0,2% 
   Accidente doméstico 150 0 0 742 333 1073 2298  5,9% 0,0% 0,0% 2,0% 0,2% 0,4% 0,4% 
   Accidente de ocio 0 0 0 0 215 393 608  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 0,1% 
   Accidente laboral 0 0 0 580 258 606 1444  0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 0,1% 0,2% 0,3% 
   Otro tipo de accidente 133 0 409 0 617 53 1211  5,2% 0,0% 9,1% 0,0% 0,3% 0,0% 0,2% 
   Enfermedad común 316 1064 1975 19416 90433 118139 231344  12,5% 29,7% 44,1% 52,6% 47,7% 41,2% 44,1% 
   Enfermedad profesional 0 0 27 500 642 701 1870  0,0% 0,0% 0,6% 1,4% 0,3% 0,2% 0,4% 
   Otras causas 461 844 1723 13069 95934 165254 277284  18,2% 23,5% 38,5% 35,4% 50,6% 57,6% 52,9% 
  Total 2534 3586 4476 36912 189686 286833 524027  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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 6 - 15 16 - 29 30 - 44 45 - 64 65 - 79 80+ Total  6 - 15 16 - 29 30 - 44 45 - 64 65 - 79 80+ Total 
Total deficiencias                
Problema que la causó 1954 1444 566 750 5125 7811 17649  2,5% 0,7% 0,1% 0,1% 0,3% 0,6% 0,4% 
   Congénito 38364 72807 92559 75883 50364 12193 342170  49,0% 34,6% 23,5% 7,3% 2,6% 1,0% 7,0% 
   Problemas en el parto 12292 24928 21038 11007 2617 494 72376  15,7% 11,8% 5,3% 1,1% 0,1% 0,0% 1,5% 
   Accidente de tráfico 776 11538 22113 28055 24633 6236 93351  1,0% 5,5% 5,6% 2,7% 1,3% 0,5% 1,9% 
   Accidente doméstico 1178 2910 6635 18290 35657 26487 91157  1,5% 1,4% 1,7% 1,7% 1,8% 2,2% 1,9% 
   Accidente de ocio 0 3719 7351 14443 14237 4300 44051  0,0% 1,8% 1,9% 1,4% 0,7% 0,4% 0,9% 
   Accidente laboral 0 5926 22893 65378 45372 9466 149036  0,0% 2,8% 5,8% 6,3% 2,3% 0,8% 3,0% 
   Otro tipo de accidente 415 7868 12061 19034 33473 21960 94811  0,5% 3,7% 3,1% 1,8% 1,7% 1,8% 1,9% 
   Enfermedad común 12722 54564 151925 630535 1342504 781553 2973802  16,2% 25,9% 38,6% 60,3% 69,2% 64,0% 60,8% 
   Enfermedad profesional 117 197 9479 53687 43922 11044 118447  0,1% 0,1% 2,4% 5,1% 2,3% 0,9% 2,4% 
   Otras causas 10534 24513 47224 128929 341184 339094 891478  13,4% 11,6% 12,0% 12,3% 17,6% 27,8% 18,2% 
  Total 78352 210414 393844 1045990 1939088 1220638 4888328  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Fuente: EDDES99. 
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Tabla Anexo 77. Distribución de la población con discapacidad según su severidad máxima, por sexo y edad. España, 1999 

  Sin discapa. NS/NC Sin  
dificultad  

Dificultad 
moderada 

Dificultad 
grave 

No puede 
realizar   Sin discapa. NS/NC Sin  

dificultad  
Dificultad 
moderada 

Dificultad 
grave 

No puede 
realizar  

6-9 H 797077  114 8203 2713 4333 M 749991   8307 1674 4438 
10-14 O 1072581 288  5970 3565 7925 U 1035664 80 227 3967 2261 7271 
15-19 M 1369336 1214 354 9262 5212 14966 J 1301204 693 767 6578 4741 7451 
20-24 B 1590354 1004 620 10152 4857 19752 E 1535660 280 111 6594 4891 10788 
25-29 R 1637172 1585 256 13018 9380 24339 R 1593858 600 482 11108 4594 12913 
30-34 E 1567129 217 2337 17744 10506 33710 E 1548651 849  16841 9404 16023 
35-39 S 1457600 825 656 21808 13188 23552 S 1452237 584  23596 13096 17866 
40-44  1294180 1301 1552 21103 13786 23419  1306692 825 980 19084 12646 20383 
45-49  1146320 1162 557 22715 19435 22443  1154227 1070 657 24011 19309 23718 
50-54  1072703 2088 557 28828 18689 24711  1082847 1714 1065 37914 27445 27824 
55-59  872153 2470 581 37123 27195 29270  899750 1905 972 46104 29937 35406 
60-64  790064 4801 2160 50104 39753 45012  869543 2790 3207 54490 46583 52442 
65-69  781115 3849 1538 61654 40036 54005  861457 4860 2604 77430 59762 80599 
70-74  599608 3633 2905 56456 40107 65542  675401 6445 3597 90416 80745 107423 
75-79  358368 3064 2412 58256 55907 53032  458003 7385 4268 89865 101379 101359 
80-84  160271 3340 2746 40160 33091 41045  249592 5531 3002 63307 70659 107820 
85-89  60534 1716 307 17941 21583 34666  106705 5004 1134 32705 48570 99035 
90+  16102 1174 0 6359 9813 17471  34716 1492 604 6932 17889 57024 
6-9  98% 0% 1% 53% 18% 28%  98% 0% 0% 58% 12% 31% 

10-14  98% 2% 0% 34% 20% 45%  99% 1% 2% 29% 16% 53% 
15-19  98% 4% 1% 30% 17% 48%  98% 3% 4% 33% 23% 37% 
20-24  98% 3% 2% 28% 13% 54%  99% 1% 0% 29% 22% 48% 
25-29  97% 3% 1% 27% 19% 50%  98% 2% 2% 37% 15% 43% 
30-34  96% 0% 4% 28% 16% 52%  97% 2% 0% 39% 22% 37% 
35-39  96% 1% 1% 36% 22% 39%  96% 1% 0% 43% 24% 32% 
40-44  95% 2% 3% 35% 23% 38%  96% 2% 2% 35% 23% 38% 
45-49  95% 2% 1% 34% 29% 34%  94% 2% 1% 35% 28% 34% 
50-54  93% 3% 1% 39% 25% 33%  92% 2% 1% 40% 29% 29% 
55-59  90% 3% 1% 38% 28% 30%  89% 2% 1% 40% 26% 31% 
60-64  85% 3% 2% 35% 28% 32%  84% 2% 2% 34% 29% 33% 
65-69  83% 2% 1% 38% 25% 34%  79% 2% 1% 34% 27% 36% 
70-74  78% 2% 2% 33% 24% 39%  70% 2% 1% 31% 28% 37% 
75-79  67% 2% 1% 34% 32% 31%  60% 2% 1% 30% 33% 33% 
80-84  57% 3% 2% 33% 27% 34%  50% 2% 1% 25% 28% 43% 
85-89  44% 2% 0% 24% 28% 45%  36% 3% 1% 18% 26% 53% 
90+  32% 3% 0% 18% 28% 50%  29% 2% 1% 8% 21% 68% 

Fuente: EDDES99. 
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Tabla Anexo 78. Población total según el sexo, la edad y la relación con la actividad. España, 1999. 

 16 - 29 30 - 44 45 - 64 65 - 79 80+ Total 

 Hombres      
Trabajando 2.211.826 3.865.330 2.964.959 60.531 1.131 9.103.778 
Con empleo pero temporalmente ausente 33.236 55.005 86.357 1.523  176.121 
Parado que busca su 1er empleo 204.628 30.615 1.326   236.569 
Parado que ha trabajado antes 341.595 378.300 316.554 2.851  1.039.300 
Incapacitado para trabajar 19.242 40.821 84.888 27.900 3.628 176.479 
Percibiendo una pensión contributiva de invalidez 6.657 49.040 291.689 204.419 30.795 582.599 
Percibiendo una pensión no contributiva de invalidez 20.181 33.767 27.210 19.513 5.895 106.565 
Jubilado por edad o percibe pensión contributiva jubilación  4.431 438.036 1.905.261 422.150 2.769.878 
Dedicado a las labores del hogar (actividad no económica) 3.204 4.696 4.726 2.489 489 15.605 
Otra situación 92.463 20.448 43.486 16.578 4.099 177.074 
Cursando algún estudio 1.523.232 21.941 1.661 422 4.099 1.551.355 
Dedicado al voluntariado 3.169 219   132 3.519 
Total 4.456.264 4.504.395 4.260.891 2.241.486 472.286 15.935.323 
       
 Mujeres      
Trabajando 1.499.854 2.157.405 1.204.908 28.014 1.218 4.891.399 
Con empleo pero temporalmente ausente 26.375 68.461 38.948 1.048  134.833 
Parado que busca su 1er empleo 267.826 65.356 7.811   340.993 
Parado que ha trabajado antes 414.630 565.295 225.429 2.703  1.208.057 
Incapacitado para trabajar 11.878 29.311 52.713 29.744 17.315 140.960 
Percibiendo una pensión contributiva de invalidez 3.340 14.385 115.397 138.377 35.588 307.088 
Percibiendo una pensión no contributiva de invalidez 10.818 30.273 75.531 92.481 33.619 242.722 
Jubilado por edad o percibe pensión contributiva jubilación  937 146.090 1.069.473 410.592 1.627.092 
Dedicado a las labores del hogar (actividad no económica) 333.181 1.462.158 2.457.654 1.119.923 155.581 5.528.496 
Otra situación 34.010 20.336 109.156 327.045 257.654 748.201 
Cursando algún estudio 1.678.887 44.925 10.203 3.571 153 1.737.739 
Dedicado al voluntariado 475 914 1.088 619  3.097 
Total 4.280.800 4.458.843 4.443.840 2.812.378 911.720 16.907.581 
Fuente: EDDES99. 
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9.4 Anexo correspondiente a los análisis multivariables  

Tabla Anexo 79. Abreviaciones de las variables utilizadas en los modelos. 
Abreviación Variable Categoría 
   
Grupedad(0) Grupo de edad 16-29 
Grupedad(1)  30-44 
Grupedad(2)  45-64 
   
Ecivil2 Estado civil soltero 
Ecivil2(1)  casado 
Ecivil2(2)  viudo 
Ecivil2(3)  separado /divorciado 
   
Hoghij Tipología de hogar unipersonal 
Hoghij(1) hogar (1) hogar sin núcleo 
Hoghij(2)  hogar monoparental donde el sujeto es el hijo 
Hoghij(3)  hogar monoparental donde el sujeto tiene 1 hijo 
Hoghij(4)  hogar monoparental donde el sujeto tiene 2+ hijos 
Hoghij(5)  hogar pareja sin hijos 
Hoghij(6)  hogar pareja con hijos donde el sujeto es el hijo 
Hoghij(7)  hogar pareja con 1 hijo 
Hoghij(8)  hogar pareja con 2+ hijos 
Hoghij(9)  hogar extensas/polinucleares donde el sujeto es el hijo 
Hoghij(10)  hogar extensas/polinucleares donde el sujeto tiene 1 hijo 
Hoghij(11)  hogar extensas/polinucleares donde el sujeto tiene 2+ 

hijos    
Hoghijd2 Tipología de hogar unipersonal 
Hoghijd2(1) hogar (2) hogar sin núcleo 
Hoghijd2(2)  hogar monoparental donde el sujeto es el hijo 
Hoghijd2(3)  hogar monoparental con >= 1 hijo con discapacidad 
Hoghijd2(4)  hogar monoparental con hijos sin discapacidad 
Hoghijd2(5)  hogar pareja sin hijos 
Hoghijd2(6)  hogar pareja con hijos donde el sujeto es el hijo 
Hoghijd2(7)  hogar pareja con >= 1 hijo con discapacidad 
Hoghijd2(8)  hogar pareja con hijos sin discapacidad 
Hoghijd2(9)  hogar extensas/polinucleares donde el sujeto es el hijo 
Hoghijd2(10)  hogar extensas/polinucleares con >= hijo con discap. 
Hoghijd2(11)  hogar extensas/polinucleares con hijos sin discap. 
   
Estudio2(0) Nivel de Prof. superiores / universitaria 
Estudio2(1) estudios Secundaria 1 o 2 ciclo o prof. 2 ciclo 
Estudio2(2)   Primaria 
Estudio2(3)  Analfabeto / Sin estudio 
   
Ingres Nivel de > de 325.001 ptas.  
Ingres(1) ingresos  de 195.001 a 325.000 ptas.  
Ingres(2) del hogar de 130.001 a 195.000 ptas. 
Ingres(3)  de 65.001 a 130.000 ptas. 
Ingres(4)  < de 65.000 ptas. 
Ingres(5)  no contesta/no sabe 
   
Discapa(0 Padece Sin discapacidad 
Discapa(0 Algún Con discapacidad 
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Pamaco Sujeto vive con Cónyuge, padre, madre 
Pamaco(1) padre, madre y/o Cónyuge, padre, no madre 
Pamaco(2) cónyuge Cónyuge, no padre, madre 
Pamaco(3)  Cónyuge, no padre, no madre 
Pamaco(4)  No cónyuge, padre, madre 
Pamaco(5)  No cónyuge, padre, no madre 
Pamaco(6)  No cónyuge, no padre, madre 
Pamaco(7)  No cónyuge, no padre, no madre 
   
Convdid3 Otros miembros en Vive con nadie con discapacidad 
Convdid3(1) hogar con 

discapacidad 
>= 1 persona con discapacidad 

Convdid3(2) o dependencia >= persona con dependencia 
   
Numcuitt(0)  No cuida 
Numcuitt(1) Cuidador Cuida 
   
Discpa3  Padre con discapacidad 
Discpa3(1) Salud padre si  Padre sin discapacidad 
Discpa3(2) vive en hogar Sujeto no tiene padre en el hogar 
   
Discma3  Madre con discapacidad 
Discma3(1) Salud madre si  Madre sin discapacidad 
Discma3(2) vive en hogar Sujeto no tiene madre en el hogar 
   
Discco3  Cónyuge con discapacidad 
Discco3(1) Salud cónyuge si  Cónyuge sin discapacidad 
Discco3(2) vive en hogar Sujeto no tiene cónyuge en el hogar 
   
Trabapa  Padre trabaja 
Trabapa(1) Padre trabaja Padre no trabaja 
Trabapa(2)  No tiene padre en el hogar 
   
Trabama  Madre trabaja 
Trabama(1) Madre trabaja Madre no trabaja 
Trabama(2)  No tiene madre en el hogar 
   
Trabaco (0) Cónyuge trabaja Cónyuge trabaja 
Trabaco (1)  Cónyuge no trabaja 
Trabaco (2)  No tiene cónyuge en hogar 
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Tabla Anexo 80. Intervalos de Confianza (95%) de las razones de ods en los 
resultados de los modelos de regresión logística sobre factores que afectan la 

ocupación. Población 16-64. Hombres. 
 Modelo Básico Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 
      
ecivil2 0,554 0,679 0,677 0,862 0,547 0,671 0,681 0,866 0,556 0,715 
ecivil2(1) 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 
ecivil2(2) 0,372 0,624 0,447 0,761 0,374 0,627 0,468 0,795 0,300 0,517 
ecivil2(3) 0,531 0,730 0,632 0,891 0,528 0,727 0,619 0,872 0,480 0,677 
hoghij/hoghijd2 0,593 1,353 0,577 1,314 0,598 1,366 0,681 1,310 0,640 1,463 
hoghij(1)/hoghijd2(1) 0,319 0,734 0,305 0,703 0,317 0,732 0,361 0,704 0,364 0,841 
hoghij(2)/hoghijd2(2) 0,240 0,545 0,199 0,490 0,239 0,545 0,245 0,478 0,284 0,659 
hoghij(3) 0,451 1,226 0,445 1,208 0,449 1,222   0,455 1,237 
hoghij(4) 1,000 1,000 1,000   1,000 
hoghijd2(3)       0,076 0,720   
hoghijd2(4)       1,000   
hoghij(5)/hoghijd2(5) 0,322 0,728 0,257 0,614 0,321 0,729 0,246 0,489 0,307 0,726 
hoghij(6)/hoghijd2(6) 0,135 0,304 0,150 0,353 0,132 0,299 0,154 0,303 0,187 0,439 
hoghij(7) 0,410 0,928 0,336 0,801 0,407 0,922   0,420 0,989 
hoghij(8) 0,533 1,202 0,438 1,042 0,526 1,187   0,569 1,335 
hoghijd2(7)       0,313 0,655   
hoghijd2(8)       0,384 0,755   
hoghij(9)/hoghijd2(9) 0,164 0,368 0,157 0,363 0,154 0,347 0,169 0,326 0,194 0,446 
hoghij(10) 0,343 0,797 0,267 0,647 0,326 0,759   0,349 0,842 
hoghij(11) 0,438 1,006 0,333 0,801 0,413 0,952   0,449 1,073 
hoghijd2(10)       0,209 0,542   
hoghijd2(11)       0,315 0,626   
estudio2(0) * grupedad(0) 0,354 0,502 0,360 0,512 0,353 0,501 0,368 0,523 0,730 0,878 
estudio2(0) * grupedad(1) 1,000 1,000 1,000 1,000 0,728 1,078 
estudio2(0) * grupedad(2) 0,274 0,382 0,271 0,378 0,272 0,379 0,274 0,383 0,278 0,405 
estudio2(1) * grupedad(0) 0,200 0,279 0,204 0,284 0,199 0,278 0,207 0,289 0,435 0,502 
estudio2(1) * grupedad(1) 0,719 0,922 0,717 0,919 0,716 0,918 0,713 0,914 0,608 0,865 
estudio2(1) * grupedad(2) 0,215 0,292 0,212 0,289 0,214 0,291 0,217 0,295 0,235 0,333 
estudio2(2) * grupedad(0) 0,450 0,635 0,458 0,646 0,447 0,631 0,462 0,653 1,000 
estudio2(2) * grupedad(1) 0,561 0,725 0,555 0,717 0,558 0,722 0,560 0,724 0,477 0,682 
estudio2(2) * grupedad(2) 0,163 0,218 0,162 0,216 0,163 0,217 0,165 0,220 0,187 0,260 
estudio2(3) * grupedad(0) 0,425 0,644 0,434 0,659 0,420 0,636 0,436 0,662 0,730 1,028 
estudio2(3) * grupedad(1) 0,273 0,387 0,271 0,383 0,272 0,385 0,275 0,388 0,239 0,363 
estudio2(3) * grupedad(2) 0,096 0,130 0,095 0,129 0,095 0,129 0,098 0,133 0,114 0,161 
ingres 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 
ingres(1) 0,805 0,919 0,804 0,919 0,801 0,915 0,794 0,907 0,712 0,818 
ingres(2) 0,655 0,749 0,653 0,747 0,649 0,742 0,642 0,735 0,546 0,630 
ingres(3) 0,374 0,430 0,372 0,428 0,369 0,425 0,363 0,418 0,296 0,343 
ingres(4) 0,086 0,107 0,085 0,106 0,085 0,105 0,083 0,102 0,066 0,082 
ingres(5) 0,662 0,767 0,662 0,767 0,658 0,763 0,653 0,757 0,579 0,675 
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(Continuación) 
discapa(0) * grupedad(0) 0,418 0,487 0,429 0,500 0,418 0,487 0,434 0,507 0,850 1,076 
discapa(0) * grupedad(1) 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 
discapa(0) * grupedad(2) 0,286 0,327 0,285 0,326 0,286 0,327 0,287 0,329 0,360 0,416 
discapa(1) * grupedad(0) 0,100 0,151 0,102 0,154 0,098 0,149 0,102 0,155 0,195 0,308 
discapa(1) * grupedad(1) 0,117 0,159 0,117 0,159 0,116 0,157 0,116 0,158 0,116 0,158 
discapa(1) * grupedad(2) 0,040 0,050 0,040 0,050 0,039 0,050 0,041 0,051 0,050 0,064 
pamaco   0,474 1,299       
pamaco(1)  1,000    
pamaco(2)   0,503 1,282       
pamaco(3)   0,327 0,762       
pamaco(4)   0,186 0,451       
pamaco(5)   0,212 0,554       
pamaco(6)   0,249 0,622       
pamaco(7)   0,225 0,553       
convdid3     0,758 0,889     
convdid3(1)   1,000   
convdid3(2)     0,870 1,048     
numcuitt(0)   1,000 1,000 1,000 
numcuitt(1)     0,416 0,592 0,443 0,631 0,423 0,593 
discpa3    1,000  
discpa3(1)       0,580 0,701   
discpa3(2)       0,643 0,829   
discma3    1,000  
discma3(1)       0,547 0,738   
discma3(2)       0,525 0,717   
discco3       0,753 0,946   
discco3(1)    1,000  
discco3(2)       0,471 0,653   
trabapa     1,000 
trabapa(1)         0,486 0,549 
trabapa(2)         0,739 0,908 
trabama     1,000 
trabama(1)         0,568 0,643 
trabama(2)         0,685 0,831 
trabaco (0) * grupedad (0)         0,555 0,971 
trabaco (0) * grupedad (1)         0,383 0,656 
trabaco (0) * grupedad (2)         0,102 0,170 
trabaco (1) * grupedad (0)     1,000 
trabaco (1) * grupedad (1)         0,349 0,601 
trabaco (1) * grupedad (2)         0,135 0,228 
trabaco (2) * grupedad (0)         0,173 0,291 
trabaco (2) * grupedad (1)         0,235 0,419 
trabaco (2) * grupedad (2)         0,151 0,272 
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Tabla Anexo 81. Intervalos de Confianza (95%) de las razones de ods en los 
resultados de los modelos de regresión logística sobre factores que afectan la 

ocupación. Población 16-64. Mujeres. 
 Modelo Básico Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 
           
ecivil2 0,585 0,753 0,623 0,805 0,572 0,737 0,605 0,780 0,670 0,866 
ecivil2(1) 0,355 0,455 0,397 0,521 0,357 0,458 0,400 0,524 0,458 0,602 
ecivil2(2) 0,281 0,369 0,272 0,358 0,281 0,368 0,278 0,365 0,264 0,349 
ecivil2(3) 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 
hoghij/hoghijd2 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 
hoghij(1)/hoghijd2(1) 0,442 0,624 0,424 0,599 0,441 0,623 0,427 0,604 0,445 0,630 
hoghij(2)/hoghijd2(2) 0,327 0,442 0,254 0,403 0,326 0,441 0,268 0,380 0,297 0,425 
hoghij(3) 0,621 0,901 0,672 0,979 0,615 0,892   0,676 0,983 
hoghij(4) 0,539 0,764 0,581 0,826 0,530 0,752   0,579 0,824 
hoghijd2(3)       0,316 0,710   
hoghijd2(4)       0,623 0,857   
hoghij(5)/hoghijd2(5) 0,376 0,510 0,622 0,933 0,367 0,498 0,428 0,616 0,472 0,680 
hoghij(6)/hoghijd2(6) 0,161 0,212 0,209 0,310 0,159 0,209 0,173 0,252 0,212 0,311 
hoghij(7) 0,260 0,352 0,429 0,640 0,253 0,343   0,332 0,476 
hoghij(8) 0,208 0,280 0,342 0,509 0,202 0,272   0,272 0,388 
hoghijd2(7)       0,211 0,333   
hoghijd2(8)       0,257 0,365   
hoghij(9)/hoghijd2(9) 0,232 0,307 0,267 0,379 0,219 0,291 0,244 0,342 0,266 0,376 
hoghij(10) 0,280 0,398 0,423 0,646 0,276 0,393   0,367 0,547 
hoghij(11) 0,257 0,357 0,400 0,603 0,252 0,352   0,342 0,499 
hoghijd2(10)       0,166 0,361   
hoghijd2(11)       0,321 0,459   
estudio2(0) * grupedad(0) 0,414 0,606 0,420 0,615 0,413 0,604 0,424 0,621 0,551 0,832 
estudio2(0) * grupedad(1) 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 
estudio2(0) * grupedad(2) 0,655 0,891 0,651 0,886 0,656 0,893 0,636 0,865 0,617 0,849 
estudio2(1) * grupedad(0) 0,155 0,225 0,157 0,228 0,155 0,224 0,159 0,231 0,217 0,325 
estudio2(1) * grupedad(1) 0,457 0,532 0,458 0,532 0,458 0,532 0,452 0,525 0,484 0,563 
estudio2(1) * grupedad(2) 0,221 0,292 0,221 0,292 0,220 0,291 0,216 0,286 0,216 0,289 
estudio2(2) * grupedad(0) 0,275 0,405 0,277 0,408 0,274 0,404 0,279 0,411 0,338 0,511 
estudio2(2) * grupedad(1) 0,326 0,384 0,327 0,386 0,326 0,385 0,319 0,376 0,353 0,417 
estudio2(2) * grupedad(2) 0,146 0,191 0,147 0,192 0,146 0,191 0,145 0,190 0,155 0,205 
estudio2(3) * grupedad(0) 0,177 0,300 0,176 0,298 0,175 0,298 0,176 0,299 0,211 0,366 
estudio2(3) * grupedad(1) 0,225 0,301 0,224 0,299 0,224 0,300 0,219 0,293 0,232 0,312 
estudio2(3) * grupedad(2) 0,110 0,147 0,112 0,149 0,110 0,147 0,112 0,149 0,126 0,170 
ingres 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 
ingres(1) 0,654 0,733 0,653 0,732 0,653 0,732 0,656 0,735 0,606 0,681 
ingres(2) 0,345 0,388 0,343 0,387 0,343 0,387 0,345 0,389 0,306 0,345 
ingres(3) 0,238 0,271 0,234 0,267 0,237 0,270 0,236 0,269 0,202 0,231 
ingres(4) 0,113 0,141 0,110 0,137 0,112 0,140 0,109 0,137 0,091 0,115 
ingres(5) 0,473 0,538 0,470 0,536 0,472 0,537 0,473 0,539 0,432 0,493 
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(Continuación) 
discapa(0) * grupedad(0) 0,489 0,576 0,501 0,593 0,497 0,588 0,521 0,617 0,579 0,716 
discapa(0) * grupedad(1) 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 
discapa(0) * grupedad(2) 0,514 0,573 0,518 0,578 0,513 0,572 0,517 0,577 0,475 0,541 
discapa(1) * grupedad(0) 0,188 0,332 0,189 0,334 0,183 0,323 0,190 0,336 0,217 0,391 
discapa(1) * grupedad(1) 0,283 0,409 0,282 0,409 0,277 0,401 0,282 0,408 0,249 0,362 
discapa(1) * grupedad(2) 0,164 0,217 0,164 0,217 0,161 0,213 0,164 0,218 0,152 0,203 
pamaco   0,272 0,588       
pamaco(1)   0,255 0,801       
pamaco(2)  1,000    
pamaco(3)   0,158 0,304       
pamaco(4)   0,207 0,401       
pamaco(5)   0,248 0,527       
pamaco(6)   0,355 0,711       
pamaco(7)   0,298 0,585       
convdid3     0,754 0,872     
convdid3(1)     0,810 0,984     
convdid3(2)     1,000     
numcuitt(0)   1,000 1,000 1,000 
numcuitt(1)     0,625 0,775 0,698 0,851 0,705 0,847 
discpa3       1,000   
discpa3(1)       0,541 0,676   
discpa3(2)       0,747 0,993   
discma3       1,000   
discma3(1)       0,494 0,686   
discma3(2)       0,430 0,606   
discco3       0,688 0,966   
discco3(1)       0,665 0,877   
discco3(2)       1,000   
trabapa         1,000 
trabapa(1)         0,847 1,056 
trabapa(2)         0,449 0,564 
trabama         1,000 
trabama(1)         0,613 0,706 
trabama(2)         0,614 0,761 
trabaco(0) * grupedad (0)         0,427 0,767 
trabaco(0) * grupedad (1)         0,634 0,904 
trabaco(0) * grupedad (2)         0,220 0,324 
trabaco(1) * grupedad (0)         0,561 0,894 
trabaco(1) * grupedad (1)         0,476 0,651 
trabaco(1) * grupedad (2)         0,325 0,476 
trabaco(2) * grupedad (0)         0,425 0,610 
trabaco(2) * grupedad (1)         1,000 
trabaco(2) * grupedad (2)         0,559 0,751 
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9.4.1. Evaluacíon de los modelos 

9.4.1.1 Explicación técnica 

La idoneidad de un modelo de regresión logística y/o la adecuación de los 
datos utilizados puede valorarse de distintas maneras. Lo más habitual es 
evaluar la medida de la bondad de ajuste del modelo, utilizando la prueba de 
razón de verosimilitud89 que permite rechazar la hipótesis H0 = 0, es decir, las 
variables que no contribuyen a la descripción de los datos. También se han 
calculado el valor de la medida de bondad de ajuste del modelo pseudo-R2 que 
indica como es la relación entre las variables analizadas y la variable 
dependiente. El pseudo R2, similar al coeficiente de determinación múltiple R2 
que se utiliza en la regresión lineal, persigue cuantificar la proporción de 
variación explicada por el modelo de regresión logística. Se halla la R2 
aplicando la siguiente formula: chi-cuadrado/(chi-cuadrado+n). El SPSS output 
proporciona otras dos aproximaciones de R2: la R2 de Cox y Snell y la R2 
corregida de Nagelkerke que, también son mencionados en los resultados 
presentados aquí90. Se presenta también la medida de la eficacia predictiva con 
que se estima la bondad de ajuste del modelo, mediante la comparación del 
número de individuos o casos observados con los esperados o predichos por la 
ecuación de regresión logística (proporción de verdaderos positivos y 
negativos).  

                                                
89 Se valora la mejora en el ajuste del modelo a los datos, producida por la inclusión o exclusión 
en el modelo de una o varias variables independientes (h=Xi), mediante la prueba de la razón 
de verosimilitud (G) (en inglés likelihood ratio test). Esa prueba compara la verosimilitud del 
modelo sin “h” variables “L(m-h)” con la verosimilitud del modelo seleccionado “L(m)” (G = -2 ln 
[Lm-h – Lm]). La significación estadística se comprueba al comparar que el valor estimado de 
G es mayor que el que le correspondería en una distribución de chi-cuadrado para un valor de 
significación α = 0,05 con m-h grados de libertad.  
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Todas las variables independientes (Xi) se han elegido por su relación con la 
variable dependiente (Y) mediante el análisis bivariable (controlando por edad). 
Para afirmar si las variables elegidas son independientes de la ocupación 
laboral en España se ha utilizado la prueba de chi-cuadrado y, para evitar la 
presencia de multicolinealidad se ha tenido en cuenta el nivel de correlación 
entre las variables independientes91. Al final, después de la modelización, 
comprobamos los coeficientes de las variables estimadas de forma separada con 
la prueba de Wald92 para ver si el valor es significativamente diferente del valor 
de la categoría de la referencia93. Es posible que aunque la variable contribuya 
significativamente a la mejora del modelo, haya categorías que tengan 
coeficientes casi iguales, lo que justifica eliminar la variable o reducir el número 
de categorías.  

                                                
91 La multicolinealidad es una elevada correlación entre las variables independientes (Xi), lo 
cual puede producir unos coeficientes estimados sesgados y unos errores estándar elevados, 
alterando tanto los valores de las probabilidades como las razones de ods. Para evitar esta 
alta correlación entre las variables independientes elegidas se analiza el nivel de correlación 
entre ellas, para lo cual se utiliza habitualmente la tolerancia o el factor de incremento en la 
varianza (VIF). La toleracia es 1-R2 para la regresion de la variable independiente sobre todos 
los otros independientes, ignorando la dependiente, y el FIV es el recíproco de la tolerancia. 
Según algunos autores como Menard (1995) o Myers (1990), un valor de tolerancia más bajo 
de 0,1 o un incremento de la varianza (FIV) de 10 son indicativso de multicolinealidad perfecta. 
Una vez identificadas las variables que están muy relacionadas entre sí, se eliminan variables 
una por una hasta que ninguna tiene una asociación alta con otra. Hemos considerado valores 
de FIV mayores de 5 como indicación de multicolinealidad alta, y consideramos eliminar una 
variable si el valor supera 5 tanto para hombres como para mujeres. Las tablas de la pruebas 
de la multicolinealidad se encuentran más adelante en el Anexo. 

92 La prueba o razón índice de Wald se usa con el propósito de testar la Ho de que una variable 
no es significativa en el logaritmo de la ods. Este valor está estimado por la razón entre el 
coeficiente del parámetro poblacional y su error estándar. La razón resultante debería seguir 
una distribución asintóticamente normal, por lo que el valor obtenido o índice de Wald se 
compara con una distribución normal estandarizada (“z” o “t”) o de chi-cuadrado, depende si se 
comprueban la significación estadística de la razón. Los resultados mostrados aquí están 
sometidos al segundo criterio. 

93 El programa SPSS permite especificar los detalles sobre cómo el procedimiento de regresión 
logística manipulará las variables categóricas. Utilizando el contraste “desviación” hace que 
cada categoría de la variable predictora, excepto la categoría de referencia, se compare con el 
efecto global. A partir de estos coeficientes se pueden calcular las ods y también las 
probabilidades de trabajar de cada categoría, incluyendo la de la referencia. Estos resultados 
están en el Anexo. Para las razones de ods y su significación hemos utilizado el contraste 
“Indicador” utilizando la categoría con el coeficiente más alto como referencia (es decir, una 
razón de od de uno). 
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9.4.1.2 Resultados de la evaluación: Hombres. 

A. Modelo Básico 

En cuanto a las características globales del modelo sobre la disposición de 
trabajar, los resultados de la estadística –2 Log verosimilitud (-2LL) del modelo 
confirman su validez (Tabla Anexo 82) y muestran que las variables 
consideradas mantienen alguna significación después de estar controlados por 
los demás factores (Tabla Anexo 83). Prueba de eso es que el valor de –2LL, que 
indica la cantidad de la información no explicada, disminuye a medida que se 
introducen variables (no mostrado aquí), la cual cosa significa que el modelo 
predice la variable dependiente de manera más exacta. Así mismo, el valor del 
cambio en el –2LL expuesto en esta Tabla, que se determina por la eliminación 
de la variable testada del modelo, muestra que la variable más determinante del 
modelo es la categoría del nivel de ingresos del hogar, seguida por si se padece 
alguna discapacidad y la tipología del hogar. Además, las variables en este 
modelo muestran poca multicolinealidad – expuesto por el poco incremento de 
la varianza (FIV) en Tabla Anexo 84 – y por tanto es posible estimar el efecto de 
todas las variables contempladas en el modelo. La sensibilidad del modelo 
(proporción de verdaderos positivos), que es el porcentaje de individuos 
clasificados por el modelo de regresión logística como trabajadores del total de 
la población masculina que trabajan es muy alta, mientras la especificidad del 
modelo (proporción de verdaderos negativos), es decir, el porcentaje 
correctamente clasificados como no trabajadores, es más moderado (Tabla 
Anexo 82). En términosde la varianza explicada por las variables incluido en el 
modelo, el porcentaje varía de 21% según la pseudo R2 a 33% según la R2 de 
Nagelkerke, es decir, para estudios sociológicos un nivel explicativo moderado. 
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Tabla Anexo 82. Resumen de los modelos presentados en el informe: Hombres. 

Modelo Multivariado  

Constante Modelo 
Básico Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 

       Constante (Exp (B)) 1,984 1,009 1,288 0,779 0,921 0,779 
       Medida de la bondad de ajuste       

Prueba de -2 log de la verosimilitud 92715 72732* 72622* 72686* 72533* 71319* 
Prueba de chi-cuadrado  19827# 19936# 19872# 20025# 21239# 

Pseudo R2  0,21 0,22 0,21 0,22 0,23 
R2 de Cox y Snell  0,24 0,24 0,24 0,24 0,25 
R2 de Nagelkerke  0,33 0,33 0,33 0,33 0,35 

       Medida de la eficacia predictiva       
Proporción de verdaderos positivos  0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 

Proporción de verdaderos negativos  0,56 0,57 0,56 0,56 0,56 
Proporción global  0,75 0,75 0,75 0,76 0,75 

 
* El cambio en -2LL entre el modelo testado y el modelo con un solo constante es significativo al 
0,001;  
# p < 0,001 que todos los coeficientes menos la constante = 0. 
Nota: Los resultados de las análisis multivariables están en el Cuadro 91 del informe  
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B. MODELO 1 – la presencia de otros miembros del hogar 

Tener una familia o vivir con parientes directos tiene influencia en la ods de 
trabajar. Para testar dicha influencia, hemos elegido un variable adicional para 
el primer modelo: la convivencia con padre, madre y/o cónyuge. Las pruebas 
de evaluación dicen que la adición de esta variable no aumenta la colinealidad 
entre las otras variables (comparar los valores de FIV en Tabla Anexo 84) y que 
contribuye significativamente al modelo (Tabla Anexo 83), aunque las medidas 
de la bondad de ajuste y la eficacia del modelo no han aumentado mucho 
(Tabla Anexo 82). La introducción de esa variable, por otra parte, hizo 
disminuir el efecto independiente de la tipología del hogar (Tabla Anexo 83); 
tener un cónyuge implica en la mayoría de los casos vivir en pareja o en un 
hogar polinuclear.  
 

Tabla Anexo 83. Características del modelo de la probabilidad de trabajar a 
través del valor de verosimilitud (–2LL) después de haber eliminado el términoa. 

España 1999. Hombres. 

 
Grados  
libertad 

Modelo 
Básico 

Modelo 
1 

Modelo 
2 

Modelo 
3 

Modelo 4 

       
-2 Log verosimilitud del modelo - 72732 72622 72686 72533 71319 
       
Variable Cambio en –2LL 
       
Grupo de edad 2 511 515 510 499 425 

Estado civil 3 107 28 111 26 80 

Tipología del hogar 11 1167 538 1192 497 558 

Nivel de estudio 3 229 228 232 226 208 

Nivel de estudio * Grupo de edad 6 716 714 709 693 552 

Nivel de ingresos del hogar 5 2892 2906 2908 2964 3279 

Padece alguna discapacidad 1 1561 1559 1584 1558 1577 

Padece alguna discapa. * Grupo de edad 2 30 30 30 29 25 

Sujeto vive con padre, madre y/o cónyuge 7  110    
Nº de personas con discapacidad o 
dependencia con las que convive 

2   42   

Nº de personas que cuida el cuidador 1   61 59 64 

Discapacidad del padre 1    50  

Discapacidad de la madre 2    88  

Discapacidad del cónyuge 2    42  

Padre trabaja 2     451 

Madre trabaja 2     274 

Cónyuge trabaja 2     44 
Cónyuge trabaja * Grupo de edad 4     375 

Fuente: EDDES 99 
a Los valores del cambio en –2LL son significativos al 0,01 
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Tabla Anexo 84. Test de multicolinealidad con las variables introducidas en el 
modelo de regresión logística para la probabilidad de trabajar. España. 1999. 

Hombres. 

 Modelo 
Básico 

Modelo 
1 

Modelo 
2 

Modelo 
3 

Modelo 
4 

      
 Incremento de la Varianza (VIF) 
      
Grupo de edad 1,815 1,832 1,823 2,300 2,372 
Estado civil 1,794 1,843 1,827 2,348 2,402 
Tipología del hogar 1,119 1,892 1,152 1,632 1,875 
Nivel de estudio 1,121 1,122 1,129 1,122 1,122 
Nivel de ingresos del hogar 1,018 1,019 1,018 1,018 1,019 
Padece alguna discapacidad 1,046 1,047 1,051 1,048 1,048 
Sujeto vive con padre, madre y o cónyuge  2,051    
Número de personas con discapacidad o 
dependencia con las que convive el sujeto   1,130   

Número de personas que cuida el cuidador   1,086 1,051 1,011 
Discapacidad del padre    2,701  
Discapacidad de la madre    3,086  
Discapacidad del cónyuge    4,246  
Padre trabaja     4,097 
Madre trabaja     4,912 
Cónyuge trabaja     6,017 

 

C. MODELO 2 – salud de otros miembros del hogar y el cuidado 

En el segundo modelo, hemos añadido al Modelo Básico dos variables 
relacionadas con la discapacidad: si el sujeto vive con alguien o no con 
discapacidad o dependencia y si es un cuidador o no. Las pruebas de 
evaluación dicen que la adición de estas dos variables no aumenta la 
colinealidad (Tabla Anexo 84) y que ambas contribuyen significativamente al 
modelo sin afectar a las otras variables (Tabla Anexo 83), aunque las medidas 
de la bondad de ajuste y la eficacia del modelo no ha aumentado por mucho 
(Tabla Anexo 82). 

D. MODELO 3 – salud (más especifica) de otros miembros del hogar y el cuidado 

Este modelo combina los dos anteriores al especificar la presencia o ausencia de 
un padre, madre, cónyuge o hijos en el hogar de sujeto e identificar si tienen o 
no alguna discapacidad. Además, testa la influencia de ser cuidador o no. Las 
pruebas de evaluación dicen que la adición de estas variables (y en el caso de 
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hijos, el cambio en las categorías de la variable “tipología del hogar”) sólo 
incrementan ligeramente la colinealidad de algunas variables, pero que los 
valores siguen bajos (Tabla Anexo 84). Las nuevas variables tienen valores de 
FIV más altos, pero no preocupantes. Además, todos contribuyen 
significativamente al modelo. Se debe notar que, de forma parecida a lo que 
ocurría en el Modelo 1, algunas de las variables implican un cierto estado civil 
(por ejemplo, las categorías de la variable “salud del cónyuge” tienen una 
distinción entre estar casado o no) y por ello la variable "estado civil" es menos 
importante aquí que en el Modelo Básico (Tabla Anexo 83). La inclusión de las 
cinco variables no causó mucho cambio en las medidas de la  bondad de ajuste 
del modelo o la eficacia (Tabla Anexo 82) 

E. MODELO 4 – empleo de otros miembros del hogar y el cuidado 

En el último modelo investigamos la influencia de la actividad de otros 
miembros del hogar en la actividad del sujeto. En el caso del cónyuge existe una 
interacción con la edad del sujeto, es decir, la influencia de que el cónyuge 
trabaje sobre la probabilidad que el sujeto trabaje es diferente en cada edad. 
Además de haber controlado por las variables del Modelo Básico, también 
incluimos si el sujeto es un cuidador o no, como en los dos modelos anteriores. 
Las pruebas de evaluación dicen que la adición de estas variables sólo aumenta 
ligeramente la colinealidad de algunas de las variables del Modelo Básico pero 
que los valores siguen bajos (Tabla Anexo 84). Sin embargo, las nuevas 
variables tienen valores de FIV más elevadas, aunque todavía están dentro de 
los límites permitidos (salvo para la variable “cónyuge trabaja”, aunque se 
decidió incluirla por su importancia teórica y porque en el modelo femenino su 
valor es aceptable). Cada variable contribuye significativamente en el modelo 
aunque la variable “tipología del hogar” ha perdido importancia (Tabla Anexo 
83), especialmente por las variables relacionadas con la presencia y la actividad 
del padre y de la madre. La inclusión de las variables adicionales no causó 
apenas alteración en la bondad de ajuste del modelo o en su eficacia (Tabla 
Anexo 82). 

9.4.1.3 Resultados de la evaluación: Mujeres. 

A. Modelo Básico 

También con respecto al Modelo Básico de las mujeres las variables 
consideradas mantienen su significación después de estar controladas por los 
demás factores. Sólo la interacción entre la discapacidad y la edad carece de 
nivel de significación (0,19), pero no ha sido excluida por el hecho que es 
importante en el modelo para hombres (Tabla Anexo 86). No obstante, aunque 
muy significativo, el Chi-cuadrado es menor que en los hombres, y como 
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consecuencia las distintas medidas de R2 son más baja, es decir, las variables del 
modelo explica algo menos de la varianza en la ods de trabajar. 
 

Tabla Anexo 86. Resumen de los modelos presentados en el informe: Mujeres. 

Modelo Multivariado  

Constante 
Modelo 
Básico 

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 

       Constante (Exp (B)) 0,541 0,506 0,651 0,459 0,468 0,354 
       Medida de la bondad de ajuste       
Prueba de -2 log de la verosimilitud 95091 81870 81684 81817 72533 80741 
Prueba de chi-cuadrado  13216 13402 13235 13368 14345 
Pseudo R2  0,15 0,15 0,15 0,15 0,16 
R2 de Cox y Snell  0,16 0,17 0,17 0,17 0,18 
R2 de Nagelkerke  0,23 0,23 0,23 0,23 0,24 
       Medida de la eficacia predictiva       
% de verdaderos positivos  0,44 0,44 0,44 0,44 0,44 
% de verdaderos negativos  0,88 0,88 0,88 0,88 0,89 
% global  0,73 0,73 0,73 0,73 0,73 

* El cambio en -2LL entre el modelo testado y el modelo con un solo constante es significativo al 0,001;  
# p < 0,001 que todos los coeficientes menos la constante = 0. 
Nota: Los resultados de las análisis multivariables están en  
Cuadro 92 del informe. 

 
La variable más decisiva del modelo para las mujeres es, como en el caso de los 
hombres, el nivel de los ingresos del hogar (Tabla Anexo 87), algo que no es tan 
sorprendente, porque el trabajo implica ingresos. Sin embargo, el segundo 
factor más importante en la participación laboral de las mujeres es la educación 
(la discapacidad para los hombres), seguido por la tipología del hogar (igual en 
los hombres). En otras palabras, mientras para ambos la forma de vivencia 
(que incluye si vive con hijos o otros parientes) influye en la probabilidad de 
trabajar, para las mujeres es también su nivel educativo, mientras que para los 
hombres es más su condición física, aunque ambos variables son significativas 
para el otro sexo.  
Las variables no muestran mucha multicolinealidad según puede verse en los 
valores del incremento de varianza (FIV) en la Tabla Anexo 88 y, por lo tanto, 
es posible estimar el efecto de todas las variables contempladas en el modelo. 
Al contrario del modelo masculino, la proporción de verdaderos positivos es 
moderada (un 44%) mientras la proporción de verdaderos negativos es más 
alta (88%) (Tabla Anexo 86). Este resultado casi inverso se explica por las 
diferentes probabilidades de trabajar entre hombres (más del 50%) y mujeres 
(menos del 50%) que causa que los verdaderos positivos sean más altos en los 
hombres y los verdaderos negativos más altos en las mujeres. 
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Tabla Anexo 87. Características del modelo de la probabilidad de trabajar a 
través del valor de verosimilitud (–2LL) después de haber eliminado el términoa. 

España 1999. Mujeres. 

 
Grados  
libertad 

Modelo 
Básico 

Modelo 
1 

Modelo 
2 

Modelo 
3 

Modelo 
4 

       
-2 Log verosimilitud del modelo - 81870 81684 81817 72533 80741 
       
 Cambio en –2LL 
       
Grupo de edad 2 96 94 96 94 96 

Estado civil 3 403 361 391 342 340 

Tipología del hogar 11 1269 526 1284 563 461 

Nivel de estudio 3 1750 1735 1750 1750 1561 

Nivel de estudio * Grupo de edad 6 444 430 443 418 294 

Nivel de ingresos del hogar 5 3132 3183 3131 3168 3464 

Padece alguna discapacidad 1 294 295 306 299 320 

Padece alguna discapacidad * Grupo de edad 2 3** 3** 3# 3# 6* 

Sujeto vive con padre, madre y o cónyuge 7  187    
Número de personas con discapacidad o 
dependencia con las que convive el sujeto 

2   35   

Número de personas que cuida el cuidador 1   46 16 31 

Discapacidad del padre 1    27  

Discapacidad de la madre 2    103  

Discapacidad del cónyuge 2    59  

Padre trabaja 2     334 

Madre trabaja 2     166 

Cónyuge trabaja 2     21 
Cónyuge trabaja * Grupo de edad 4     348 

Fuente: EDDES 99 
a Los valores del cambio en –2LL son significativos al 0,01 salvo cuando esta indicado que no lo es; * significativo al 

0,05; ** significativo al 0,20; # no significativo al 0,20. 

 

B. MODELO 1 – la presencia de otros miembros del hogar 

A partir del Modelo Básico introducimos variables específicas del hogar y del 
cuidado. En el primer modelo se observa la situación familiar, es decir, si vivir 
con parientes directos tiene influencia en la ods de trabajar. Específicamente, 
testamos la influencia si el sujeto convive con padre, madre y/o cónyuge. Las 
pruebas de evaluación dicen que la adición de estas variables no aumenta la 
colinealidad (Tabla Anexo 88) y que contribuye significativamente al modelo 
aunque la bondad de ajuste y la eficacia del modelo no ha aumentado mucho 
(Tabla Anexo 86). La introducción de esta variable si tuvo un efecto que es que 
la aportación explicativa de la variable “tipología del hogar” es mucho menor 
que en el Modelo Básico (Tabla Anexo 87). 
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Tabla Anexo 88 Test de multicolinealidad con las variables introducidas en el 
modelo de regresión logística para la probabilidad de trabajar. España. 1999. 

Mujeres. 

 Modelo 
Básico 

Modelo 
1 

Modelo 
2 

Modelo 
3 

Modelo 
4 

      
 Incremento de la Varianza (VIF) 
      
Grupo de edad 1,699 1,743 1,710 2,169 2,221 
Estado civil 1,516 1,537 1,537 1,854 1,901 
Tipología del hogar 1,040 1,720 1,061 1,472 1,701 
Nivel de estudio 1,260 1,260 1,268 1,266 1,265 
Nivel de ingresos del hogar 1,021 1,022 1,021 1,022 1,022 
Padece alguna discapacidad 1,052 1,053 1,062 1,056 1,054 
Sujeto vive con padre, madre y o cónyuge  1,731    
Número de personas con discapacidad o 
dependencia con las que convive el sujeto   1,549   

Número de personas que cuida el cuidador   1,519 1,055 1,036 
Discapacidad del padre    2,838  
Discapacidad de la madre    3,431  
Discapacidad del cónyuge    3,076  
Padre trabaja     4,349 
Madre trabaja     5,415 
Cónyuge trabaja     4,191 

 

C. MODELO 2 – salud de otros miembros del hogar y el cuidado 

En el segundo modelo, hemos añadido al Modelo Básico dos variables 
relacionadas con la discapacidad: si el sujeto vive con alguien o no con 
discapacidad o dependencia y si es un cuidador o no.  
Las pruebas de evaluación dicen que la adición de estas dos variables no 
aumenta la colinealidad (Tabla Anexo 88) y que ambas contribuyen 
significativamente al modelo sin afectar al efecto de las otras variables (Tabla 
Anexo 87), aunque la bondad de ajuste y la eficacia del modelo no ha 
aumentado por mucho (Tabla Anexo 86). 

D. MODELO 3 – salud (más especifica) de otros miembros del hogar y el cuidado 

Mirando más detalladamente a quien necesita cuidado, hemos investigado la 
influencia de la salud del padre, madre, cónyuge e hijos en las ods de trabajar. 
Con respecto a la salud de los hijos, en el caso de que el sujeto tenga, hemos 
incorporado esta posibilidad en la variable relacionada con la tipología del 
hogar para no tener demasiada coincidencia entre las variables.  
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Las nuevas variables tienen valores aceptables de FIV (Tabla Anexo 88), sin 
provocar muchos cambios en la colinealidad de las otras variables. Aunque 
todas contribuyan significativamente al modelo (Tabla Anexo 87), la inclusión 
de las variables no causó mucho cambio en la bondad de ajuste del modelo o la 
eficacia ni tampoco en los coeficientes del Modelo Básico (Tabla Anexo 86 y  
Cuadro 92 en el informe). 

E. MODELO 4 – empleo de otros miembros del hogar y el cuidado 

En el último modelo investigamos la influencia de la actividad de otros 
miembros del hogar en la actividad del sujeto y si eso afecta la relación con el 
trabajo cuando el sujeto es un cuidador. 
Las pruebas de evaluación dicen que la adición de estas variables no hace 
aumentar mucho la colinealidad de las variables en el Modelo Básico (Tabla 
Anexo 88). Sin embargo, las nuevas variables tienen valores de FIV algo más 
elevadas. Cada variable contribuye significativamente al modelo (Tabla Anexo 
87), aunque la inclusión de las variables adicionales causó mucho cambio en la 
bondad de ajuste del modelo o la eficacia (Tabla Anexo 86). Los valores de los 
coeficientes de las categorías de las mismas variables que están en el Modelo 
Básico no han cambiado mucho.  
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9.4.2. SPSS outputs de los modelos de regresión logística sobre factores 
que afectan la posibilidad de trabajar.  

Tabla Anexo 89. Población 16-64. Hombres. Modelo Básico 
 B  E.T. Wald Gl. Sig. Exp(B) 
       
Grupedad   510,3 2 0,000  
grupedad(1) 0,533 0,034 253,2 1 0,000 1,704 
grupedad(2) -0,616 0,032 370,8 1 0,000 0,540 
ecivil2   107,9 3 0,000  
ecivil2(1) 0,423 0,048 78,5 1 0,000 1,527 
ecivil2(2) -0,306 0,097 10,1 1 0,002 0,736 
ecivil2(3) -0,051 0,062 0,7 1 0,408 0,950 
estudio2   226,0 3 0,000  
estudio2(1) -0,033 0,018 3,5 1 0,061 0,967 
estudio2(2) 0,063 0,018 12,1 1 0,000 1,065 
estudio2(3) -0,343 0,030 134,7 1 0,000 0,710 
estudio2 * grupedad   703,7 6 0,000  
estudio2(1) * grupedad(1) 0,272 0,027 103,4 1 0,000 1,313 
estudio2(1) * grupedad(2) 0,243 0,025 94,0 1 0,000 1,275 
estudio2(2) * grupedad(1) -0,068 0,028 6,1 1 0,014 0,934 
estudio2(2) * grupedad(2) -0,137 0,023 36,7 1 0,000 0,872 
estudio2(3) * grupedad(1) -0,335 0,043 60,2 1 0,000 0,715 
estudio2(3) * grupedad(2) -0,256 0,034 57,1 1 0,000 0,774 
ingres   2601,9 5 0,000  
ingres(1) 0,533 0,019 780,1 1 0,000 1,705 
ingres(2) 0,328 0,019 308,7 1 0,000 1,388 
ingres(3) -0,230 0,020 137,2 1 0,000 0,794 
ingres(4) -1,661 0,039 1841,4 1 0,000 0,190 
ingres(5) 0,345 0,023 228,0 1 0,000 1,413 
hoghij   1134,0 11 0,000  
hoghij(1) -0,090 0,067 1,8 1 0,180 0,914 
hoghij(2) -0,382 0,051 55,9 1 0,000 0,683 
hoghij(3) 0,341 0,178 3,7 1 0,055 1,406 
hoghij(4) 0,637 0,185 11,9 1 0,001 1,890 
hoghij(5) -0,089 0,047 3,6 1 0,057 0,915 
hoghij(6) -0,960 0,043 497,8 1 0,000 0,383 
hoghij(7) 0,154 0,045 11,5 1 0,001 1,167 
hoghij(8) 0,414 0,042 96,2 1 0,000 1,513 
hoghij(9) -0,768 0,042 337,3 1 0,000 0,464 
hoghij(10) -0,012 0,071 0,0 1 0,867 0,988 
hoghij(11) 0,227 0,061 13,8 1 0,000 1,255 
discapa(1) -0,869 0,024 1354,4 1 0,000 0,420 
discapa * grupedad   32,6 2 0,000  
discapa(1) * grupedad(1) -0,127 0,033 15,1 1 0,000 0,881 
discapa(1) * grupedad(2) -0,091 0,028 10,4 1 0,001 0,913 
Constante 0,009 0,041 0,1 1 0,818 1,009 
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Tabla Anexo 90. Población 16-64. Hombres. Modelo 1 
 B  E.T. Wald Gl. Sig. Exp(B) 
       
grupedad   514,1 2 0,000  
grupedad(1) 0,526 0,034 245,0 1 0,000 1,692 
grupedad(2) -0,626 0,032 381,6 1 0,000 0,535 
ecivil2   28,4 3 0,000  
ecivil2(1) 0,274 0,053 26,3 1 0,000 1,315 
ecivil2(2) -0,265 0,097 7,5 1 0,006 0,767 
ecivil2(3) -0,013 0,063 0,0 1 0,830 0,987 
estudio2   225,0 3 0,000  
estudio2(1) -0,033 0,018 3,4 1 0,063 0,967 
estudio2(2) 0,060 0,018 11,1 1 0,001 1,062 
estudio2(3) -0,342 0,030 133,3 1 0,000 0,710 
estudio2 * grupedad   702,5 6 0,000  
estudio2(1) * grupedad(1) 0,275 0,027 105,3 1 0,000 1,317 
estudio2(1) * grupedad(2) 0,240 0,025 91,5 1 0,000 1,271 
estudio2(2) * grupedad(1) -0,071 0,028 6,6 1 0,010 0,932 
estudio2(2) * grupedad(2) -0,136 0,023 35,9 1 0,000 0,873 
estudio2(3) * grupedad(1) -0,340 0,043 61,8 1 0,000 0,711 
estudio2(3) * grupedad(2) -0,252 0,034 55,2 1 0,000 0,777 
ingres   2613,4 5 0,000  
ingres(1) 0,536 0,019 784,6 1 0,000 1,709 
ingres(2) 0,328 0,019 309,0 1 0,000 1,388 
ingres(3) -0,231 0,020 138,4 1 0,000 0,793 
ingres(4) -1,669 0,039 1852,4 1 0,000 0,189 
ingres(5) 0,349 0,023 231,9 1 0,000 1,417 
hoghij   539,0 11 0,000  
hoghij(1) -0,038 0,078 0,2 1 0,628 0,963 
hoghij(2) -0,431 0,088 24,1 1 0,000 0,650 
hoghij(3) 0,423 0,183 5,4 1 0,021 1,526 
hoghij(4) 0,733 0,190 14,9 1 0,000 2,081 
hoghij(5) -0,191 0,061 9,7 1 0,002 0,826 
hoghij(6) -0,736 0,061 147,0 1 0,000 0,479 
hoghij(7) 0,076 0,059 1,7 1 0,198 1,079 
hoghij(8) 0,341 0,056 37,1 1 0,000 1,406 
hoghij(9) -0,698 0,048 215,7 1 0,000 0,497 
hoghij(10) -0,146 0,077 3,6 1 0,059 0,864 
hoghij(11) 0,073 0,069 1,1 1 0,292 1,075 
discapa(1) -0,869 0,024 1351,9 1 0,000 0,419 
discapa * grupedad   32,0 2 0,000  
discapa(1) * grupedad(1) -0,127 0,033 15,0 1 0,000 0,881 
discapa(1) * grupedad(2) -0,090 0,028 10,0 1 0,002 0,914 
pamaco   104,2 7 0,000  
pamaco(1) 0,680 0,192 12,6 1 0,000 1,974 
pamaco(2) 0,460 0,110 17,5 1 0,000 1,585 
pamaco(3) -0,015 0,069 0,0 1 0,825 0,985 
pamaco(4) -0,558 0,062 81,0 1 0,000 0,572 
pamaco(5) -0,390 0,098 15,9 1 0,000 0,677 
pamaco(6) -0,253 0,075 11,5 1 0,001 0,776 
pamaco(7) -0,361 0,070 26,6 1 0,000 0,697 
Constante 0,253 0,056 20,4 1 0,000 1,288 
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Tabla Anexo 91. Población 16-64. Hombres. Modelo 2 
 B  E.T. Wald Gl. Sig. Exp(B) 
       
grupedad   509,8 2 0,000  
grupedad(1) 0,534 0,034 254,3 1 0,000 1,707 
grupedad(2) -0,616 0,032 369,0 1 0,000 0,540 
ecivil2   111,6 3 0,000  
ecivil2(1) 0,427 0,048 79,6 1 0,000 1,532 
ecivil2(2) -0,300 0,097 9,6 1 0,002 0,741 
ecivil2(3) -0,053 0,062 0,7 1 0,394 0,949 
estudio2   228,4 3 0,000  
estudio2(1) -0,031 0,018 3,1 1 0,078 0,969 
estudio2(2) 0,063 0,018 12,1 1 0,000 1,065 
estudio2(3) -0,347 0,030 137,5 1 0,000 0,707 
estudio2 * grupedad   697,2 6 0,000  
estudio2(1) * grupedad(1) 0,270 0,027 101,8 1 0,000 1,310 
estudio2(1) * grupedad(2) 0,243 0,025 93,8 1 0,000 1,275 
estudio2(2) * grupedad(1) -0,069 0,028 6,4 1 0,012 0,933 
estudio2(2) * grupedad(2) -0,136 0,023 35,9 1 0,000 0,873 
estudio2(3) * grupedad(1) -0,333 0,043 59,4 1 0,000 0,717 
estudio2(3) * grupedad(2) -0,255 0,034 56,3 1 0,000 0,775 
ingres   2616,2 5 0,000  
ingres(1) 0,536 0,019 786,0 1 0,000 1,709 
ingres(2) 0,326 0,019 305,0 1 0,000 1,385 
ingres(3) -0,235 0,020 142,0 1 0,000 0,791 
ingres(4) -1,666 0,039 1849,5 1 0,000 0,189 
ingres(5) 0,347 0,023 229,8 1 0,000 1,415 
hoghij   1158,7 11 0,000  
hoghij(1) -0,077 0,067 1,3 1 0,251 0,926 
hoghij(2) -0,365 0,051 50,8 1 0,000 0,694 
hoghij(3) 0,354 0,178 3,9 1 0,047 1,425 
hoghij(4) 0,654 0,185 12,5 1 0,000 1,923 
hoghij(5) -0,071 0,047 2,3 1 0,126 0,931 
hoghij(6) -0,962 0,043 498,4 1 0,000 0,382 
hoghij(7) 0,164 0,046 13,0 1 0,000 1,178 
hoghij(8) 0,419 0,042 97,7 1 0,000 1,520 
hoghij(9) -0,812 0,043 362,8 1 0,000 0,444 
hoghij(10) -0,044 0,071 0,4 1 0,532 0,957 
hoghij(11) 0,188 0,061 9,3 1 0,002 1,207 
discapa(1) -0,876 0,024 1373,7 1 0,000 0,416 
discapa * grupedad   32,4 2 0,000  
discapa(1) * grupedad(1) -0,126 0,033 14,7 1 0,000 0,882 
discapa(1) * grupedad(2) -0,092 0,028 10,6 1 0,001 0,912 
numcuitt(1) -0,350 0,045 61,1 1 0,000 0,705 
convdid3   42,1 2 0,000  
convdid3(1) 0,081 0,028 8,7 1 0,003 1,085 
convdid3(2) 0,035 0,023 2,3 1 0,127 1,036 
Constante -0,250 0,060 17,4 1 0,000 0,779 
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Tabla Anexo 92. Población 16-64. Hombres. Modelo 3 
 B  E.T. Wald Gl. Sig. Exp(B) 
       

grupedad   497,7 2 0,000  
grupedad(1) 0,518 0,034 237,2 1 0,000 1,678 
grupedad(2) -0,618 0,032 368,8 1 0,000 0,539 

ecivil2   26,8 3 0,000  
ecivil2(1) 0,266 0,053 25,0 1 0,000 1,304 
ecivil2(2) -0,227 0,097 5,5 1 0,019 0,797 
ecivil2(3) -0,041 0,062 0,4 1 0,514 0,960 
estudio2   223,0 3 0,000  

estudio2(1) -0,035 0,018 3,9 1 0,047 0,965 
estudio2(2) 0,061 0,018 11,3 1 0,001 1,063 
estudio2(3) -0,339 0,030 130,6 1 0,000 0,713 

estudio2 * grupedad   681,1 6 0,000  
estudio2(1) * grupedad(1) 0,267 0,027 99,5 1 0,000 1,307 
estudio2(1) * grupedad(2) 0,242 0,025 93,0 1 0,000 1,274 
estudio2(2) * grupedad(1) -0,067 0,028 5,8 1 0,016 0,935 
estudio2(2) * grupedad(2) -0,137 0,023 36,2 1 0,000 0,872 
estudio2(3) * grupedad(1) -0,334 0,043 59,7 1 0,000 0,716 
estudio2(3) * grupedad(2) -0,247 0,034 52,8 1 0,000 0,781 

ingres   2665,5 5 0,000  
ingres(1) 0,539 0,019 791,9 1 0,000 1,714 
ingres(2) 0,328 0,019 307,9 1 0,000 1,388 
ingres(3) -0,238 0,020 146,5 1 0,000 0,788 
ingres(4) -1,682 0,039 1883,7 1 0,000 0,186 
ingres(5) 0,351 0,023 234,0 1 0,000 1,420 
hoghijd2   495,8 11 0,000  

hoghijd2(1) 0,200 0,087 5,3 1 0,021 1,222 
hoghijd2(2) -0,187 0,076 6,1 1 0,013 0,829 
hoghijd2(3) -0,570 0,521 1,2 1 0,274 0,566 
hoghijd2(4) 0,885 0,153 33,7 1 0,000 2,424 
hoghijd2(5) -0,174 0,073 5,6 1 0,017 0,840 
hoghijd2(6) -0,647 0,075 73,7 1 0,000 0,524 
hoghijd2(7) 0,092 0,098 0,9 1 0,346 1,097 
hoghijd2(8) 0,267 0,068 15,4 1 0,000 1,306 
hoghijd2(9) -0,564 0,066 73,0 1 0,000 0,569 

hoghijd2(10) -0,203 0,171 1,4 1 0,235 0,816 
hoghijd2(11) 0,073 0,076 0,9 1 0,333 1,076 

discapa(1) -0,870 0,024 1351,1 1 0,000 0,419 
discapa * grupedad   30,5 2 0,000  

discapa(1) * grupedad(1) -0,129 0,033 15,4 1 0,000 0,879 
discapa(1) * grupedad(2) -0,083 0,028 8,5 1 0,004 0,920 

numcuitt(1) -0,319 0,045 49,8 1 0,000 0,727 
discpa3   87,2 2 0,000  

discpa3(1) -0,195 0,025 59,5 1 0,000 0,823 
discpa3(2) -0,060 0,035 2,9 1 0,090 0,942 

discma3   41,1 2 0,000  
discma3(1) -0,140 0,034 16,9 1 0,000 0,870 
discma3(2) -0,174 0,036 23,2 1 0,000 0,840 

discco3   57,9 2 0,000  
discco3(1) 0,253 0,034 54,7 1 0,000 1,288 
discco3(2) -0,337 0,058 33,4 1 0,000 0,714 
Constante -0,082 0,086 0,9 1 0,337 0,921 
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Tabla Anexo 93. Población 16-64. Hombres. Modelo 4 
 B  E.T. Wald Gl. Sig. Exp(B) 
       

grupedad   418,5 2 0,000  
grupedad(1) 0,212 0,038 31,9 1 0,000 1,237 
grupedad(2) -0,700 0,035 394,8 1 0,000 0,497 

ecivil2   81,5 3 0,000  
ecivil2(1) 0,488 0,055 78,8 1 0,000 1,630 
ecivil2(2) -0,443 0,098 20,4 1 0,000 0,642 
ecivil2(3) -0,073 0,062 1,4 1 0,239 0,930 
estudio2   206,9 3 0,000  

estudio2(1) -0,016 0,018 0,8 1 0,365 0,984 
estudio2(2) 0,078 0,018 18,1 1 0,000 1,081 
estudio2(3) -0,353 0,030 138,7 1 0,000 0,703 

estudio2 * grupedad   545,1 6 0,000  
estudio2(1) * grupedad(1) 0,252 0,027 87,5 1 0,000 1,286 
estudio2(1) * grupedad(2) 0,211 0,025 70,5 1 0,000 1,235 
estudio2(2) * grupedad(1) -0,083 0,028 8,9 1 0,003 0,921 
estudio2(2) * grupedad(2) -0,121 0,023 28,0 1 0,000 0,886 
estudio2(3) * grupedad(1) -0,314 0,044 51,8 1 0,000 0,731 
estudio2(3) * grupedad(2) -0,177 0,034 26,4 1 0,000 0,838 

ingres   2940,1 5 0,000  
ingres(1) 0,567 0,020 840,4 1 0,000 1,763 
ingres(2) 0,304 0,019 258,2 1 0,000 1,355 
ingres(3) -0,307 0,020 233,1 1 0,000 0,736 
ingres(4) -1,769 0,039 2051,8 1 0,000 0,171 
ingres(5) 0,367 0,023 250,3 1 0,000 1,444 

hoghij   560,0 11 0,000  
hoghij(1) -0,048 0,074 0,4 1 0,518 0,953 
hoghij(2) -0,294 0,061 23,2 1 0,000 0,746 
hoghij(3) 0,257 0,181 2,0 1 0,156 1,293 
hoghij(4) 0,544 0,189 8,3 1 0,004 1,723 
hoghij(5) -0,207 0,058 12,6 1 0,000 0,813 
hoghij(6) -0,705 0,061 134,5 1 0,000 0,494 
hoghij(7) 0,105 0,055 3,6 1 0,058 1,111 
hoghij(8) 0,407 0,053 59,8 1 0,000 1,502 
hoghij(9) -0,680 0,048 200,0 1 0,000 0,507 
hoghij(10) -0,069 0,077 0,8 1 0,372 0,934 
hoghij(11) 0,179 0,069 6,8 1 0,009 1,195 
discapa(1) -0,881 0,024 1360,1 1 0,000 0,414 

discapa * grupedad   26,6 2 0,000  
discapa(1) * grupedad(1) -0,119 0,033 13,1 1 0,000 0,888 
discapa(1) * grupedad(2) -0,081 0,029 8,1 1 0,004 0,922 

numcuitt(1) -0,345 0,043 64,7 1 0,000 0,708 
trabapa   448,2 2 0,000  

trabapa(1) -0,374 0,023 253,6 1 0,000 0,688 
trabapa(2) 0,087 0,034 6,7 1 0,010 1,091 
trabama   270,1 2 0,000  

trabama(1) -0,242 0,025 94,2 1 0,000 0,785 
trabama(2) -0,020 0,033 0,3 1 0,555 0,981 

trabaco   42,0 2 0,000  
trabaco(1) 0,249 0,040 39,4 1 0,000 1,282 
trabaco(2) -0,328 0,057 32,7 1 0,000 0,720 

trabaco * grupedad   346,1 4 0,000  
trabaco(1) * grupedad(1) -0,153 0,037 16,9 1 0,000 0,858 
trabaco(1) * grupedad(2) -0,200 0,036 31 1 0,000 0,818 
trabaco(2) * grupedad(1) 0,046 0,028 3 1 0,103 1,047 
trabaco(2) * grupedad(2) 0,519 0,032 264 1 0,000 1,681 

Constante -0,250 0,073 12 1 0,001 0,779 
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Tabla Anexo 94. Población 16-64. Mujeres. Modelo Básico 
 B  E.T. Wald Gl. Sig. Exp(B) 
       

grupedad   101,2 2 0,000  
grupedad(1) 0,354 0,042 70,9 1 0,000 1,424 
grupedad(2) -0,247 0,039 40,8 1 0,000 0,781 

ecivil2   393,4 3 0,000  
ecivil2(1) -0,298 0,034 75,0 1 0,000 0,742 
ecivil2(2) -0,519 0,045 133,4 1 0,000 0,595 
ecivil2(3) 0,613 0,041 219,3 1 0,000 1,847 
estudio2   1685,5 3 0,000  

estudio2(1) -0,125 0,017 53,4 1 0,000 0,882 
estudio2(2) -0,182 0,019 95,9 1 0,000 0,834 
estudio2(3) -0,500 0,036 196,7 1 0,000 0,607 

estudio2 * grupedad   457,1 6 0,000  
estudio2(1) * grupedad(1) 0,191 0,022 72,5 1 0,000 1,211 
estudio2(1) * grupedad(2) 0,127 0,023 29,4 1 0,000 1,135 
estudio2(2) * grupedad(1) -0,083 0,024 11,7 1 0,001 0,920 
estudio2(2) * grupedad(2) -0,235 0,023 106,2 1 0,000 0,790 
estudio2(3) * grupedad(1) -0,074 0,046 2,6 1 0,106 0,928 
estudio2(3) * grupedad(2) -0,190 0,040 22,6 1 0,000 0,827 

ingres   2900,7 5 0,000  
ingres(1) 0,549 0,018 982,6 1 0,000 1,732 
ingres(2) -0,089 0,018 24,3 1 0,000 0,914 
ingres(3) -0,454 0,020 498,2 1 0,000 0,635 
ingres(4) -1,154 0,042 737,9 1 0,000 0,315 
ingres(5) 0,232 0,022 113,6 1 0,000 1,261 

hoghij   1227,6 11 0,000  
hoghij(1) 0,280 0,061 21,4 1 0,000 1,324 
hoghij(2) -0,043 0,047 0,8 1 0,359 0,958 
hoghij(3) 0,634 0,072 77,1 1 0,000 1,885 
hoghij(4) 0,481 0,065 54,3 1 0,000 1,617 
hoghij(5) 0,099 0,036 7,5 1 0,006 1,104 
hoghij(6) -0,765 0,036 463,9 1 0,000 0,465 
hoghij(7) -0,271 0,034 63,4 1 0,000 0,762 
hoghij(8) -0,499 0,031 253,6 1 0,000 0,607 
hoghij(9) -0,397 0,034 139,9 1 0,000 0,672 
hoghij(10) -0,172 0,056 9,6 1 0,002 0,842 
hoghij(11) -0,271 0,047 33,6 1 0,000 0,763 
discapa(1) -0,485 0,031 241,3 1 0,000 0,616 

discapa * grupedad   3,5 2 0,177  
discapa(1) * grupedad(1) -0,054 0,041 1,7 1 0,194 0,948 
discapa(1) * grupedad(2) -0,044 0,037 1,4 1 0,239 0,957 

Constante -0,681 0,036 356,7 1 0,000 0,506 
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Tabla Anexo 95. Población 16-64. Mujeres. Modelo 1 
 B  E.T. Wald Gl. Sig. Exp(B) 
       

grupedad   99,2 2 0,000  
grupedad(1) 0,349 0,042 69,0 1 0,000 1,418 
grupedad(2) -0,247 0,039 40,5 1 0,000 0,782 

ecivil2   350,0 3 0,000  
ecivil2(1) -0,214 0,040 28,8 1 0,000 0,808 
ecivil2(2) -0,590 0,046 165,0 1 0,000 0,554 
ecivil2(3) 0,574 0,042 184,7 1 0,000 1,776 
estudio2   1671,8 3 0,000  

estudio2(1) -0,124 0,017 52,1 1 0,000 0,883 
estudio2(2) -0,180 0,019 93,6 1 0,000 0,835 
estudio2(3) -0,502 0,036 197,3 1 0,000 0,606 

estudio2 * grupedad   442,3 6 0,000  
estudio2(1) * grupedad(1) 0,192 0,023 72,4 1 0,000 1,211 
estudio2(1) * grupedad(2) 0,123 0,023 27,2 1 0,000 1,130 
estudio2(2) * grupedad(1) -0,082 0,024 11,3 1 0,001 0,921 
estudio2(2) * grupedad(2) -0,234 0,023 104,8 1 0,000 0,791 
estudio2(3) * grupedad(1) -0,077 0,046 2,8 1 0,094 0,926 
estudio2(3) * grupedad(2) -0,176 0,040 19,5 1 0,000 0,838 

ingres   2941,6 5 0,000  
ingres(1) 0,556 0,018 1003,4 1 0,000 1,744 
ingres(2) -0,084 0,018 21,2 1 0,000 0,920 
ingres(3) -0,461 0,020 510,9 1 0,000 0,631 
ingres(4) -1,174 0,043 757,5 1 0,000 0,309 
ingres(5) 0,236 0,022 117,1 1 0,000 1,266 

hoghij   519,4 11 0,000  
hoghij(1) -0,013 0,070 0,0 1 0,852 0,987 
hoghij(2) -0,467 0,083 31,8 1 0,000 0,627 
hoghij(3) 0,463 0,081 32,5 1 0,000 1,588 
hoghij(4) 0,305 0,075 16,4 1 0,000 1,357 
hoghij(5) 0,400 0,049 65,6 1 0,000 1,492 
hoghij(6) -0,696 0,061 130,9 1 0,000 0,499 
hoghij(7) 0,026 0,047 0,3 1 0,584 1,026 
hoghij(8) -0,202 0,045 20,5 1 0,000 0,817 
hoghij(9) -0,473 0,044 114,0 1 0,000 0,623 
hoghij(10) 0,023 0,061 0,1 1 0,700 1,024 
hoghij(11) -0,038 0,054 0,5 1 0,475 0,962 
discapa(1) -0,487 0,031 242,7 1 0,000 0,614 

discapa * grupedad   3,5 2 0,176  
discapa(1) * grupedad(1) -0,053 0,041 1,6 1 0,204 0,949 
discapa(1) * grupedad(2) -0,045 0,037 1,5 1 0,225 0,956 

pamaco   183,0 7 0,000  
pamaco(1) 0,087 0,219 0,2 1 0,692 1,091 
pamaco(2) 0,882 0,145 36,9 1 0,000 2,416 
pamaco(3) -0,637 0,069 83,9 1 0,000 0,529 
pamaco(4) -0,363 0,064 32,6 1 0,000 0,695 
pamaco(5) -0,136 0,098 1,9 1 0,166 0,873 
pamaco(6) 0,194 0,072 7,2 1 0,007 1,214 
pamaco(7) 0,009 0,068 0,0 1 0,900 1,009 
Constante -0,429 0,058 54,3 1 0,000 0,651 
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Tabla Anexo 96 Población 16-64. Mujeres. Modelo 2 
 B  E.T. Wald Gl. Sig. Exp(B) 
       

grupedad   101,3 2 0,000  
grupedad(1) 0,355 0,042 71,4 1 0,000 1,426 
grupedad(2) -0,246 0,039 40,2 1 0,000 0,782 

ecivil2   382,0 3 0,000  
ecivil2(1) -0,288 0,035 69,5 1 0,000 0,750 
ecivil2(2) -0,517 0,045 132,0 1 0,000 0,596 
ecivil2(3) 0,618 0,041 221,9 1 0,000 1,855 
estudio2   1685,4 3 0,000  

estudio2(1) -0,125 0,017 53,0 1 0,000 0,883 
estudio2(2) -0,181 0,019 94,6 1 0,000 0,835 
estudio2(3) -0,502 0,036 198,2 1 0,000 0,605 

estudio2 * grupedad   456,0 6 0,000  
estudio2(1) * grupedad(1) 0,191 0,022 72,5 1 0,000 1,211 
estudio2(1) * grupedad(2) 0,126 0,023 28,9 1 0,000 1,134 
estudio2(2) * grupedad(1) -0,083 0,024 11,6 1 0,001 0,920 
estudio2(2) * grupedad(2) -0,235 0,023 106,1 1 0,000 0,790 
estudio2(3) * grupedad(1) -0,074 0,046 2,6 1 0,109 0,929 
estudio2(3) * grupedad(2) -0,189 0,040 22,6 1 0,000 0,828 

ingres   2900,7 5 0,000  
ingres(1) 0,550 0,018 984,0 1 0,000 1,733 
ingres(2) -0,090 0,018 24,6 1 0,000 0,914 
ingres(3) -0,456 0,020 502,6 1 0,000 0,634 
ingres(4) -1,156 0,043 739,5 1 0,000 0,315 
ingres(5) 0,233 0,022 114,6 1 0,000 1,263 

hoghij   1241,9 11 0,000  
hoghij(1) 0,296 0,061 23,7 1 0,000 1,344 
hoghij(2) -0,028 0,047 0,4 1 0,549 0,972 
hoghij(3) 0,641 0,072 78,4 1 0,000 1,898 
hoghij(4) 0,482 0,065 54,4 1 0,000 1,619 
hoghij(5) 0,091 0,036 6,3 1 0,012 1,096 
hoghij(6) -0,762 0,036 458,3 1 0,000 0,467 
hoghij(7) -0,280 0,034 66,4 1 0,000 0,756 
hoghij(8) -0,508 0,032 258,9 1 0,000 0,602 
hoghij(9) -0,436 0,035 157,8 1 0,000 0,647 
hoghij(10) -0,170 0,056 9,2 1 0,002 0,844 
hoghij(11) -0,268 0,047 32,3 1 0,000 0,765 
discapa(1) -0,496 0,031 250,8 1 0,000 0,609 

discapa * grupedad   3,4 2 0,183  
discapa(1) * grupedad(1) -0,054 0,041 1,7 1 0,190 0,947 
discapa(1) * grupedad(2) -0,042 0,037 1,3 1 0,255 0,959 

numcuitt(1) -0,184 0,027 45,0 1 0,000 0,832 
convdid3   35,0 2 0,000  

convdid3(1) -0,005 0,027 0,0 1 0,842 0,995 
convdid3(2) 0,108 0,026 16,9 1 0,000 1,114 
Constante -0,778 0,043 328,0 1 0,000 0,459 
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Tabla Anexo 96. Población 16-64. Mujeres. Modelo 3 
 B  E.T. Wald Gl. Sig. Exp(B) 
       

grupedad   98,2 2 0,000  
grupedad(1) 0,342 0,042 66,0 1 0,000 1,407 
grupedad(2) -0,253 0,039 42,5 1 0,000 0,776 

ecivil2   331,8 3 0,000  
ecivil2(1) -0,208 0,040 27,5 1 0,000 0,813 
ecivil2(2) -0,569 0,046 154,8 1 0,000 0,566 
ecivil2(3) 0,576 0,042 188,1 1 0,000 1,779 
estudio2   1685,1 3 0,000  

estudio2(1) -0,125 0,017 52,8 1 0,000 0,883 
estudio2(2) -0,182 0,019 95,5 1 0,000 0,834 
estudio2(3) -0,502 0,036 197,4 1 0,000 0,606 

estudio2 * grupedad   430,8 6 0,000  
estudio2(1) * grupedad(1) 0,193 0,022 73,9 1 0,000 1,213 
estudio2(1) * grupedad(2) 0,116 0,023 24,3 1 0,000 1,123 
estudio2(2) * grupedad(1) -0,090 0,024 13,6 1 0,000 0,914 
estudio2(2) * grupedad(2) -0,229 0,023 99,8 1 0,000 0,796 
estudio2(3) * grupedad(1) -0,084 0,046 3,3 1 0,069 0,920 
estudio2(3) * grupedad(2) -0,164 0,040 16,8 1 0,000 0,849 

ingres   2927,8 5 0,000  
ingres(1) 0,557 0,018 1007,0 1 0,000 1,746 
ingres(2) -0,082 0,018 20,3 1 0,000 0,921 
ingres(3) -0,458 0,020 503,3 1 0,000 0,633 
ingres(4) -1,180 0,043 763,8 1 0,000 0,307 
ingres(5) 0,239 0,022 120,3 1 0,000 1,271 
hoghijd2   556,4 11 0,000  

hoghijd2(1) 0,259 0,070 13,8 1 0,000 1,295 
hoghijd2(2) -0,207 0,061 11,3 1 0,001 0,813 
hoghijd2(3) 0,189 0,185 1,0 1 0,306 1,208 
hoghijd2(4) 0,622 0,065 90,6 1 0,000 1,863 
hoghijd2(5) 0,269 0,051 28,4 1 0,000 1,309 
hoghijd2(6) -0,629 0,063 100,0 1 0,000 0,533 
hoghijd2(7) -0,392 0,080 24,0 1 0,000 0,676 
hoghijd2(8) -0,248 0,045 30,4 1 0,000 0,781 
hoghijd2(9) -0,306 0,048 40,6 1 0,000 0,737 
hoghijd2(10) -0,472 0,168 7,9 1 0,005 0,624 
hoghijd2(11) -0,022 0,049 0,2 1 0,660 0,979 
discapa(1) -0,491 0,031 245,8 1 0,000 0,612 

discapa * grupedad   2,8 2 0,247  
discapa(1) * grupedad(1) -0,049 0,041 1,4 1 0,235 0,952 
discapa(1) * grupedad(2) -0,039 0,037 1,1 1 0,298 0,962 

numcuitt(1) -0,130 0,025 26,8 1 0,000 0,878 
discpa3   104,4 2 0,000  

discpa3(1) -0,286 0,028 101,1 1 0,000 0,752 
discpa3(2) 0,068 0,039 3,1 1 0,079 1,070 
discma3   59,6 2 0,000  

discma3(1) -0,137 0,038 13,2 1 0,000 0,872 
discma3(2) -0,268 0,040 44,9 1 0,000 0,765 

discco3   16,0 2 0,000  
discco3(1) -0,112 0,030 14,3 1 0,000 0,894 
discco3(2) 0,158 0,050 10,1 1 0,001 1,171 
Constante -0,760 0,067 129,1 1 0,000 0,468 

 



Discapacidad y relación con la actividad en los hogares españoles: efectos directos e inducidos 
Centro de Estudios Demográficos 

 
 
 

 397 

Tabla Anexo 97 Población 16-64. Mujeres. Modelo 4 
 B  E.T. Wald Gl. Sig. Exp(B) 

grupedad   98,2 2 0,000  
grupedad(1) 0,282 0,044 40,3 1 0,000 1,326 
grupedad(2) -0,326 0,041 64,1 1 0,000 0,722 

ecivil2   330,4 3 0,000  
ecivil2(1) -0,116 0,041 8,2 1 0,004 0,890 
ecivil2(2) -0,666 0,048 192,7 1 0,000 0,514 
ecivil2(3) 0,527 0,043 153,8 1 0,000 1,694 
estudio2   1508,0 3 0,000  

estudio2(1) -0,109 0,017 39,5 1 0,000 0,897 
estudio2(2) -0,174 0,019 86,5 1 0,000 0,840 
estudio2(3) -0,492 0,036 188,7 1 0,000 0,612 

estudio2 * grupedad   299,7 6 0,000  
estudio2(1) * grupedad(1) 0,189 0,023 69,2 1 0,000 1,208 
estudio2(1) * grupedad(2) 0,059 0,024 6,3 1 0,012 1,061 
estudio2(2) * grupedad(1) -0,054 0,025 4,8 1 0,028 0,947 
estudio2(2) * grupedad(2) -0,211 0,023 83,6 1 0,000 0,810 
estudio2(3) * grupedad(1) -0,091 0,046 3,8 1 0,051 0,913 
estudio2(3) * grupedad(2) -0,089 0,040 4,9 1 0,027 0,915 

ingres   3200,3 5 0,000  
ingres(1) 0,582 0,018 1069,1 1 0,000 1,790 
ingres(2) -0,099 0,018 29,0 1 0,000 0,906 
ingres(3) -0,509 0,021 604,1 1 0,000 0,601 
ingres(4) -1,252 0,043 840,6 1 0,000 0,286 
ingres(5) 0,252 0,022 131,2 1 0,000 1,286 

hoghij   455,3 11 0,000  
hoghij(1) 0,118 0,067 3,1 1 0,077 1,126 
hoghij(2) -0,279 0,059 22,3 1 0,000 0,757 
hoghij(3) 0,550 0,077 50,6 1 0,000 1,733 
hoghij(4) 0,384 0,071 29,2 1 0,000 1,469 
hoghij(5) 0,187 0,046 16,5 1 0,000 1,205 
hoghij(6) -0,603 0,061 98,8 1 0,000 0,547 
hoghij(7) -0,168 0,043 15,7 1 0,000 0,845 
hoghij(8) -0,369 0,040 84,2 1 0,000 0,691 
hoghij(9) -0,396 0,044 80,3 1 0,000 0,673 
hoghij(10) -0,048 0,060 0,7 1 0,418 0,953 
hoghij(11) -0,130 0,052 6,4 1 0,012 0,878 
discapa(1) -0,508 0,031 261,8 1 0,000 0,602 

discapa * grupedad   5,7 2 0,058  
discapa(1) * grupedad(1) -0,093 0,042 5,0 1 0,026 0,911 
discapa(1) * grupedad(2) -0,022 0,037 0,4 1 0,553 0,978 

numcuitt(1) -0,129 0,023 30,3 1 0,000 0,879 
trabapa   335,0 2 0,000  

trabapa(1) -0,440 0,026 275,8 1 0,000 0,644 
trabapa(2) 0,248 0,036 46,6 1 0,000 1,281 
trabama   163,8 2 0,000  

trabama(1) -0,152 0,028 28,9 1 0,000 0,859 
trabama(2) -0,114 0,037 9,5 1 0,002 0,892 

trabaco   21,0 2 0,000  
trabaco(1) -0,052 0,031 2,7 1 0,101 0,950 
trabaco(2) 0,200 0,047 17,8 1 0,000 1,222 

trabaco * grupedad   349,4 4 0,000  
trabaco(1) * grupedad(1) -0,246 0,023 114,1 1 0,000 0,782 
trabaco(1) * grupedad(2) 0,013 0,024 0,3 1 0,568 1,014 
trabaco(2) * grupedad(1) 0,088 0,026 11,4 1 0,001 1,091 
trabaco(2) * grupedad(2) 0,262 0,028 87,6 1 0,000 1,300 

Constante -1,038 0,060 299,1 1 0,000 0,354 
 

 




