Informe 2007. Observatorio Social de Espafia

En el presente capitulo del informe se realiza un analisis de las Politicas
Fiscales y de Rentas. En primera instancia se lleva a cabo un estudio comparativo de
la imposicién en Espafia y en el resto de paises de la Union Europea, atendiendo al
volumen y estructura de los impuestos. A continuacién se aporta informacion clave

acerca del impuesto que afecta directamente a los ciudadanos esparioles, el IRPF.

Toda organizacion necesita recursos para llevar a cabo las actividades e
intervenciones necesarias para cumplir los objetivos para las que fue creada. Desde
gque aparece entre las personas que conviven en un determinado espacio comin una
estructura organizativa, para perseguir el bien comdn, han aparecido los mecanismos
de obtencién de recursos para la organizacion. Asi, a lo largo de la historia se han
sucedido todo tipo de tributos, diezmos, aranceles, tasas, y otras contribuciones, que
podrian resumirse bajo el titulo de la imposicién, al consistir en una obligacién de
realizar una contribucién a la organizacion que administra la sociedad. Mediante el
ingreso de estas contribuciones, a razén de distintos conceptos y motivos, la
organizacién obtiene recursos para financiar su actividad y cumplir con las
obligaciones y objetivos que a su vez tiene marcados. De esta manera, la imposicién
constituye la fuente principal para los estados modernos para obtener fondos con los
gue sufragar el gasto publico que realizan. En el contexto del Estado de Bienestar, el
sistema de imposicién tiene un papel clave en la capacidad de redistribucién entre la
poblacién, como también en la mejora de las condiciones de vida y el bienestar de la
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sociedad. Por ello, en este apartado se ha querido realizar un analisis comparativo de
Espafa con el resto de paises de la Unién Europea, con tal de examinar el volumen y
también la estructura de la imposicién, los cuéles tienen un efecto directo en la
configuracién y el funcionamiento de los estados de bienestar.

En primer lugar se presenta informacion acerca del volumen de la imposicién.
Para ello, se utiliza la presién fiscal, consistente en el peso de los ingresos del estado
procedentes del conjunto de impuestos sobre el producto interior bruto, relativizando
asi los ingresos impositivos con la riqueza total del pais. La tabla 9.1, procedente de
Eurostat, muestra la evolucion de la presion fiscal en los paises de la Union Europea
de 25 miembros en las Ultimas tres décadas. El promedio de la UE-15, disponible entre
1995 y 2005, ha experimentado en este periodo un ligero aumento, pasando del 40%
al 41,6% en 1999, y decreciendo hasta el 39,8% en 2004, para situarse finalmente en
el 40,2% en 2005. Semejante tendencia se ha experimentado en la mayoria de paises
analizados, aunque Espafia aparece como una excepcién. En 1995 la imposicion
representaba el 32,7% del PIB, aumentando progresivamente hasta el 35,6% en 2005,
el maximo registrado hasta el momento. No obstante, este valor es todavia uno de los
mas bajos de los paises de la UE-15, por encima solamente de Grecia, Irlanda y
Portugal, y muy por debajo de la presién fiscal de Suecia (51,4%), Dinamarca (50,3%),
Bélgica (45,6%), Finlandia o Francia (ambos con el 44%). Tal como refleja el gréfico
9.1, paises de la ampliacion de la UE a 25 miembros presentan una presion fiscal
mayor que Espafia, como Malta, Chipre, Republica Checa, Hungria, y Eslovenia.

Tabla 9.1 Presion Fiscal. Ingresos totales por impuestos y contribuciones sociales como
porcentaje del PIB. Paises de la UE-25, 1976-2005

m 1976 1981 1986 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Alemania : : : 38,9 39,7 40,1 40,4 40,2 41,2 41,1 413 42,1 42,3 40,4 39,9 40 39,2 39,1
Austria : : : 40,3 41,3 42 41,1 41,4 42,7 44,2 44,1 43,8 42,9 44,8 43,8 43,2 42,9 42,1
Bélgica : 42,9 45,5 43,7 43,2 44,8 45,1 43,9 44,4 44,9 45,5 45,5 45,2 45,2 45,3 44,9 45,2 45,6
Chipre : : : : : : : 26,9 26,8 26 28,2 28,5 30,5 31,5 31,5 33,3 34,1 36,2
Dinamarca : : : : : : : 48,8 49,2 49 49,3 50,1 49,4 48,5 47,9 47,8 49 50,3
Eslovaquia : : : : : 35 355 39,6 38 35 35,6 34,2 32,9 31,6 31,9 30,9 29,8 29,4
Eslovenia : : : : 43,9 45,3 43,8 40,2 39,1 38 38,8 39,2 38,6 38,9 39,3 39,5 39,6 40,5
Espafia : : : : : : : 32,7 33,1 33,2 33 33,6 33,9 335 33,9 33,9 345 35,6
Estonia : : : ! : : : 379 35,6 35,9 34,9 34,6 31,3 30,2 31,1 315 31,4 30,9
Finlandia 40,7 38,5 41,5 45,7 45,7 45 47,6 46,1 47,3 46,6 46,4 46 47,4 44,7 44,7 44,1 43,7 44
Francia : 40,6 41,9 42,5 41,9 42,4 42,9 42,7 43,9 44,1 44 44,9 44,1 43,8 43,1 42,8 43,1 44
Grecia : : : : : : : 32,6 33 34,3 36,3 37,3 37,9 36,6 36,7 35,5 343 34,4
Hungria : : : : : : : 41,6 40,6 39 39 39,1 38,5 38,9 38,5 38,4 38,6 38,5
Irlanda : : : : : : : 33,1 334 32,7 32 32 31,7 29,8 28,5 29,1 30,5 30,8
Italia : 30,4 34,3 38,6 40,9 41,9 39,7 40,1 41,9 43,8 42,5 42,5 41,8 415 40,9 41,4 40,7 40,6
Letonia : : : : : : : 33,2 30,8 32,1 33,7 32,1 29,5 28,5 28,2 28,5 28,5 29,4
Lituania : : : : : : : 28,5 27,9 31 32 31,8 30,2 28,7 28,4 28,2 28,3 28,9
Luxemburgo : : 42,8 38,2 39 41,8 42,1 37,1 37,6 39,4 39,4 38,3 39,2 39,8 39,2 38,5 37,9 38,3
Malta : : : : : : : 29,7 24,7 27 25,1 26,8 28 30,1 31,6 31,7 34,6 36,1
Paises Bajos H H : H H : H 40,2 40,2 39,7 39,4 40,4 39,9 38,3 37,7 37,4 37,7 38,2
Polonia : : : : : : : 32,4 37,2 36,5 354 35,3 34 33,6 34,3 33,4 32,7 34,2
Portugal : : : : : : : 319 32,8 32,9 33,2 34,1 34,3 34 34,7 351 343 35,1
R. Checa : : : : : : : 36,2 34,7 35 334 34,1 33,9 34 34,8 35,8 36,8 36,3
Reino Unido : : : : : : : 36,1 35,7 36,3 37,2 37,7 38,1 38 36,5 36,5 36,9 38
Suecia : : : : : 48,9 49 49,1 51,6 52,1 52,8 53,4 53,5 51,5 49,8 50,3 50,7 51,4
UE-15 : : : : : : : 40 40,8 41,1 41,1 41,6 41,4 40,5 39,9 39,9 39,8 40,2
UE-25 : : : : : : : 39,8 40,7 40,9 40,8 41,3 41,1 40,3 39,6 39,6 39,5 39,9

Fuente: Eurostat. Consultado online 12-12-2006
Proporcionado por el Observatorio Social de Espafia

Nota: Los datos presentados corresponden a los ingresos totales por impuestos y contribuciones sociales después de deducir las cantidades contabilizadas, pero que se estima poco
probables de ser recaudadas; en Eurostat: Data/ Economy and Finance / Government statistics/ Annual Government Finance Statistics/ Main national accounts tax aggregates/ "Total
receipts fromtaxes and social contributions after deduction of amounts assessed but unlikely to be collected"
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Gréfico 9.1 Presion Fiscal. Ingresos totales por impuestos y contribuciones sociales como
porcentaje del PIB. Paises de la UE-25, 2005

50

45+

40+

35+

30

25+

20+

15+

Reino Unido
Luxemburgo
Espafia
Paises Bajos
UE-25*
UE-15*
Letonia
Lituania
Dinamarca
Estonia
Eslovenia
Grecia
Alemania
Austria
Hungria

R. Checa
Finlandia
Italia
Francia
Bélgica
Suecia

Fuente: Eurostat. Consultado online 12-12-2006. Proporcionado por el Observatorio Social de Espafia

Nota: Los datos presentados corresponden a los ingresos totales por impuestos y contribuciones sociales después de
deducir las cantidades contabilizadas, pero que se estima poco probables de ser recaudadas; en Eurostat: Data/
Economy and Finance/Government statistics/Annual Government Finance Statistics/Main national accounts tax
aggregates/"Total receipts from taxes and social contributions after deduction of amounts assessed but unlikely to be
collected”

Asi, la presion fiscal de Espafia es reducida en comparacién con la mayoria de
los paises de la UE-25, pese a haber crecido progresivamente en la Ultima década
respecto al PIB. Por tanto, el Estado es dotado de menores fondos con los que realizar
todo el conjunto de intervenciones publicas, entre ellos los servicios y transferencias
monetarias del Estado de Bienestar. Pero no solamente es relevante saber cuanta
imposicion hay, sino la tipologia y el peso de cada clase de impuestos en el conjunto.
Analicemos, por tanto, la estructura impositiva.

Se pueden destacar tres grandes categorias de impuestos utilizados hoy en dia
en los paises europeos, los impuestos directos, los impuestos indirectos y las
contribuciones sociales. Los impuestos directos gravan a los contribuyentes de forma
directa sobre su patrimonio, afectando su renta personal (p.e. el IRPF) y los bienes de
su propiedad (p.e. el IBI), asi como las actividades econdémicas (p.e. el IAE). La
imposicion indirecta afecta a aquellas personas que adquieren o reciben un bien o
servicio enajenado por un contribuyente, el cual les traslada la carga del impuesto. Asi,
el impuesto indirecto es pagado al consumir o utilizar un bien o servicio, como por
ejemplo, el IVA, los impuestos ecolégicos, la imposicion al tabaco o al alcohol. Las
contribuciones sociales son realizadas por los trabajadores y por los empresarios,
destinando una parte del salario bruto de cada empleado al sistema de proteccion

social mediante la imposicion.
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Tabla 9.2 Impuestos directos como % del PIB. Paises de la UE-25, 1995-2004

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004  Dif 95-04*

Alemania 10,9 11,3 11,1 114 11,9 12,5 11 10,7 10,6 10,2 -0,8
Austria 11,7 12,6 13,4 13,6 13,3 131 15,1 14,1 13,6 13,4 1,7
Bélgica 16,6 16,7 17,1 17,7 17,4 17,5 17,8 17,6 17,2 17,5 0,9
Chipre 8,9 8,6 8,8 9,9 10,9 11,2 11,4 11,3 9,7 8,9 0
Dinamarca 31 31 30,5 30,1 30,3 30,5 29,5 29,3 29,2 30,1 -0,9
Eslovaquia 11,6 10,5 10,1 10,1 9,1 7,6 7.4 7,5 7.2 6,1 -5,4
Eslovenia 7,1 74 7,6 7,6 75 7,6 7,8 8 8,2 8,5 14
Espafia 10,3 10,4 10,6 10,3 10,3 10,5 10,4 10,8 10,5 10,7 0,4
Estonia 10,9 9,5 9,6 10,5 10,1 8,1 7,6 7.9 8,6 8,5 -2,4
Finlandia 17,4 19,1 18,6 19 19 21,6 19,7 19,5 18,3 18,1 0,7
Francia 8,4 9 9,7 118 12,5 12,5 12,6 11,8 11,5 11,6 3.2
Grecia 78 7.4 8,2 9,8 10,2 10,9 9,7 9,6 8,9 8,9 1,2
Hungria 8,9 9,4 9,1 9,1 9,6 9,9 10,3 10,3 9.8 9,3 0,4
Irlanda 13,6 14,1 14 13,8 13,8 13,5 12,8 11,6 11,9 12,4 -1,2
Italia 15 15,4 16,5 14,6 15 14,5 14,8 14,2 14,9 14 -1
Letonia 7,2 7,1 7,7 8,1 78 7,3 7,6 7,7 75 7,9 0,7
Lituania 8,8 8,3 9 9,1 9,2 8,4 7,8 7,5 8 8,8 0
Luxemburgo 17,6 18 17,5 16,5 15,9 15,6 16,7 16,2 15,9 14,1 -3,6
Malta 8,7 7,7 8,5 8,2 8,7 9,3 10,2 11,6 12,3 12,4 3,7
Paises Bajos 12,6 13,1 12,7 12,4 12,5 12,4 11,7 11,8 11 10,8 -1.8
Polonia 12,5 10,9 10,9 10,4 7,3 7.2 6,7 6,9 6,6 6,4 -6,1
Portugal 8,5 91 9,2 8,9 9,4 9,9 9,5 9,4 8.8

R. Checa 9,6 8,5 9 8,5 8,7 8,5 9 9,3 9,7 9,4 -01
Reino Unido 15,1 15 15,3 16,5 16,4 16,9 17 15,8 15,3 15,8 0,7
Suecia 20 20,9 21,4 21,3 22,1 22,3 19,9 18 18,7 19,5 -0,5
UE-15** 12,5 13 13,3 13,7 14,1 14,3 13,9 133 13,1 13,1 0,6
UE-25** 12,5 12,8 13,2 13,6 13,8 14,1 13,6 131 12,9 12,9 0,4
UE-15%* 14,4 14,9 15,1 15,2 15,3 15,6 15,1 14,7 14,4 14,8 0,4
UE-25*%** 12,4 12,4 12,6 12,8 12,7 12,8 12,5 12,3 12,2 12,2 -0,2

Fuente: Eurostat: Structures of the taxation systems in the European Union - Data 1995-2004
Proporcionado por el Observatorio Social en Espafia

Notas:

* Estimado el crecimiento porcentual anual en %

**Porcentaje ponderado por el PIB

**Porcentaje aritmético

La tabla 9.2 muestra el peso de la imposicién directa sobre el PIB, entre 1995 y
2004 para los paises de la UE-25. El promedio de la UE-15 (ponderado por el PIB) fue
del 13,1%, valor al que se llega tras un ciclo de aumento y reduccion, pasando del
12,5% en 1995, al maximo de 14,3% en 2000 y situdndose en el 13,1% en 2003 y
2004. Asi, en general, la imposicion directa se ha ido reduciendo en los ultimos afios,
aunque se presentan en algunos paises reducciones significativas en este periodo,
como Polonia y Eslovaquia (6,1 y 5,4 puntos menos en 2004 que en 1995,
respectivamente), y paises con tendencias claramente alcistas, como Malta o Francia
(3,7 y 3,2 puntos porcentuales de aumento). Espafia ha presentado un
comportamiento estable, fluctuando entre un minimo de 10,3% y un maximo del 10,8%
registrado en 2002. En 2004 era el 10,7%, uno de los mas bajos de la UE-15, por
encima tan sélo de Alemania y Grecia, aunque en el caso del primer pals la diferencia
se explica por el peso de las contribuciones sociales en el sistema impositivo (un
42,6% del total de impuestos, como se verd mas adelante). Destaca el valor de

Dinamarca, alcanzando el 30,1% del PIB, hecho que corresponde al sistema
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impositivo especifico de este pais, donde las contribuciones sociales tienen un rol muy
secundario, siendo la imposicion directa el eje del sistema.

La tabla 9.3 complementa la informacién anterior, al especificar el peso de la
imposicion directa en el conjunto de la imposicién de cada pais. El promedio europeo
se sitla en el 33,2% en 2004, tras un leve descenso desde 2000 (34,7%). Algunos
paises destacan por el peso de la imposicion directa en su estructura impositiva; como
deciamos, para Dinamarca este tipo es central, representando el 61,8% de los
impuestos del pais. También destacan en este sentido Reino Unido (43,9%), Irlanda
(41,1%), Finlandia (40,9%) y Bélgica (38,8%). La imposicion directa tiene un peso
reducido en Polonia (19,5%), Eslovaquia (20,2%) y Eslovenia (21,4%). Espafa
presenta un valor ligeramente por debajo del promedio de la UE-15 con un 30,8% en

2004, habiéndose reducido mas de un punto porcentual en los Ultimos dos afios.

Tabla. 9.3 Impuestos directos como % del total de impuestos. Paises de la UE-25, 1995-2004
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004  Dif 95-04*

Alemania 27,5 27,9 27,2 28 28,6 29,8 27,6 27,2 26,7 26,3 -1,2
Austria 28,3 29,7 30,5 30,9 30,4 30,6 33,7 32,1 31,6 315 3,2
Bélgica 37,9 37,7 38,2 39 38,1 38,8 39,3 38,9 38,3 38,8 0,8
Chipre 32,9 32,2 33,6 35,3 38,2 36,7 36,2 35,8 29,2 26 -6,9
Dinamarca 63,5 63 62,3 61 60,6 61,8 60,8 61,2 61,4 61,8 -1,7
Eslovaquia 28,6 27 28,2 27,1 26,2 22,9 23,2 23 23,1 20,2 -8,3
Eslovenia 17,7 19 19,9 19,7 19,3 19,7 20 20,4 20,8 214 3,7
Espafia 31,4 315 32 31,3 30,8 31,1 31 31,9 30,9 30,8 -0,5
Estonia 28,9 26,8 26,8 30 29,1 24,8 23,9 24,3 26,2 26,1 -2,7
Finlandia 38,2 40,7 40,2 41,3 40,9 45,3 43 42,9 41 40,9 2,7
Francia 19,7 20,5 21,9 26,8 27,7 28,3 28,9 27,3 26,6 26,7 7
Grecia 23,8 22,5 23,9 27 27,2 28,8 26,6 25,8 24,3 25,5 1,7
Hungria 21,3 23,3 23,5 234 24,5 25,1 26,1 26,4 25 23,8 2,5
Irlanda 41,2 42,5 43,3 43,4 43,4 42,7 43,2 40,9 41,1 41,1 -0,1
Italia 37,5 36,7 37,7 34,5 35,3 34,8 35,8 34,6 35,8 34,5 -2,9
Letonia 215 22,6 23,5 23,7 24 24,7 26,5 27,3 26,4 27,6 6,2
Lituania 30,7 29,4 28,5 28,3 28,8 28,1 27,3 26,4 28,3 30,8 0,2
Luxemburgo 41,6 42,4 42 41 39,1 38,5 38,6 39,4 38,9 351 -6,5
Malta 314 29,7 30,7 314 32,1 32,7 33,5 36,1 38 35,2 39
Paises Bajos 31,2 32,2 31,2 30,9 29,9 30 30,6 31,3 29,3 28,5 -2,6
Polonia 32,5 29,2 29,6 29 20 21,1 19,7 20,3 19,8 19,5 -12,9
Portugal 26,6 27,8 27,9 27 27,6 28,9 27,9 27 25,2

R. Checa 26,5 24,1 25,4 25 24,9 24,6 26 26,4 26,9 25,8 -0,7
Reino Unido 42,7 42,9 43,1 45,1 44,6 45,1 45,8 44,6 43,2 439 1,3
Suecia 40,8 40,7 41,2 40,5 41,5 41,9 38,7 36,2 37,3 38,6 -2,1
UE-15** 315 31,9 32,6 33,6 33,9 34,7 34,5 33,6 33 33,2 1,7
UE-25** 31,3 31,7 32,4 334 33,5 34,3 34 33,2 32,6 32,7 1,4
UE-15** 35,4 35,9 36,2 36,5 36,4 37,1 36,8 36,1 354 36 0,6
UE-25*** 32,1 32,1 32,5 32,8 32,5 32,7 32,5 32,3 31,8 31,7 -0,4

Fuente: Eurostat: Structures of the taxation systems in the European Union - Data 1995-2004
Proporcionado por el Observatorio Social en Espafia

Notas:

* Estimado el crecimiento porcentual anual en %

Dentro de la imposicion directa se pueden destacar dos grandes partidas, los

impuestos directos sobre la renta personal, y los impuestos directos sobre beneficios
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empresariales. En la tabla 9.4 se puede observar el porcentaje sobre el PIB de los
impuestos directos sobre la renta personal. Para todos los paises de la UE-25, ésta
imposicion es la de mayor peso dentro de la imposicion directa, exceptuando a Chipre,
donde los impuestos sobre los beneficios empresariales superaron a la imposicion
sobre la renta personal (3,8% del PIB frente al 3,6%). Desde 1999-2000 se observa
una reduccion de este tipo de imposicién en practicamente todos los paises de la UE-
25, exceptuando algunos de los paises de la ampliacibon como Malta, Eslovenia o
Letonia. Espafia presenta una tendencia claramente decreciente, pasando de 7,7% del
PIB en 1995 a 6,4% en 2004, una de las reducciones mas importantes de la UE-25.

Tabla 9.4 Los Impuestos directos sobre la renta personal como % del PIB. Paises de la UE-25,
1995-2004

m 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004  Dif 95-04*
Alemania 93 9,4 9,2 9,5 9,9 10,2 9,9 9,6 9,3 87 -0,7
Austria 9,3 9,8 10,4 10,5 10,5 10 10,7 10,5 10,3 10 0,7
Bélgica 13,4 13,1 13.3 133 13 13,2 13,5 13,3 13 12,8 -0,6
Chipre 4 3,2 3,3 3,8 3,8 3,7 39 4,3 4,5 3,6 -0,4
Dinamarca 26,3 26,2 25,9 255 25,8 25,6 26 257 15,3 24,9 -15
Eslovaquia 3,6 4,1 4,4 4,5 4,6 35 3,8 34 3,3

Eslovenia 6 6,1 6,1 58 57 58 59 59 59 59 -0,1
Espafia 7,7 7,7 7,2 7 6,7 6,6 6,8 6,8 6,6 6,4 -1,3
Estonia 83 78 76 8 8 71 6,8 6,7 6,9 6,7 -1,6
Finlandia 14,2 15,4 14,2 13,8 13,6 14,6 14,4 14,2 13,8 13,5 -0,7
Francia 53 55 58 8 82 8,4 82 7.9 8 7.8 2,6
Grecia 41 4,1 45 55 57 55 5 5 4,8 4,8 0,7
Hungria 6,7 73 6,9 6,6 6,9 72 7,6 7.6 71 6,7 0
Irlanda 10,2 10,2 10,1 9,6 8,9 8,5 8,1 7,1 6,8 74 -2,8
Italia 10,5 10,7 111 11,2 11,3 10,6 10,1 10,6 10,5 10,4 -0,1
Letonia 54 52 55 5,8 57 5,6 55 5,6 58 6 0,6
Lituania 7,5 7 7,3 7,7 8,3 7,7 7,3 6,9 6,6 6,8 -0,6
Luxemburgo 9,2 9,2 8,6 7,7 7,6 7,4 7,2 6,7 7,1 7,1 -2,1
Malta 52 4,6 51 4.8 5.2 5,6 6,2 6,3 6,5 7,2 2
Paises Bajos 78 7,3 6,5 6,2 6,2 6,3 6,2 6,8 6,5 6 -1,7
Polonia 8,3 7,9 75 75 4,6 4.4 43 4,3 4,2 4 -43
Portugal 5,6 58 55 54 53 5,6 5,6 54 55

R. Checa 4,8 4,8 4,9 4,8 4,6 4,6 4,6 4,8 4,9 4,8 0
Reino Unido 10,3 9,6 93 10,3 10,5 10,8 10,9 10,4 10 10,3

Suecia 16,5 17,4 17,6 17,7 18 17,4 16,3 15 15,6 15,7 -0,8
UE-15** 9,3 9,4 9,4 9,9 10,1 10,1 10 9,7 9,6 9,4 0,1
UE-25** 93 93 93 9,8 9,9 9,9 9,8 9,5 9,3 9,2 -0,1
UE-15%* 10,6 10,8 10,6 10,7 10,8 10,7 10,6 10,3 10,2 10,4 -0,2
UE-25%** 8,8 8,8 8,7 8,8 8,8 8,6 8,6 8,4 8,4 8,6 -0,2

Fuente: Eurostat: Structures of the taxation systems in the European Union - Data 1995-2004
Proporcionado por el Observatorio Social en Espafia

Notas:

* Estimado el crecimiento porcentual anual en %

**Porcentaje ponderado por el PIB

***Porcentaje aritmético

En cuanto a la imposicion directa sobre los beneficios empresariales, en 2004
tiene un mayor peso con respecto al PIB en Luxemburgo (6,1%), Republica Checa
(4,4%) y Malta (4,2%). El promedio de la UE-15 en 2004 fue de 2,4%, situandose
Espafa por encima, con un 3,5%, tras un incremento progresivo desde 1995. En la
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mayoria de paises el porcentaje respecto al PIB se mantiene desde 2000 relativamente
estable (ver tabla 9.5).

Tabla 9.5 Los impuestos directos sobre beneficios empresariales como % del PIB.
Paises de la UE-25, 1995-2004

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004  Dif 95-04*

Alemania 0,9 12 13 13 15 17 0,6 0,6 0,7 0,9 0,1
Austria 16 21 2,3 2,4 2 22 33 2,4 2,4 2,4 0.8
Bélgica 23 2,7 2,8 34 32 32 31 3 29 32 0,9
Chipre 4 45 4,4 5 6 6,3 6,3 6 43 38 -0,2
Dinamarca 2,3 2,5 2,7 3 2,4 33 2,8 2,9 2,8 31 038
Eslovaquia 6,1 4,2 3,7 34 3 2,9 2,4 2,7 2,8 -

Eslovenia 05 0,7 0,9 1 11 1,2 12 15 17 2 1,4
Espafia 19 2 2,7 25 2,9 31 29 33 31 35 1,6
Estonia 24 1,6 18 25 2 1 0,7 1,2 17 18 -0,7
Finlandia 23 2,8 35 43 44 6 43 43 34 3,6 1,3
Francia 18 2 23 23 2,7 2,8 31 25 21 2,4 0,6
Grecia 2,6 23 2,6 31 35 45 37 37 32 33 0,7
Hungria 19 18 19 2,2 23 2,2 23 23 2,2 2,1 0,3
Irlanda 2,7 31 32 33 3.8 37 35 37 37 3,6 0,8
Italia 33 37 4,1 2,4 2,7 23 2,9 25 2,2 2,2 -1,1
Letonia 18 19 2,2 23 21 1,6 19 19 15 1,7 -0,1
Lituania 13 12 16 13 08 0,7 0,5 0,6 14 19 0,6
Luxemburgo 75 77 7.9 7.8 71 72 75 84 7.9 6,1 -1,4
Malta 2,8 2,5 2,7 2,6 2,7 29 32 4 4,6 4,2 15
Paises Bajos 33 41 4,6 45 4,6 44 4,2 3,6 3 33 0,1
Polonia 32 2,8 3 2,8 2,4 23 17 17 18 2 -1,3
Portugal 24 2,8 32 32 3,6 39 34 34 29 - -

R. Checa 4,6 34 39 34 39 35 4,2 4,4 4,6 44 -0,1
Reino Unido 2,8 32 3,9 38 34 34 33 2,8 2,7 2,8 0,1
Suecia 2,6 2,6 2,9 2,6 31 3,8 2,7 2,1 2,3 3 0,4
UE-15** 2 2,4 2,8 2,6 2,7 2,8 2,6 23 2,2 2,4 03
UE-25** 2,1 2,4 2,8 2,6 2,7 2,8 2,6 23 2,2 2,4 0,3
UE-15%* 2,7 3 33 33 34 37 34 33 3 31 04
UE-25%* 2,8 2,8 3 3,1 3,1 3,2 3 3 2,9 2,9 0,2

Fuente: Eurostat: Structures of the taxation systems in the European Union - Data 1995-2004
Proporcionado por el Observatorio Social en Espafia

Notas:

* Estimado el crecimiento porcentual anual en %

**Porcentaje ponderado por el PIB

**Porcentaje aritmético

Por el hecho de ser impuestos pagados por toda persona al realizar la compra
de un determinado bien o servicio, sin tener en cuenta su nivel de renta, la imposicion
indirecta se considera de caracter regresivo, a diferencia de los impuestos directos,
que pueden presentar mayor 0 menor progresividad. La tabla 9.6 muestra como entre
1995 y 2004 los impuestos indirectos han crecido en la UE-25 aumentando 0,3 puntos
porcentuales con respecto al PIB. Espafia presenta uno de los incrementos mayores
en este periodo, pasando del 10,7% en 1995 al 12,2% en 2004. Solamente Chipre,
Italia y Malta experimentaron aumentos superiores. El peso de la imposicion indirecta
con respecto al PIB fue mayor en 2004 en Dinamarca, Chipre y Suecia (17,6%, 17,4%
y 17,1%, respectivamente. Tal como se observa en la tabla 9.7, los impuestos

indirectos representan un 34,8% de los impuestos totales en la UE-15; 35% para la
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UE-25. Este porcentaje se ha incrementado progresivamente desde 1995, para los
promedios europeos, aunque ha sucedido lo contrario en Grecia, Lituania, Reino
Unido, Francia, Portugal, Austria, Hungria, Republica Checa, Malta, Letonia e Irlanda.
Para Espafia, en 2004 un 35,3% de los impuestos son indirectos, 2,6 puntos

porcentuales mas que en 1995.

Tabla 9.6 Impuestos indirectos como % del PIB. Paises de la UE-25, 1995-2004

— 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004  Dif 95-04*
Alemania 12 11,9 11,9 12 12,6 12,5 12,2 12 12,2 12 0
Austria 14,8 151 15,6 155 15,5 151 15 15,2 14,9 14,8 0
Bélgica 12,9 13,4 13,6 13,5 13,9 13,8 1313 13,3 13,4 13,6 0,7
Chipre 115 11,2 10,3 11,2 10,8 12,7 13,2 13,4 16,5 17,4 5,9
Dinamarca 17 17,4 17,6 18,3 18,3 17,2 17,4 17,5 17,3 17,6 0,6
Eslovaquia 15,6 15,5 14,4 13,4 13,1 13 11,8 12 11,5 12,7 -3
Eslovenia 15,9 16,1 15,7 16,4 171 16,3 16,1 16,4 16,6 16,5 0,6
Espafia 10,7 10,7 11 115 12 11,9 115 11,6 11,9 12,2 15
Estonia 13,9 14 14,6 12,8 12,2 12,9 12,8 131 13 13 -0,9
Finlandia 14,1 14,3 14,8 14,5 14,7 14,1 13,7 13,9 14,4 14,3 0,1
Francia 16 16,6 16,5 16,4 16,4 15,8 15,4 15,4 15,4 15,7 -0,4
Grecia 14,4 14,8 14,9 151 15,8 155 15,2 151 14,6 14 -0,4
Hungria 17,8 171 15,6 15,8 16,3 16,3 155 151 15,8 16,3 -15
Irlanda 14,5 14,4 14 13,8 13,7 13,7 12,5 12,4 12,7 13,2 -1,3
Italia 12,4 12,2 12,7 15,6 153 15,2 14,7 14,7 14,3 14,3 19
Letonia 14,3 13,2 14,1 15,2 13,9 12,3 11,8 11,2 12,1 11,9 -2,3
Lituania 12,3 11,9 13,9 14 13,8 12,6 12,2 12,4 11,8 11,3 -1
Luxemburgo 135 13,4 13,5 13,4 14,1 14,5 13,8 13,4 135 14,7 12
Malta 12,7 11,9 12,5 11,8 12,3 12,6 13,2 13,9 133 15,9 3,2
Paises Bajos 11,9 12,2 12,5 12,5 131 13 12,9 12,7 12,7 13 11
Polonia 14,6 14,7 141 13,8 14,2 134 12,8 13,2 13,1 13,4 -1,3
Portugal 139 14 13,8 14,3 14,6 14,1 14 14,5 15,2 14,5 0,7
R. Checa 12,3 12,3 11,7 11,2 11,8 115 111 11 11,2 12 -0,2
Reino Unido 14,1 13,9 14 13,9 14,2 14,2 13,8 13,6 13,6 13,6 -0,5
Suecia 16,1 16,6 16,8 17,6 18,7 16,8 16,8 17,2 17,4 17,1 11
UE-15** 134 13,5 13,6 14,1 14,4 14,2 13,8 13,7 13,7 13,8 0,4
UE-25** 13,4 135 13,6 14,1 14,4 14,1 13,7 13,7 13,7 13,8 0,3
UE-15*+* 13,9 14 14,2 14,5 14,9 14,5 141 14,2 14,2 14,3 0,4
UE-25*** 14 13,9 14 14,1 14,3 14 13,7 13,8 13,9 14,2 0,2

Fuente: Eurostat: Structures of the taxation systems in the European Union - Data 1995-2004
Proporcionado por el Observatorio Social en Espafia

Notas:

* Estimado el crecimiento porcentual anual en %

**Porcentaje ponderado por el PIB

**Porcentaje aritmético
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Tabla 9.7 Impuestos indirectos como % del total de impuestos. Paises de la UE-25, 1995-2004

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004  Dif 95-04*

Alemania 30,2 29,3 29,3 29,4 30,2 29,9 30,6 30,5 30,7 311 0,9
Austria 35,8 355 35,4 35,2 35,6 35,3 33,6 34,7 34,7 34,7 -1,1
Bélgica 29,4 30,1 30,3 29,8 30,6 30,4 29,4 29,4 29,8 30,1 0,7
Chipre 42,7 41,8 39,4 39,9 38,1 41,5 41,9 42,7 49,6 51 8,3
Dinamarca 34,9 35,3 35,9 37,2 36,5 34,9 35,9 36,6 36,4 36,1 1,2
Eslovaquia 38,6 39,8 40,1 36,2 37,7 39,3 36,7 37,1 36,7 41,8 3.2
Eslovenia 39,5 41,4 41,5 42,4 43,6 42,3 41,5 41,9 42 41,5 2,1
Espafia 32,7 32,4 33,1 34,9 35,8 35,2 34,4 34,2 34,9 353 2,6
Estonia 36,6 39,3 40,8 36,7 35,2 39,6 40,5 40,3 39,4 39,9 3,3
Finlandia 31 30,4 32,1 31,4 31,6 29,5 30 30,6 32,3 32,2 12
Francia 37,6 37,7 37,5 37,4 36,5 35,9 351 35,7 35,7 36,1 -1,5
Grecia 44,1 44,8 43,6 41,4 42,4 40,9 41,5 40,4 40 39,9 -4,2
Hungria 42,8 42,1 39,9 40,5 41,6 41,5 39,2 38,6 40,4 41,7 -1,1
Irlanda 43,9 43,6 43,4 43,5 43,1 43,4 41,9 43,7 43,6 43,7 -0,2
Italia 31 29,1 29 36,8 36,1 36,4 354 35,8 34,5 35,2 4.3
Letonia 42,4 42,2 43,3 44,4 42,7 41,8 41,3 39,8 42,5 41,8 -0,6
Lituania 43 42,2 44,1 43,5 43,1 41,8 42,6 43,8 41,7 39,7 -3,2
Luxemburgo 32 31,5 32,5 33,3 34,6 35,9 34 32,8 32,9 36,8 4,8
Malta 46 45,7 44,8 45,2 45,3 44,6 43,6 43,2 41,2 45,1 -0,9
Paises Bajos 29,3 29,9 30,7 31,1 31,5 31,4 33,7 33,5 33,9 34,3 5

Polonia 38 39,5 38,3 38,3 39 39,1 37,8 38,6 39,2 40,6 2,6
Portugal 43,5 42,7 41,8 43 42,9 41 41,2 42 43,2 42,1 -1,4
R. Checa 33,9 34,9 33 32,9 33,9 33,5 32,3 31,3 31 32,9 -1

Reino Unido 39,9 39,7 39,3 38 38,6 38 37,2 38,4 38,3 37,7 -2,2
Suecia 32,8 32,2 32,4 33,4 36,2 31,4 32,8 34,6 34,6 34 11
UE-15** 33,7 33,2 33,4 34,6 34,8 34,3 34,2 34,7 34,6 34,8 1,2
UE-25** 33,8 33,4 33,5 34,7 34,9 34,5 34,3 34,8 34,7 35 1,2
UE-15%** 35,2 35 35,1 35,7 36,1 35,3 35,1 35,5 35,7 35,9 0,8
UE-25*** 37,3 37,3 37,5 37,4 37,7 37,4 37 37,2 37,6 38,2 1

Fuente: Eurostat: Structures of the taxation systems in the European Union - Data 1995-2004

Proporcionado por el Observatorio Social en Espafia

Notas:

* Estimado el crecimiento porcentual anual en %

Dentro de la imposicién indirecta destaca el impuesto sobre el valor afiadido,

IVA en Espafa. En 2004 su peso sobre el PIB fue del 6,1%, cantidad suficiente para

cubrir, por ejemplo, el total del gasto publico en salud del mismo afio en Espafia, que

fue del 6% del PIB'. Tal como se observa en la tabla 9.8, el peso del IVA sobre el PIB

se ha mantenido relativamente constante en el conjunto de paises de la UE entre 1995

y 2004, aunque si se aprecia un aumento hasta 1999-2000 y un descenso desde ese

afio, situandose en el 6,8% para la UE-15 y el 6,9% para la UE-25 en 2004. Este

impuesto ha tenido el mayor crecimiento en algunos paises de la ampliacién, como

Eslovenia, Chipre, o Malta, mientras que en Espafia también se presenta una subida

de 0,9 puntos porcentuales respecto el PIB entre 1995 y 2004.

! Datos de Eurostat.
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Tabla 9.8 El impuesto indirecto "IVA" como % del PIB. Paises de la UE-25, 1995-2004

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 Diff 95-04*

Alemania 6,5 6,5 6,4 6,6 6,8 6,8 6,6 6,4 6,3 6,2 -0,3
Austria 7,6 8 8,2 8,2 8,3 8 8 8,1 7,9 7,8 0,2
Bélgica 6,6 6,8 6,8 6,8 7,1 7,2 6,9 6,9 6,8 7 0,4
Chipre 4,6 4,6 4,6 5 4,9 5,9 6,3 7,2 8,9 9,3 4,6
Dinamarca 9,4 9,7 9,7 98 9,8 9,6 9,6 9,6 9,6 98 0,3
Eslovaquia 9,5 8,7 8 7,6 7,6 7,7 7,5 7,7 6,8 8 -15
Eslovenia 0 0 0 0 4,9 8,9 8,6 8,9 8,8 8,9 8,9
Espafia 5.2 53 55 5,6 6,1 6,1 5,9 5,8 6 6,1 0,9
Estonia 9,7 9,5 9,8 8,2 8 8,8 8,5 8,7 8,8 8,2 -1,4
Finlandia 79 8 8,5 8,3 8,4 8,3 8,1 8,3 8,7 8,7 0,8
Francia 7,4 7,7 7,7 7,6 7,7 7,3 7,2 7,1 7,1 7,2 -0,2
Grecia 6,9 7 7,2 7,5 7,9 7,9 8,3 8,9 8,3 8,3 1,4
Hungria 7,7 7,5 7,7 7,9 8,1 8,7 8,2 7,9 8,3 9 1,3
Irlanda 7 7,1 7,1 7,1 7,1 7,3 6,8 7 7,1 7,4 0,3
Italia 55 54 5,6 6,1 6,1 6,5 6,2 6,2 6 5,9 0,3
Letonia 9,3 8,4 8,2 8,2 7,5 7 6,7 6,7 7,2 7 -2,3
Lituania 7,7 7,1 8,5 8,1 8 7,6 7,3 7.4 6,8 6,5 -1,2
Luxemburgo 5,9 5,8 58 57 57 58 5,9 5,8 6 6,5 0,6
Malta 6,3 6 6 4,9 53 6,1 6,4 7,1 6,4 7,7 15
Paises Bajos 6,6 6,8 6,9 6,9 7,2 7,2 7,3 7,2 7,3 7,3 0,8
Polonia 6,1 6,5 7,2 7,1 7,3 6,9 6,8 7,2 7,2 7,2 1,1
Portugal 7,1 7,4 7,3 75 7,7 8 7,7 7,9 8,1

R. Checa 6,3 6,5 6,4 6,2 6,7 6,6 6,4 6,4 6,4 7,4 1,1
Reino Unido 6,7 6,7 6,8 6,6 6,8 6,8 6,8 6,8 7 7 0,3
Suecia 9,2 8,6 8,8 8,9 9 8,8 8,9 9,1 9,2 9,1 -0,1
UE-15** 6,7 6,7 6,8 6,9 7,1 7 6,9 6,8 6,8 6,8 0,1
UE-25** 6,7 6,7 6,8 6,9 7,1 7 6,9 6,9 6,9 6,9 0,2
UE-15** 7 7,1 7,2 7,3 7,4 7,4 7,3 7,4 74 75 0,4
UE-25** 6,9 6,9 7 6,9 7,2 7,4 7,3 7,5 75 7,6 0,7

Fuente: Eurostat: Structures of the taxation systems in the European Union - Data 1995-2004
Proporcionado por el Observatorio Social en Espafia

Notas:

* Estimado el crecimiento porcentual anual en %

**Porcentaje ponderado por el PIB

**Porcentaje aritmético

Las contribuciones sociales constituyen el tercer gran pilar de los sistemas
impositivos de los paises europeos. En la tabla 9.9 se muestra la evolucion de éstas
como porcentaje del PIB para los paises de la UE-25. Para los promedios europeos se
observa una tendencia decreciente desde 1995, pasando de un 14% al 12,8%. Los
valores mas altos se encuentran en Alemania (16,5%), Francia (16,3%), Republica
Checa (15,1%), Eslovenia (14,7%), Austria (14,4%) y Bélgica (14,1%), mientras que
los paises donde las contribuciones sociales representan menor peso sobre el PIB son
Dinamarca (1,2%), Irlanda (4,6%), Reino Unido (6,6%), Malta (6,9%) y Chipre (7,8%).
Durante el periodo analizado se produce en la mayoria de paises una reduccion de las
contribuciones sociales sobre el PIB, siendo Espafia una excepcion a esta tendencia,
al pasar del 11,8% en 1995 al 12,2% en 2004.
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Tabla 9.9 Contribuciones sociales como % del PIB. Paises de la UE-25, 1995-2004

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004  Dif 95-04*

Alemania 16,8 17,4 17,7 17,4 17,2 16,9 16,7 16,7 16,9 16,5 -0,4
Austria 14,8 14,8 15 14,9 14,9 14,6 14,6 145 14,5 14,4 -0,4
Bélgica 14,3 14,3 14,2 14,2 14,2 13,9 14,2 14,4 14,4 14,1 -0,3
Chipre 6,6 7 7 7 6,7 6,7 6,9 6,8 7,1 7,8 1,3
Dinamarca 1,1 1,1 1 1 1,6 1,8 1,7 1,2 1,2 1,2 0,1
Eslovaquia 14,3 14,3 13,6 14,8 13,8 13,7 13,7 13,5 13 12,2 -2,1
Eslovenia 17,3 15,4 14,7 14,7 14,5 14,7 15 14,8 14,7 14,7 -2,6
Espafia 11,8 12 12 11,9 11,9 12 12,2 12,1 12,2 12,2 0,4
Estonia 131 12,1 11,6 11,6 12,4 11,6 11,3 11,5 11,3 11,1 -2

Finlandia 141 13,6 12,8 12,5 12,8 12 12,3 12,1 11,9 11,9 -2,1
Francia 18,6 18,6 18,1 16,1 16,3 16,1 16,1 16,2 16,4 16,3 -2,3
Grecia 10,5 10,8 111 11,5 11,4 11,5 11,7 12,6 13 12,1 1,7
Hungria 14,9 141 14,3 14,1 13,2 13,1 13,7 13,7 13,5 13,5 -15
Irlanda 49 4,6 43 4,1 4,3 4,4 4,4 4.4 4,4 4,6 -0,3
Italia 12,6 14,3 14,6 12,2 12,1 12,1 12 12,1 12,3 12,3 -0,4
Letonia 12,1 11 10,8 11 10,8 9,9 9,2 9,3 8,9 8,7 -3,4
Lituania 75 8 8,6 9,1 9,3 9,3 9 8,6 8,5 8,4 0,9
Luxemburgo 11,2 111 10,6 10,4 10,7 10,4 11,2 11,4 11,5 11,3 0,1
Malta 6,2 6,4 6,8 6,1 6,1 6,4 6,9 6,7 6,7 6,9 0,7
Paises Bajos 16 15,5 15,5 15,3 16 16 13,7 13,3 13,8 14 -2

Polonia 11,4 11,8 11,8 11,8 15 13,6 14,8 14,5 14 13,4 2

Portugal 9,5 9,7 10 9,9 10,1 10,3 10,5 10,8 11,1 11,3 1,7
R. Checa 14,3 14,4 14,8 14,3 14,3 14,4 14,4 15 15,2 15,1 0,8
Reino Unido 6,2 6,1 6,2 6,2 6,2 6,3 6,3 6,1 6,6 6,6 0,5
Suecia 12,9 14 13,8 13,8 12,5 14,3 14,6 14,5 14,1 13,8 0,9
UE-15** 14 14,2 14 13,1 13,1 12,9 12,7 12,7 12,9 12,8 -1,2
UE-25** 13,9 14,2 13,9 13,1 13,1 12,9 12,8 12,7 13 12,8 -11
UE-15%+* 11,7 11,8 11,8 11,4 11,5 11,5 115 11,5 11,6 11,5 -0,2
UE-25*** 11,7 11,7 11,6 11,4 11,5 11,4 11,5 11,5 11,5 11,4 -0,4

Fuente: Eurostat: Structures of the taxation systems in the European Union - Data 1995-2004
Proporcionado por el Observatorio Social en Espafia

Notas:

* Estimado el crecimiento porcentual anual en %

**Porcentaje ponderado por el PIB

***Porcentaje aritmético

La tabla 9.10 muestra el peso de las contribuciones sociales en el total de
impuestos de los paises de la UE-25. En los paises de tradicion corporativista el peso
se acerca o0 bien supera el 40% del total de impuestos, destacando Alemania con el
42,6%. La otra cara de la moneda es Dinamarca, que con su sistema de financiacion
del estado basado en la imposicion directa e indirecta, presenta un dato en 2004 del
2,4%. Los promedios europeos se sittan en el 32%, presentando una ligera
disminucion desde 1995. Las contribuciones sociales sobre el PIB en Espafia se sitlan
en un grado intermedio, oscilando ligeramente durante el periodo analizado entre el
35-36%.
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Tabla 9.10 Contribuciones sociales como % del total de impuestos.
Paises de la UE-25, 1995-2004

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004  Dif 95-04*

Alemania 42,3 42,8 43,5 42,6 41,2 40,4 41,8 42,3 42,5 42,6 0,3
Austria 35,9 34,8 34,1 33,9 34,1 34 32,7 33,2 33,7 33,8 -2,1
Bélgica 32,7 32,2 31,6 31,3 31,3 30,8 314 31,8 32 31,1 -1,6
Chipre 24,4 26 27 24,8 23,7 21,8 21,9 21,5 21,2 23 -1,4
Dinamarca 2,2 2,2 2,1 2,1 3,3 3,6 3,6 2,5 25 2,4 0,2
Eslovaquia 35,4 36,6 37,9 40,1 39,9 41,3 42,6 41,8 41,5 40,1 4,8
Eslovenia 43 39,7 38,7 38 37,2 38,1 38,6 37,8 37,3 37,1 -5,9
Espafia 36 36,2 36 36 35,5 35,5 36,3 35,8 36 35,3 -0,8
Estonia 34,5 33,9 32,5 33,3 35,7 35,6 35,7 35,4 34,4 34 -0,5
Finlandia 30,8 28,9 27,6 27,3 27,5 25,2 26,9 26,6 26,7 26,9 -3,9
Francia 43,5 42,4 41,1 36,5 36,3 36,5 36,8 37,5 38 37,4 -6

Grecia 32,1 32,8 32,5 31,6 30,5 30,4 31,9 33,8 35,6 34,6 2,5
Hungria 35,9 34,7 36,6 36,1 33,9 33,4 34,7 35 34,6 34,5 -1,4
Irlanda 15 13,9 13,3 13 13,5 13,9 14,9 15,5 15,3 15,3 0,3
Italia 315 34,1 33,3 28,7 28,6 28,9 28,8 29,6 29,7 30,2 -1,3
Letonia 36,1 35,2 33,2 31,9 33,3 33,5 32,3 32,9 31,1 30,6 -5,5
Lituania 26,4 28,4 27,3 28,3 29 311 31,2 30,4 30,3 29,7 3,3
Luxemburgo 26,4 26,2 25,5 25,7 26,3 25,7 27,5 27,8 28,2 28,1 1,7
Malta 22,6 24,6 24,4 23,4 22,5 22,6 22,9 20,7 20,8 19,7 -3

Paises Bajos 39,5 37,9 38,1 38 38,5 38,6 35,7 35,2 36,9 37,1 -2,4
Polonia 29,7 315 32,2 32,8 41,2 39,8 43,6 42,2 42 40,9 11,2
Portugal 29,9 29,5 30,3 30 29,6 30,1 30,9 31 31,7 32,7 2,8
R. Checa 39,6 41 41,6 42,1 41,2 41,9 41,8 42,3 42,1 41,3 1,7
Reino Unido 17,5 17,4 17,6 16,9 16,8 16,9 17 17 18,5 18,4 0,9
Suecia 26,4 27,2 26,5 26,2 23,4 26,7 28,5 29,2 28,1 27,4 1

UE-15** 35,1 35 34,2 32,1 315 31,2 31,6 32 32,6 32,3 -2,8
UE-25** 35 35 34,2 32,2 31,8 315 31,9 32,3 32,8 32,5 -2,5
UE-15%+* 29,5 29,2 28,9 28 27,8 27,8 28,3 28,6 29 28,9 -0,6
UE-25*+* 30,8 30,8 30,6 30 30,2 30,3 30,8 30,8 30,8 30,6 -0,2

Fuente: Eurostat: Structures of the taxation systems in the European Union - Data 1995-2004
Proporcionado por el Observatorio Social en Espafia

Notas:

* Estimado el crecimiento porcentual anual en %

Como se apuntaba al inicio del capitulo, las contribuciones sociales son
realizadas tanto por los trabajadores como por los empresarios. Las tablas 9.11y 9.12
permiten ver la distribucién del total de contribuciones entre ambos colectivos. Se
observa para los promedios europeos que las contribuciones de los trabajadores
representan un 7,3% del PIB, porcentaje que se ha mantenido practicamente estable
desde el afio 2000, y sélo 0,2 puntos porcentuales menos que en 1995. Por el
contrario, se observa que las contribuciones sociales realizadas por los empresarios se
han reducido de forma significativa en el periodo analizado, pasando del 4,8% al 4%
en 2004. Por tanto, la mayor parte de las contribuciones son pagadas por los
trabajadores, mientras que los empresarios cada vez han presentado un menor
volumen. En Espafia, las contribuciones sociales de los trabajadores han aumentado,
del 8,2% en 1995 al 8,6% del PIB en 2004, mientras que las contribuciones de las
empresas se han mantenido constantes, siendo un 1,9% del PIB. De hecho, tal como

se observa en el grafico 9.2, Espafia es uno de los paises con un reparto mas desigual
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de las contribuciones sociales a favor de los empresarios, superado tan soélo por
Lituania y Estonia.

Tabla 9.11 Contribuciones sociales de trabajadores como % del PIB. Paises de la UE-25, 1995-
2004

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004  Dif 95-04*

Alemania 75 7,6 7,6 7,6 75 75 7.4 73 7,4 7,2 -0,3
Austria 73 73 74 7,2 7.2 7 6,9 6,8 6,8 6,7 -0,6
Bélgica 8,6 8,6 8,6 8,7 8,7 8,4 8,5 8,6 8,6 8,4 -0,2
Chipre - - - - - - - - - 54 -

Dinamarca 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Eslovaquia 12 10,3 9,7 11 10 9,8 9,7 9,7 8,8 8 -4

Eslovenia 8,2 6,5 5,6 5,6 5,6 5,6 5,6 5,6 5,6 5,6 -2,6
Espafia 8,2 8,3 8,4 8,2 8,3 8,4 8,6 8,6 8,6 8,6 0,4
Estonia 131 12,1 11,6 11,6 12,4 11,6 11,3 11,2 11 10,8 -2,3
Finlandia 9,9 9,6 9,1 9,2 9,4 8,8 9,2 9,1 9 9 -0,9
Francia 11,4 11,3 11,3 11,1 11,3 11,1 11 11 11,2 111 -0,3
Grecia 4,8 5 5,2 53 52 54 54 6 6 5,6 0,8
Hungria 12,2 11,6 11,8 11,7 10,6 10,5 11 10,2 9,9 9,6 -2,6
Irlanda 2,9 2,6 2,6 2,6 2,6 2,7 2,8 2,7 2,7 2,7 -0,2
Italia 8,4 10 10,3 8,6 8,5 8,4 8,4 8,4 8,7 8,6 0,2
Letonia 11,8 10,1 82 8,3 8,2 7.4 6,8 6,9 6,4 6,3 -5,5
Lituania 73 7,7 8,3 8,7 8,9 8,4 8 78 7,7 7,6 0,3
Luxemburgo 52 51 4,8 4,7 4,6 4,5 4,9 51 51 5 -0,2
Malta 31 31 33 3 2,9 2,8 31 3 3 31 0

Paises Bajos 2 1,9 18 4,6 4,6 4,6 4,3 4,3 4,3 43 2,4
Polonia 6 6,2 6,3 6,3 6,1 6 57 54 52 5 -1

Portugal 6 6,1 6,4 6,4 6,5 6,7 6,7 6,9 75 - -

R. Checa 9,9 10,1 10,4 10 10 10,1 10,1 10,4 10,6 10,5 0,6
Reino Unido 34 3,3 34 33 34 3,6 3,6 34 3,6 3,7 0,3
Suecia 11 11,6 111 10,7 9,4 11,1 11,5 11,4 11 10,8 -0,3
UE-15** 75 7,7 7,6 7,4 7.4 73 73 73 7,4 73 -0,2
UE-25** 75 7,7 7,7 7,4 7.4 73 73 73 7,4 73 -0,2
UE-15%* 6,4 6,6 6,5 6,5 6,5 6,5 6,6 6,7 6,7 6,5 0,1
UE-25*** 7,5 7,3 7,2 7,3 7,2 7,1 7,1 7,1 7 6,8 -0,7

Fuente: Eurostat: Structures of the taxation systems in the European Union - Data 1995-2004
Proporcionado por el Observatorio Social en Espafia

Notas:

* Estimado el crecimiento porcentual anual en %

**Porcentaje ponderado por el PIB

***Porcentaje aritmético
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Tabla 9.12 Contribuciones sociales de empresas en % del PIB. Paises de la UE-25, 1995-2004

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004  Dif 95-04|

Alemania 6,7 6,9 7 6,9 6,8 6,8 6,7 6,6 6,7 6,5 -0,3
Austria 6,3 6,2 6,2 6,1 6,1 6 6 6 59 59 -0,4
Bélgica 4.4 4.4 43 43 43 4,3 4,5 4,5 4,5 45 0

Chipre - - - - - - - - - 2,1 -

Dinamarca 11 11 1 1 1,6 1,8 1,7 1,2 1,2 11 0,1
Eslovaquia 17 3.2 3 32 31 3.2 33 32 2,9 2,9 1,2
Eslovenia 8,3 8,1 8 8 7,9 8,1 8 7,9 7,7 7,7 -0,5
Espafia 19 1,9 19 2 19 19 19 1,9 1,9 1,9 0

Estonia 0 0 0 0 0 0 0 0,3 0,3 0,3 0,3
Finlandia 2,6 2,6 2,4 2,3 2,4 2,2 2,2 2,1 2,1 2,1 -0,5
Francia 58 58 54 39 4 4 4 4 4,2 4,1 -1,7
Grecia 4,3 4,4 45 45 45 4,5 4,6 4,9 52 4,9 0,6
Hungria 2,3 21 2,2 21 2,2 2 21 2,9 3 3,3 1

Irlanda 1,9 17 15 1.4 15 15 15 15 1,6 1,7 -0,2
Italia 2,4 2,6 2,6 2,4 23 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 -0,1
Letonia 0,3 0,9 2,6 2,6 2,6 25 2,4 2,4 2,4 2,4 2

Lituania 0,2 0,2 0,3 03 03 0,8 0,8 0,7 0,7 0,8 0,5
Luxemburgo 45 4,6 4,4 4,4 4,7 4,6 5 51 51 5 0,5
Malta 2,6 2,6 2,7 25 2,6 2,8 31 3 3 31 0,5
Paises Bajos 10,5 10 10,2 7,7 8,1 8 6,7 6,4 6,7 7 -34
Polonia 51 51 52 51 8,1 6,1 6,9 6,6 6,3 6,2 11
Portugal 31 3 31 3 31 3.2 34 34 32 - -

R. Checa 3,7 3,6 37 3,6 3,6 3,6 3,6 37 37 37 -0,1
Reino Unido 2,6 25 2,7 2,6 2,6 2,6 25 2,4 2,7 2,7 0,1
Suecia 1,6 21 24 29 29 2,8 2,9 2,9 2,9 2,8 1,2
UE-15** 4,8 4,7 4,6 4,2 4,2 41 41 4 4,1 4 -0,8
UE-25** 4,8 4,7 4,6 4,2 4,2 4,1 4,1 4 4,1 4 -0,7
UE-15%* 4 4 4 37 38 3,8 37 3,7 3,7 3,7 -0,2
UE-25%* 3,5 3,6 3,6 34 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,5 0

Fuente: Eurostat: Structures of the taxation systems in the European Union - Data 1995-2004
Proporcionado por el Observatorio Social en Espafia

Notas:

* Estimado el crecimiento porcentual anual en %

**Porcentaje ponderado por el PIB

***Porcentaje aritmético

Gréfico 9.2 Distribucion de las Contribuciones sociales entre trabajadores y empresas. Paises
de la UE-25, 2004
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Fuente: Elaborado por el Observatorio Social a partir de datos de Eurostat: Structures of the taxation systems in the
European Union - Data 1995-2004. Nota: datos no disponibles para Portugal
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El grafico 9.3 sintetiza la informacion presentada hasta ahora acerca de la
estructura impositiva de los paises de la UE-25. Ordenados segun el peso de los
impuestos indirectos, observamos como la distribucion entre los tres tipos de
imposicion varia de un pais a otro. Espafia aparece como uno de los paises donde la
imposicion indirecta tiene todavia menor peso en el total, aunque como hemos visto,
en los Ultimos afios cada vez adquiere mayor magnitud. También es uno de los paises
donde aparece un reparto mas igual entre las tres partidas, junto con Bélgica, Paises
Bajos, Austria, Italia y Luxemburgo. Los paises de la ampliacién a 25 de la Unién
Europea destacan por el peso de la imposicion indirecta, con una presencia
relativamente reducida de imposicion directa. Esta adquiere su méximo en Dinamarca,
pero también en Finlandia, Suecia, por el peso relativamente reducido tanto de la
imposicion indirecta como de las contribuciones sociales. Reino Unido e Irlanda
también presentan un sistema impaositivo con un significativo peso de la imposicién
directa, aungque en este caso se explica por el fuerte peso de la imposicion indirecta y

también la reducida aportacion de las contribuciones sociales.

Gréfico 9.3 Distribucién del total de ingresos por impuestos entre impuestos indirectos,
impuestos directos y contribuciones sociales. Paises de la UE-25. 2004

80%-

40%—

‘! Impuestos Indirectos @ Impuestos directos @ Contribuciones sociales ‘

Fuente: elaborado por el Observatorio Social de Espafia a partir de: Eurostat: Structures of the taxation systems in the
European Union - Data 1995-2004

Asi, se puede concluir que algunos paises presentan una politica fiscal, que al
centrarse en la imposicion indirecta, tiene un caracter mas regresivo, al gravar a
cualquier persona la misma cantidad por la adquisicibn de un mismo bien con
independencia de su renta. Ademas, la tendencia en el conjunto de paises de la Unién

en los dltimos afios es la de aumentar este tipo de impuestos, mientras que se retrae la
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imposicion directa y las contribuciones sociales. Los paises con una mayor presencia
de imposicién directa en principio estan utilizando un sistema fiscal mas progresivo, al
gravar en funcién de las posesiones de cada uno, aunque el grado de progresividad
depende de la estructura y funcionamiento concreto dentro de cada impuesto directo,
de manera que incluso pueden darse medidas regresivas en este tipo de imposicion.
La segunda parte de este capitulo se centrard en el principal impuesto directo en
Espafa, el IRPF, mostrando precisamente cdmo puede aumentar o disminuir la
progresividad en funcién de distintos factores y modificaciones. Pero antes de pasar a
aquella parte, nos detendremos solamente en un indicador mas para comparar la
fiscalidad en Espafia con la de los paises europeos.

El indicador analizado es la diferencia entre lo que el trabajador se lleva a casa
y el coste total que ese trabajador representa para el empresario. Una diferencia que
corresponde basicamente a nuestras cotizaciones empresariales a la Seguridad Social
0, mas en general, a las aportaciones que hacen las empresas para asegurar las
pensiones y la cobertura sanitaria de sus empleados, lo que en inglés se conoce como
tax wedge. La tabla 9.13 muestra esta distancia debido a la carga fiscal para un
trabajador soltero sin hijos promedio que tenga unos ingresos equivalentes a dos
terceras partes de la media de ingresos del pais de referencia. Este indicador ha sido
utilizado en el marco de la Estrategia de Lisboa para estimar el impacto potencial de la
imposicion sobre el mercado laboral. Se observa como el porcentaje del coste laboral
efectivo de la empresa, lo que cominmente se conoce como el salario bruto, que se
destina a pagar impuestos varia en el tiempo y de un pais a otro, quedandole un
salario neto menor o mayor al trabajador. En 2004 el pais donde mayor porcentaje del
salario bruto era destinado a impuestos era Bélgica, seguido de cerca por Suecia y
Alemania, destinando mas del 45% a pagar impuestos. Por el contrario, los paises
donde menos proporcion del salario bruto se iba a la imposicion son Irlanda, Malta, y
Chipre, por debajo del 19%. Entre 1996 y 2004 esta carga impositiva para los
trabajadores con ingresos por debajo de la media disminuy6 en 18 de los 25 paises de
la UE-25, destacando las reducciones en Francia e Irlanda. En Espafa, practicamente

se ha mantenido constante, siendo del 33,6% en 2004.
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Tabla 9.13 Distancia entre coste laboral de empresa y salario neto de un trabajador con unos
ingresos 2/3 de la media. Paises de la UE-25, 1996-2004

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 Dif 96-04
Alemania 46,5 47,7 475 47 46,5 455 458 46,7 454 11
Austria 375 411 415 41,6 40,1 39,7 39,9 40,2 38,6 11
Bélgica 50,5 49,5 51,1 51 50 49,1 485 475 464 41
Chipre 16 16,2 16,3 16,5 16,7 17 173 18,6 18,6 26
Dinamarca 213 21,7 40,4 413 21,2 40,6 39,9 39,9 39,4 -1,9
Eslovaquia 40,3 40,5 40,7 423 396 40,4 40,1 40,3 38,8 15
Eslovenia 40,9 M 41 i1 11 40,3 398 40,2 39,8 1,1
Espafia 34,4 34,8 351 32,6 328 33,4 34 32,8 33,6 08
Estonia 38,5 39,5 398 40 38,2 374 40,2 40,7 38,9 04
Finlandia 453 44,2 a4 42,6 25 a1 40,2 39,5 38,6 6,7
Francia 443 416 394 403 39,6 384 37,6 37,7 326  -117
Grecia 34,9 35 351 34,3 343 343 34,3 343 34,4 05
Hungria 46,8 478 474 48,2 46,2 458 46 41 415 53
Irlanda 26,5 249 23,4 21,5 18,1 17,3 16,7 16,7 157  -108
Italia 48,3 488 444 441 433 42,8 426 41,3 41,7 66
Letonia 38,3 41,5 41,6 41,7 41,4 41,2 41,4 40,6 411 18
Lituania 376 39,3 395 39,7 42 422 413 39,5 40 24
Luxemburgo 292 297 28,9 29,5 30,4 288 271 27,3 275 1,7
Malta 158 158 15,9 16,4 15,6 16,6 178 193 18 2.2
Paises Bajos 39,3 38,8 39,2 40,2 40,6 36,8 37 37,6 38,1 1,2
Polonia 436 42,9 21 41,9 41,9 414 416 41,6 41,9 1,7
Portugal 30,6 30,8 307 30,2 30,4 295 296 29,6 296 -1
R. Checa 41,4 415 414 414 416 416 418 42 41,9 0,5
Reino Unido 26,8 284 285 25,8 253 245 245 26,2 26,4 04
Suecia 48,6 492 493 48,7 47,7 46,8 458 448 46,2 24
UE-15 38,9 39,1 38,6 38 375 36,6 36,2 36,1 356 33
UE-25 378 38,1 378 37,6 371 36,5 36,4 36,2 35,8 -2

Fuente: Eurostat: Structures of the taxation systemsin the European Union - Data 1995-2004
Proporcionado por el Observatorio Social de Espafia

El Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) entré en vigor en
1979, y desde entonces, su evolucion legislativa ha ido acompafiada de una extensa
literatura de naturaleza tanto normativa como positiva, dado el relevante papel que
desempefia en el engranaje tributario y, por tanto, econémico, de nuestro pais. En este
contexto de evolucién normativa, la Ley 40/1998 ha sido la norma que supuso el
cambio estructural mas importante (tanto cualitativo como cuantitativo), y cuyas
consecuencias todavia hoy son objeto de estudio.?

2 Jiménez-Ridruejo y Lépez Diaz (2005) proporcionan una revision detallada de la evolucién normativa del
IRPF, de las principales modificaciones que cada reforma introdujo en la estructura del impuesto, asi
como una panoramica de los diferentes estudios elaborados al respecto.
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En nuestro caso, el método de investigacion para el estudio de la evolucion del
impuesto se ha basado en el modelo de anélisis fiscal Esgueva®, el cual permite
comparar las diferentes estructuras tributarias asociadas al IRPF (en especial las
existentes antes y después de la reforma, y evaluar por tanto los verdaderos efectos
generados por la Ley 40/98). A este respecto, la informacion utilizada para la
realizaciéon del estudio es la que proporciona el propio Ministerio de Hacienda en las
memorias anuales de la Administracién Tributaria (de 1997 a 2003), correspondientes
a los IRPF de los afios 1996 a 2002, respectivamente.

El punto de partida del analisis sera analizar de forma sucinta la evolucion de
las principales partidas que configuran el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, para el conjunto de Espafia. El primer elemento a tener en cuenta son las
liquidaciones. A este respecto, la Ley 40/1998 introdujo importantes modificaciones*
gue afectaban a la obligacion de presentar la declaracion, lo que provoco que las
liquidaciones se redujeran en 1999 hasta 13.895.161, si bien es cierto que no es una
cifra directamente comparable con la de 1998. En los ejercicios siguientes no se
produjeron modificaciones de ningun tipo, creciendo las liquidaciones un 2,89% en
2000, un 4,24% en 2001, y un 3,87% en 2002. En cuanto a la Base Imponible, se
aprecia una tendencia creciente con un salto a la baja en el IRPF99, debido a la
profunda reforma estructural en el proceso de calculo de esta partida efectuada por la
Ley 40/1998. Especialmente significativa fue la incorporacion de la reduccién general
sobre los rendimientos del trabajo y, sobre todo, la creaciéon del denominado minimo
personal y familiar. En los ejercicios siguientes, sin modificaciones significativas en su
determinacion, la Base Imponible crecié un 13,7% en 2000, un 10,4% en 2001, y un
8,1% en 2002, alcanzando en ese ejercicio los 182,1 millones de euros. Similar
evolucion se aprecia para la Base Liquidable.

La tabla 9.14 también presenta informacion acerca de la evolucion de las
cuotas del impuesto. Comenzando por la cuota integra, debe apreciarse el mismo perfil
que el descrito con anterioridad para liquidaciones y bases. En 1996 dicha partida
ascendié a 37,2 millones de euros. Para 1997 la tarifa se redujo a diez tramos de renta,
y se desdobl6 en una parte estatal y otra autonémica. Para 1998, la tarifa volvio a
reducirse, esta vez a ocho tramos de renta. En 1999, ademas de desaparecer la

distincién entre la tarifa individual y la conjunta como consecuencia de la reforma, se

® El modelo de macro andlisis fiscal Esgueva fue creado en 2001 por los autores de este trabajo para
simular estructuras del IRPF alternativas a las ya existentes a partir de datos agregados, y ha sido el
instrumento de simulacion utilizado en el libro VVAA (2002): Una alternativa fiscal para Espafia, Ed.
Exlibris ediciones.

* Vid Jiménez-Ridruejo y Lopez Diaz (2005) para una explicacién detallada de las modificaciones.
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redujo nuevamente el nimero de tramos de ocho a seis, y disminuyeron todos los tipos
(el minimo del 20% al 18%, el maximo del 56% al 48%). La cuota integra decreci6é en
ese ejercicio un 17%, hasta los 34,6 millones de euros. Dicha reduccion se explicaria
por la reduccion de los tipos, por la caida en el nimero de liquidaciones, y
fundamentalmente porque se gravaba la renta disponible del contribuyente (la renta
menos el minimo personal y familiar) y no la totalidad de la renta obtenida por éste,
como sucedia antes de la reforma, de ahi que las magnitudes de esta partida antes y
después de la Ley 40/1998 no sean comparables. En cualquier caso, lo que si es
resefiable es el crecimiento advertido en esta partida con posterioridad, de forma que
las expansiones del 13,1 por ciento en 2000, del 11,9 por ciento en 2001, y del 8,2 por
ciento en 2002 generan una cuota integra de 47,4 millones de euros.

Sin embargo, en lo que se refiere a la cuota resultante de la autoliquidacion,
resultado de detraer de la cuota integra el conjunto de deducciones existentes en las
sucesivas estructuras del impuesto, su evolucion (grafico 3) revela una ruptura
motivada por la reforma menos acusada que en el caso de la cuota integra. La causa
es que la reduccion de la cuota integra motivada por el minimo personal y familiar se
ve compensada parcialmente por la desaparicion de la mayoria de las deducciones
sobre la cuota existentes con la normativa anterior. En los ultimos ejercicios, los ritmos
de crecimiento de dicha cuota han sido muy similares a los ya comentados para la
cuota integra, generando un montante de 41,5 millones de euros en el 2002.

En definitiva, se observa la profunda ruptura que la reforma del 99 ha supuesto
en la evolucion de las diferentes partidas que configuran el IRPF, generando una
heterogeneidad en las cantidades que impiden la valoracion de los efectos de la Ley a
partir de la simple comparacion de cantidades, una cuestion que se complica cuando
se intenta juzgar las consecuencias desagregadas por grupos de contribuyentes, de
ahi la necesidad de definir un concepto de renta disponible lo mas homogéneo posible.
En este sentido, y como se justifica detalladamente en Jiménez-Ridruejo y Lopez Diaz
(2005), dada la falta de informacion para obtener la renta bruta de los contribuyentes,
parece que lo procedente es identificar la renta con la base imponible en los casos del
IRPF96-98, y con la base imponible incrementada en el minimo personal y familiar
para el IRPF99-02, que a fin de cuentas es el criterio seguido por la Administracion

Tributaria en sus memorias.
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Tabla 9.14 Principales datos agregados. Espafia, 1996-2002

]

==

o =

HE F

e85 Base Cuota

Liquidaciones Base Imponible Liquidable Cuota integra Autoliquidacion

1996 14.657.443 196.454.125 194.515.380 37.190.106 29.695.269
1997 15.000.358 204.815.387 202.342.645 38.500.173 30.544.628
1998 15.424.100 220.275.890 217.206.400 41.796.220 32.838.850
1999 13.895.161 134.156.767 130.560.920 34.620.105 30.223.747
2000 14.297.387 152.544.983 148.145.683 39.168.317 34.224.656
2001 14.903.943 168.440.532 163.603.910 43.836.702 38.321.085
2002 15.481.382 182.073.691 176.707.840 47.413.173 41.545.149

Fuente: Memorias Administracion Tributaria MEH (vvaa) y elaboracién propia
Proporcionado por el Observatorio Social de Espafia

Vista la informacion sobre los componentes centrales del IRPF, a continuacion
se estudiara la evolucion de la presion fiscal que particularmente ejerce el IRPF. En
este sentido, la tabla 9.15 proporciona informacion sobre el porcentaje de impuesto
(medido por la cuota resultante de la autoliquidacion) satisfecho por cada decila de
renta, observandose que como consecuencia directa de la reforma (entre 1998 y 1999)
tan sélo las decilas 2, 3y 10 (esta ultima especialmente) han reducido su contribucién
al impuesto. Una vez asumida la reforma, se advierte que entre el IRPF99 y el IRPF02
se incrementa la carga tributaria que soportan las decilas de rentas mas bajas (de la 1
a la 5), siendo de especial magnitud el aumento del 35% en el porcentaje de cuota a
cargo de la decila de contribuyentes mas pobres (que aumenta de 1,51 a 2,04). Por el
contrario, se reduce la contribucién de las cinco decilas de renta mas alta, siendo
especialmente acusada la caida del 21,74% al 20,06% de la aportacion de la decila 10,

lo que supone una caida de 8 puntos porcentuales.

Tabla 9.15 Impuesto satisfecho (en %) por cada decila de renta (cuota autoliquidacion)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Decila 1 1,60 1,19 1,48 1,51 1,71 1,97 2,04
Decila 2 3,93 3,98 3,95 3,68 3,93 4,18 4,38
Decila 3 5,68 571 5,60 5,45 5,67 5,88 6,01
Decila 4 7,25 7,22 7,02 7,12 7,41 7,47 7,56
Decila 5 8,66 8,62 8,46 8,80 8,99 8,96 9,03
Decila 6 9,99 10,02 10,04 10,18 10,22 10,16 10,17
Decila 7 11,49 11,41 11,36 11,39 11,38 11,30 11,29
Decila 8 13,02 12,99 12,97 13,39 13,36 13,26 13,21
Decila 9 15,62 15,71 15,95 16,74 16,62 16,49 16,25
Decila 10 22,77 23,15 23,16 21,74 20,71 20,32 20,06

Fuente: Memorias Administracion Tributaria MEH (vvaa) y elaboracion propia
Proporcionado por el Observatorio Social de Espafia

La siguiente etapa de analisis consistiria en el célculo para cada uno de los

grupos de contribuyentes sus tipos efectivos, cociente entre el impuesto satisfecho
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(cuota resultante de la autoliquidacion) y la renta (base imponible total en IRPF96-98 y
base imponible total incrementada en el minimo personal y familiar en IRPF99-02
dentro de cada decila).

No obstante, antes de efectuar el estudio desagregado por decilas, es preciso
comenzar analizando la evolucion del tipo efectivo del IRPF para el conjunto de
declarantes (ver tabla 9.16). En este caso se advierte que a lo largo de los IRPF96-98
su tendencia es descendente, cayendo del 15,12% al 14,91% en ese periodo. Dicha
trayectoria se interrumpe con el IRPF99 (que mantiene practicamente inalterado el tipo
efectivo puesto que aumenta en 0,03 puntos porcentuales) y se invierte notoriamente
con los IRPFOO (la presién fiscal alcanza el 15,38 por ciento), IRPFO1 (el 15,903 por
ciento) y especialmente con el IRPF02, en la que el tipo efectivo medio fue del 17,24
por ciento, lo que implica un incremento de la presion fiscal del 8,4 por ciento. Es decir,
con independencia de la controversia sobre si realmente la Ley 40/1998 supuso 0 no
una rebaja fiscal (un debate fundamentado en cudl seria la definicién de renta), sobre
lo que no existe duda alguna es que en los tres ejercicios impositivos siguientes (2000,
2001 y 2002) se produjo un notable incremento de la carga impositiva que soportaban
los contribuyentes. Este incremento de la presion fiscal entre 1999 y 2002 del 15,4 por
ciento fue debido principalmente a la ausencia de deflactacion en los tramos
impositivos y en las cuantias de las deducciones.

Una vez descrita la evolucion al alza de los tipos efectivos con posterioridad a
la reforma, la cuestién a dilucidar es si este incremento en la presién fiscal se ha
repartido uniformemente entre los contribuyentes, o si por el contrario, existe alguna
decila de renta que ha salido especialmente perjudicada o beneficiada a costa de las
demas. En este sentido, los diferentes tipos efectivos que soporta cada decila de renta
aparecen reflejados en la tabla 9.16, observandose que el efecto del cambio normativo
sobre los diferentes grupos de renta dista mucho de ser homogéneo. Centrandose
inicialmente en el efecto inmediato de la reforma, si se compara los IRPF98-99 se
aprecia que sélo tres decilas (segunda, tercera y décima) han experimentado
reducciones de su tipo efectivo medio, y de estos tres, la rebaja méas significativa (mas
de dos puntos porcentuales) la han notado los contribuyentes que poseen la mayor
renta, englobados en la décima decila. Por el contrario, los tipos efectivos medios de
las restantes siete decilas han aumentado como resultado de la reforma, incrementos
que oscilan entre el inapreciable 0,04 por ciento de las rentas mas bajas al 1,18 de las

agrupadas en la novena decila.
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Tabla 9.16 Tipos efectivos medios por decilas de renta (en %)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Decila 1 2,42 1,77 2,21 2,26 2,62 3,13 3,51
Decila 2 5,94 5,94 5,89 5,49 6,04 6,65 7,56
Decila 3 8,58 8,52 8,35 8,14 8,72 9,36 10,36
Decila 4 10,96 10,77 10,46 10,63 11,39 11,88 13,03
Decila5 13,09 12,85 12,61 13,15 13,83 14,25 15,57,
Decila 6 15,11 14,94 14,97 15,21 15,71 16,16 17,53
Decila 7 17,37 17,02 16,93 17,01 17,51 17,97 19,47
Decila 8 19,67 19,37 19,34 20,01 20,55 21,09 22,77
Decila 9 23,61 23,43 23,78 25,02 25,57 26,22 28,02
Decila 10 34,41 34,52 34,53 32,49 31,85 32,32 34,59
Total 15,12 14,91 14,91 14,94 15,38 15,90 17,24

Fuente: Memorias Administracién Tributaria MEH (vvaa) y elaboracion propia
Proporcionado por el Observatorio Social de Espafia

Para efectuar una mejor comparacién entre decilas, la tabla 9.17 refleja la
variacion porcentual de los tipos efectivos medios para cuatro intervalos de tiempo:
IRPF96-98, IRPF98-99, IRPF99-02 y el global IRPF96-02. El gréafico 9.4 también
ofrece una buena vision acerca de esta informacion.

Volviendo al efecto inmediato de la reforma, se advierte que la presion fiscal de
la decila 2 se ha reducido un 6,7 por ciento entre el IRPF98 y el IRPF99, la de la decila
3 un 2,5 por ciento, y la de la decila 10 un 5,9 por ciento, mientras que las mayores
subidas porcentuales las experimentan la decila 9 (5,2 por ciento), la decila 5 (4,3 por
ciento), la 8 (3,4 por ciento) y la 1 (2,4 por ciento). Para entender el cambio estructural
que supuso la reforma introducida por la Ley 40/1998 sobre la carga impositiva que
soportaban los diferentes grupos de renta, procede analizar la tendencia existente en
los tres ejercicios precedentes. Ya se habia comentado que a lo largo de los IRPF96-
98 se habia reducido la presion fiscal global, y lo que revela la tabla 9.17 es que las 8
decilas de renta mas baja disfrutaron en ese periodo de reducciones en el tipo efectivo
que soportaban, mientras que las decilas 9 y 10 sufrieron ligeros incrementos.
Finalmente, analicemos la variacion porcentual del tipo efectivo por decilas en el
periodo 1999-2002. Ya se habia expuesto con anterioridad que a lo largo de ese
periodo se habia incrementado la presién fiscal global, y lo que muestra la tabla 9.17
es que todas las decilas sufrieron en ese intervalo incrementos en el tipo efectivo que
soportaban, siendo mas importantes estos aumentos cuanto mas baja es la renta de la
decila, oscilando entre el 55,2 por ciento de la decila 1 y el 6,5 por ciento de la 10. En
definitiva, se puede afirmar que la hipotética rebaja fiscal del 99 (que no fue tal) ha sido
absorbida con creces en los periodos siguientes, de manera que a pesar de la
reducciéon de la carga impositiva que llevaron consigo los IRPF96-98 para las ocho
grupos de renta mas baja, para todo el periodo analizado sélo los contribuyentes de

rentas mas altas han visto reducida su presién fiscal.
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Tabla 9.17 Variacidn porcentual del tipo efectivo CA/BII

B 96-98 98-99 99-02 01-02
Decila 1 -8,7% 2,4% 55,2% 12,3%
Decila 2 -0,8% -6,7% 37,6% 13,6%
Decila 3 -2,7% -2,5% 27,2% 10,7%
Decila 4 -4,5% 1,6% 22,6% 9,7%
Decila 5 -3,7% 4,3% 18,4% 9,2%
Decila 6 -0,9% 1,6% 15,2% 8,5%
Decila 7 -2,5% 0,5% 14,5% 8,4%
Decila 8 -1,7% 3,4% 13,8% 8,0%
Decila 9 0,7% 5,2% 12,0% 6,9%
Decila 10 0,3% -5,9% 6,5% 7,0%
Total -1,4% 0,2% 15,4% 8,4%

Fuente: Memorias Administracion Tributaria MEH (vvaa) y elaboracion propia
Proporcionado por el Observatorio Social de Espafia

Gréfico 9.4 Variacion porcentual del tipo efectivo CA/BII
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Fuente: Memorias Administracién Tributaria MEH (vvaa) y elaboracion propia
Proporcionado por el Observatorio Social de Espafia

A continuacion se estudiara dicho impuesto desde una perspectiva espacial,
comparando sus principales partidas (agregadas o por tramos de renta) entre las
diferentes comunidades autdbnomas pertenecientes al Territorio de Régimen Fiscal
Comun, es decir, excluidas Pais Vasco y Navarra. Para ello se utilizard como base de
datos la Muestra IRPF 2002 elaborada conjuntamente por la AEAT y el Instituto de
Estudios Fiscales referida al periodo 2002, en la cual se ha seleccionado casi un millén

de declaraciones (907.399 en concreto) con informacién relativa a 225 variables
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relevantes®. Antes de efectuar el andlisis desagregado por tramos de renta, conviene
conocer cual ha sido el desglose de las principales partidas que configuran el IRPF por
CCAA en 2002, informacion que proporciona resumida la tabla 9.18. Se observa que
Catalufia y Madrid son las dos comunidades que aglutinan el mayor porcentaje de
renta declarada (por encima en ambos casos del 21 por ciento), seguidas a una cierta
distancia por Andalucia (13,8 por ciento) y la Comunidad Valenciana (10,4 por ciento).
En el extremo opuesto se sitdan La Rioja (0,8 por ciento), Cantabria (1,4 por ciento) y
Extremadura (1,7 por ciento). Similar lectura cabe hacerse de los repartos regionales
de la base Imponible y de la cuota resultante de la autoliquidacion, advirtiéndose una
estrecha correlacion entre los tres rankings autonémicos, como es logico.

Tabla 9.18 IRPF 2002. Principales agregados por CCAA En miles de euros

;é_ Minimo
g' Personal y Base Cuota
Declarantes Renta Famiiliar Imponible Cuotalntegra Autoliquid.

Espafia 15.439.464 255.620.061 75.935.655 180.006.391 46.851.170 41.249.943
Andalucia 2.485.402 35.255.449 12.676.671 22.674.255 5.683.288 4.989.182
Aragén 589.452 9.318.399 2.729.272 6.595.132 1.629.854 1.420.559
Asturias 458.267 7.288.210 2.290.626 5.005.596 1.257.179 1.114.811
Baleares 371.186 6.157.829 1.682.807 4.482.496 1.173.315 1.034.303
Canarias 586.508 9.299.084 2.808.398 6.516.026 1.692.857 1.465.380
Cantabria 226.956 3.659.032 1.115.923 2.547.367 643.901 550.486
Cataluiia 2.888.449 53.908.137 13.382.487 40.550.538 10.738.564 9.463.739
Castilla-La Mancha 667.622 8.741.676 3.348.204 5.402.850 1.307.074 1.131.544
Castillay Le6n 1.040.944 15.163.047 4.989.040 10.181.826 2.475.269 2.143.251
Com. Valenciana 1.786.586 26.656.769 8.415.257 18.320.777 4.620.682 4.019.254
Extremadura 370.340 4.454.069 1.807.659 2.666.132 644.611 564.428
Galicia 986.197 13.845.059 4.683.578 9.184.790 2.310.736 2.061.849
Madrid 2.418.701 53.676.210 13.160.969 40.505.186 11.341.570 10.138.552
Murcia 429.582 6.149.349 2.230.023 3.932.839 977.470 853.908
Rioja 133.275 2.047.742 614.741 1.440.582 354.800 298.697

Fuente: Instituto de Estudios Fiscales y elaboracién propia
Proporcionado por el Observatorio Social de Espafia

Por su parte, la tabla 9.19 revela las principales partidas del impuesto en
términos “por declarante”, derivdndose de su andlisis conclusiones diferentes a las
realizadas sobre la base de los datos agregados, en especial en lo concerniente a las
comunidades autébnomas con menor renta declarada. Asi, mientras que Madrid y
Catalufia siguen siendo las comunidades autbnomas con mayor renta por declarante,
las dos comunidades autbnomas con la menor renta declarada por contribuyente son

Castilla-La Mancha y Extremadura6. A este respecto, debe sefialarse la muy elevada

® Una descripcién mas detallada de la misma puede encontrarse en Picos et. al (2005).

® Debe advertirse que este “ranking” autonémico de renta individual es similar al resultante de la
ordenacion de las comunidades autonomas en funcion del PIB per capita, si bien existen

830



Informe 2007. Observatorio Social de Espafia

desigualdad regional que se advierte entre los niveles de renta declarados, y asi, a
modo de muestra, en comparacién con la renta declarada en promedio por un
extremefio, un madrilefio tiene un 84 por ciento mas de renta, y un catalan un 55 por
ciento. Por su parte, la lectura de la cuota resultante de la liquidacion por declarante (lo
que en promedio paga cada declarante) proporciona conclusiones similares a las

advertidas para el caso de la renta por declarante.

Tabla 9.19 IRPF 2002. Principales agregados "por declarante" y por CCAA

Minimo
Personal y Base Cuota
Renta Familiar Imponible Cuotalntegra Autoliquid.

Espafia 16.556 4918 11.659 3.035 2.672
Andalucia 14.185 5.100 9.123 2.287 2.007
Aragoén 15.809 4.630 11.189 2.765 2.410
Asturias 15.904 4.998 10.923 2.743 2.433
Baleares 16.590 4.534 12.076 3.161 2.786
Canarias 15.855 4.788 11.110 2.886 2.498
Cantabria 16.122 4917 11.224 2.837 2.426
Catalufia 18.663 4.633 14.039 3.718 3.276
Castilla-La Mancha 13.094 5.015 8.093 1.958 1.695
Castillay Le6n 14.567 4.793 9.781 2.378 2.059
Com. Valenciana 14.921 4.710 10.255 2.586 2.250
Extremadura 12.027 4.881 7.199 1.741 1.524
Galicia 14.039 4.749 9.313 2.343 2.091
Madrid 22.192 5.441 16.747 4.689 4,192
Murcia 14.315 5.191 9.155 2.275 1.988
Rioja 15.365 4.613 10.809 2.662 2.241

Fuente: Instituto de Estudios Fiscales y elaboracion propia
Proporcionado por el Observatorio Social de Espafia

Mas relevante es la informacién proporcionada por el grafico 9.5 relativo a los
tipos efectivos medios de cada comunidad autébnoma, resultado de considerar
conjuntamente tanto las rentas declaradas como las cuotas por declarante. Asi, se
deduce que las CCAA con mayores tipos efectivos son Madrid (18,9) Catalufia (17,6) y
Baleares (16,8), que son las Unicas con tipos superiores a la media del conjunto del
estado (16,1), al tiempo que son, como es légico, las tres regiones con las rentas
declaradas mas elevadas, mientras que las de menor renta, Castilla-La Mancha (12,9)
y Extremadura (12,7), son las que presentan los tipos mas bajos.

Para el estudio por niveles de renta, para lo cual se agruparan las diferentes
partidas regionales del impuesto en 10 decilas de renta. En este sentido, la tabla 9.20
muestra la distribucidon porcentual de los declarantes de cada comunidad autbnoma

cambios derivados de las diferentes dindmicas demogréficas regionales, que afectan al ratio
PIB/Poblacién, y que sin embargo no inciden sobre la variable renta declarada.
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agrupados por decilas de renta declarada’, advirtiéndose la existencia de muy

importantes discrepancias entre ellas.

Gréfico 9.5 IRPF 2002. Tipo efectivo por CCAA
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Asi, en lo que concierne a la decila 1, en Baleares y Catalufia el 10 por ciento

de la renta de los “mas pobres” estd en manos del 34 por ciento de los declarantes,

mientras que en Asturias, Castilla y Ledn, Andalucia, Galicia y Extremadura el

porcentaje es superior a la media regional, que es del 35,1 por ciento. Por lo que atafie

a la decila 10, en Madrid el 0,60 por ciento de los declarantes mas ricos declaran el 10

por ciento de la renta, mientras que en Castilla y Le6n y en Extremadura el porcentaje

es del 1,6 por ciento.

" Asi, el dato de la decila 1 recoge el % de contribuyentes que, con menos renta declarada, representan el
10 por ciento de la renta declarada total. En el otro extremo, la decila 10 agrupa al % de declarantes que,
con mayor renta declarada, representan igualmente el 10 por ciento de la renta total.
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Tabla 9.20 IRPF 2002. Distribucion (en %) de los declarantes por decilas de rentay CCAA

Dec 1 Dec 2 Dec 3 Dec 4 Dec 5 Dec 6 Dec 7 Dec 8 Dec 9 Dec 10
Espafia 35,1% 15,6% 11,9% 9,6% 7,9% 6,5% 5,4% 4,1% 2,8% 1,1%
Andalucia 36,3% 15,0% 11,5% 9,3% 7,6% 6,4% 5,4% 4,3% 3,0% 1,3%
Aragon 35,0% 15,1% 11,6% 9,4% 7,9% 6,7% 5,6% 4,3% 3,1% 1,3%
Asturias 35,2% 14,5% 11,2% 9,2% 7,8% 6,7% 5,8% 4,7% 3,4% 1,4%
Baleares 34,0% 16,5% 12,6% 9,9% 8,1% 6,6% 5,2% 3,8% 2,5% 0,9%
Canarias 34,7% 16,0% 12,0% 9,5% 7,7% 6,4% 5,4% 4,2% 2,9% 1,3%
Cantabria 34,8% 15,2% 11,7% 9,5% 7,9% 6,7% 5,6% 4,3% 3,0% 1,3%
Catalufia 34,1% 15,8% 12,2% 9,9% 8,2% 6,8% 5,5% 4,0% 2,6% 0,9%
Castilla-La Mancha 34,7% 15,2% 11,7% 9,5% 7,8% 6,5% 5,4% 4,4% 3,2% 1,6%
Castillay Leén 35,2% 15,0% 11,4% 9,2% 7,7% 6,5% 5,5% 4,5% 3,3% 1,6%
Com. Valenciana 35,0% 15,7% 12,0% 9,6% 7,8% 6,5% 5,3% 4,1% 2,8% 1,1%
Extremadura 36,6% 15,3% 11,5% 9,1% 7,4% 6,1% 5,1% 4,2% 3,1% 1,6%
Galicia 36,5% 15,4% 11,7% 9,3% 7,5% 6,2% 5,2% 4,1% 2,9% 1,2%
Madrid 34,9% 16,4% 12,3% 9,9% 8,2% 6,6% 5,2% 3,7% 2,2% 0,6%
Murcia 34,4% 15,3% 12,0% 9,7% 7,9% 6,5% 5,2% 4,3% 3,1% 1,4%
Rioja 34,5% 15,1% 11,9% 9,7% 8,1% 6,6% 5,2% 4,3% 3,0% 1,3%

Fuente: Instituto de Estudios Fiscales y elaboracion propia
Proporcionado por el Observatorio Social de Espafia

Gréfico 9.6 IRPF 2002. Distancia relativa a la equidistribucién por decilas de renta
(en porcentaje respecto del nimero de declarantes)
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Proporcionado por el Observatorio Social de Espafia

A este respecto, si se identificara como medida de inequidad en la distribucién
de la renta la suma de las distancias en valor absoluto del peso de cada decila con
respecto a la equidistribucion, un escenario en el que cada decila de renta agruparia al
10 por ciento de los declarantes, se advierte que las comunidades autbnomas donde
existe una mayor desigualdad en la distribucion de la renta son Madrid, Galicia,
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Extremadura y Baleares. El gréfico 9.6 proporciona un ranking autonémico de dicha
medida de desigualdad.

En lo que se refiere a los tipos efectivos medios pagados por cada decila de
renta, la tabla 9.21 muestra que en lo relativo a la decila 1, Extremadura y Castilla-La
Mancha son las regiones donde los declarantes pertenecientes a dicha decila menos
pagan (el 1,57 y el 1,97 por ciento, respectivamente), mientras que Catalufia es, con
diferencia, la comunidad autdnoma donde mas se paga (el 4,42 por ciento), seguida de
Asturias (3,94 por ciento) y Madrid (3,80 por ciento). La media nacional es un tipo
efectivo del 3,40 por ciento. En el otro extremo, los tipos efectivos mas bajos de los
declarantes agrupados en la decila 10 corresponden de nuevo a Extremadura (27,6
por ciento) y a Castilla-La Mancha (27,04 por ciento), mientras que es Madrid (con un
35,3 por ciento), la comunidad donde mas pagan en promedio los declarantes de dicha

decila, seguidas de Baleares y Cataluiia (ver grafico 9.7).

Tabla 9.21 IRPF 2002. Tipos efectivos medios por decilas de rentay CCAA

Dec 1 Dec 2 Dec 3 Dec 4 Dec 5 Dec 6 Dec 7 Dec 8 Dec 9 Dec 10
Espafia 3,4 7,2 9,7 12,2 14,5 16,5 18,6 21,6 26,1 31,6
Andalucia 2,5 54 75 9,9 12,7 14,9 16,6 18,8 22,9 30,4
Aragén 34 8,0 10,4 11,9 14,2 15,8 17,1 19,8 23,2 28,8
Asturias 3,9 7,7 10,1 11,6 14,0 15,9 17,2 19,0 23,2 30,1
Baleares 3,7 7,5 10,1 12,2 15,1 17,2 19,3 22,4 27,4 33,1
Canarias 3,6 7,1 9,6 12,2 14,8 16,9 18,6 21,3 24,9 28,7
Cantabria 3,7 6,9 9,6 11,7 13,8 15,6 17,0 19,4 23,2 29,5
Catalufia 4.4 8,7 11,2 13,8 15,9 17,3 19,8 23,3 28,2 32,8
Castilla-La Mancha 2,0 4,7 6,7 8,9 11,1 13,7 15,7 17,7 21,0 27,9
Castillay Leén 2,8 6,3 8,6 10,7 13,0 15,1 16,7 18,5 21,4 28,4
Com. Valenciana 3,0 6,3 8,7 10,9 13,7 15,6 17,1 20,1 24,7 30,6
Extremadura 1,6 4,0 6,0 8,4 11,1 13,6 15,9 17,5 20,9 27,6
Galicia 29 6,2 8,6 10,9 13,8 15,6 17,6 19,7 23,4 30,1
Madrid 3,8 8,5 11,6 14,7 16,6 18,8 21,6 26,2 31,6 35,3
Murcia 2,6 51 7,3 9,3 12,5 14,3 16,3 18,8 22,6 30,1
Rioja 3,6 71 9,5 10,8 13,1 15,2 16,8 19,2 22,6 28,0

Fuente: Instituto de Estudios Fiscales y elaboracién propia
Proporcionado por el Observatorio Social de Espafia
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Gréfico 9.7 IRPF 2002. Tipos efectivos medios de las decilas de renta 1y 10 por CCAA
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Fuente: Instituto de Estudios Fiscales y elaboracién propia
Proporcionado por el Observatorio Social de Espafia

Por otro lado, la tabla 9.22 presenta su distribucion por decilas de
contribuyentes (es decir, la primera decila muestra el porcentaje de renta que poseen
el 10% de contribuyentes con rentas mas bajas; la segunda, el porcentaje de renta
dispuesta por el 10% de contribuyentes sucesivos con menor renta sin contar a los
incluidos en la decila 1; y asi sucesivamente hasta la decila 10, que representa el
porcentaje de renta que atesoran el 10% de contribuyentes con las rentas mas
elevadas). De su observacién se desprende que, como consecuencia inmediata de la
reforma, las seis primeras decilas de contribuyentes (especialmente las cuatro
primeras) han perdido peso relativo, a la vez que han ganado en importancia las
restantes, sobre todo la dltima. Si se amplia el horizonte temporal, se advierte que la
reduccion del peso relativo de la decila 1 derivada de la reforma se ha agravado por
regla general en los periodos impositivos posteriores. En lo que se refiere a evolucion
de las restantes decilas, si se compara la situacion justo antes de la reforma con la

ultima de la que se dispone de informacion, en 1998 el 60% de contribuyentes con
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menos ingresos poseian el 31,16% de la renta antes de impuestos, un porcentaje que
en 2002 se ha reducido hasta el 27,18%.

Tabla 9.22 Distribucién de la renta por decilas de contribuyentes (en %)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Decila 1 1,58 1,66 1,54 0,80 0,71 0,41 0,57
Decila 2 3,73 3,69 3,68 2,41 2,59 2,76 2,71
Decila 3 5,29 4,92 5,13 3,562 3,62 3,74 3,91
Decila 4 5,74 6,01 5,88 5,13 5,07 5,35 5,37
Decila 5 7,16 6,97 6,74 6,42 6,55 6,54 6,55
Decila 6 8,27 8,16 8,19 8,08 7,89 8,04 8,07
Decila 7 9,85 9,85 9,63 9,90 9,84 9,85 9,91
Decila 8 12,04 12,09 11,99 12,49 12,32 12,32 12,35
Decila 9 15,76 15,61 15,46 16,26 16,04 16,03 16,04
Decila 10 30,59 31,04 31,75 34,99 35,37 34,96 34,52

Fuente: Memorias Administracion Tributaria MEH (vvaa) y elaboracion propia
Proporcionado por el Observatorion Social de Espafia

En el mismo sentido, pero desde otra perspectiva, la tabla 9.23 ofrece la
distribucion de los contribuyentes por decilas de renta, advirtiéendose que en el IRPF98
el 29,14 por ciento de los contribuyentes con menores ingresos poseian el 10 por
ciento de la renta, mientras que con el 1,33 por ciento de los contribuyentes con
mayores ingresos se obtenia la misma cuantia relativa de renta. Dicha concentracion
de renta se acentda en el IRPF99, de manera que la primera decila de renta
comprendia al 36,02 por ciento de los contribuyentes, mientras que la décima decila
s6lo abarcaba al 0,99 por ciento de los mismos, un resultado que, como era de
esperar, esta en consonancia con el andlisis por decilas de contribuyentes precedente.
Es mas, se advierte una interesante regularidad consistente en que, a raiz de la
reforma, aumenta notablemente el peso de decila de renta mas baja, y se reduce el de
todas las demas. Con todo, hay que decir que la concentracién de renta en cada vez
un menor namero de contribuyentes en los estratos mas altos de ingresos es una
tendencia que, si bien se ha acentuado a raiz de la reforma, ya se daba con

anterioridad.
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Tabla 9.23 Liguidaciones por decilas de renta (en %)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Decila 1 28,90 29,45 29,31 36,72 36,26 36,06 35,65
Decila 2 16,22 16,01 16,28 15,52 15,76 15,59 15,52
Decila 3 12,91 12,90 13,03 11,70 11,88 11,80 11,89
Decila 4 10,47 10,43 10,59 9,31 9,38 9,45 9,53
Decila 5 8,64 8,64 8,74 7,65 7,72 7,80 7,82
Decila 6 7,25 7,18 7,07 6,35 6,43 6,49 6,54
Decila 7 5,93 5,94 591 5,17 5,19 5,27 5,33
Decila 8 4,76 4,69 4,59 3,95 3,92 3,99 4,05
Decila 9 3,36 3,28 3,15 2,64 2,56 2,61 2,68
Decila 10 1,56 1,46 1,33 0,99 0,90 0,93 1,01

Fuente: Memorias Administracion Tributaria MEH (vvaa) y elaboracion propia
Proporcionado por el Observatorion Social de Espafia

A partir de la informacién anterior se puede estimar la desigualdad en la
distribucién de la renta, mediante el indice de Gini. Sus valores extremos son cero para
una distribucién uniforme (cuando la renta estuviera equitativamente distribuida entre
todas las liquidaciones), y uno para la concentracion de toda la renta en una Unica
liquidacion, de forma que a menor valor del indice, mayor igualdad en la distribucion de
la renta. En este sentido, el grafico 9.8 muestra su evolucion para la distribucién de la
renta antes de impuestos, observandose cédmo a raiz de la reforma dicho indicador se
incrementa sustancialmente (casi un 20%), un diferencial que se mantiene

practicamente inalterado en los ejercicios impositivos siguientes.

Gréfico 9.8 Desigualdad en la distribucién de la renta antes de impuestos
Indice de Gini (1996-2002)
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En definitiva, posiblemente como consecuencia de la modificacion estructural
introducida por la Ley 40/1998, y también debido a la falta de homogeneidad en la
definicion de renta antes y después de la reforma, la estructura de liquidaciones del
IRPF en los ejercicios 1999, 2000 y 2001 presenta una mayor desigualdad en la
distribucion de la renta antes de impuestos. Esta circunstancia aventuraba en principio
una mayor posibilidad de reduccion de las desigualdades si el nuevo IRPF hubiera
mantenido la progresividad y la capacidad redistributiva de la renta del IRPF
preexistente, una cuestién que no se ha producido, como se vera a continuacion.

Comenzando por una aproximacion intuitiva al efecto redistributivo del
impuesto, la tabla 9.24 muestra por decilas el diferencial entre la cuota teérica
(proporcional) y la real (progresiva), diferencia a la que se denomina “distancia al
impuesto proporcional”, la cual da una idea del efecto redistributivo entre grupos de
contribuyentes. Si se analiza en términos absolutos, de la tabla 9.24 se desprende que
entre los IRPF98-99 el monto global de la redistribucion se ha reducido
ostensiblemente a raiz de la reforma. Igualmente se observa que la importancia de la
ultima decila, como principal aportadora al fondo de redistribucion, ha disminuido
sensiblemente. En el lado contrario, la principal beneficiaria, la primera decila, ha visto
reducida su “compensacion” en 232 millones de euros, en proporcion a la reduccion
del fondo de redistribucién, en tanto que, de entre los perceptores, el grupo mas
perjudicado ha sido la quinta decila de renta. En los periodos siguientes (1999-2002),
aumentan las cantidades de todos los perceptores, y las aportaciones de las decilas de

rentas mas altas, regularidad que ya se cumplia con anterioridad a la reforma.

Tabla 9.24 Distancia absoluta al impuesto proporcional (en millones de euros de cada afo)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Decila 1 -2.494.496 -2.691.379 -2.797.418 -2.564.852 -2.838.391 -3.078.533 -3.308.426
Decila 2 -1.803.070 -1.838.721 -1.986.533 -1.911.167 -2.077.601 -2.228.600 -2.333.183
Decila 3 -1.283.070 -1.309.159 -1.443.711 -1.375.398 -1.481.988 -1.577.464 -1.658.950
Decila 4 -817.370 -848.959 -979.499 -871.829 -887.808 -969.083 -1.014.899
Decila 5 -398.364 -421.617 -506.270 -363.107 -344.628 -397.488 -402.381
Decila 6 -1.847 4.974 14.501 55.289 74.350 61.898 70.331
Decila 7 442.861 432.120 445.822 419.019 473.917 497.443 537.688
Decila 8 895.434 912.468 976.729 1.024.394 1.151.422 1.249.502 1.332.508
Decila 9 1.669.082 1.744.445 1.954.431 2.038.498 2.266.531 2.486.671 2.597.793
Decila 10 3.790.841 4.015.828 4.321.949 3.549.152 3.664.194 3.955.653 4.179.520
Total 6.798.217 7.109.835 7.713.431 7.086.352 7.630.415 8.251.167 8.717.840

Fuente: Memorias Administracion Tributaria MEH (vvaa) y elaboracion propia
Proporcionado por el Observatorio Social de Espafia

El monto global relativo (en porcentaje de cuota) de la redistribucion se ha
reducido notablemente con la reforma (tabla 9.25), rompiendo la tendencia ligeramente
ascendente que se advertia hasta ese instante. Por decilas, se confirma la progresiva

reduccién de la aportacion de la decila 10 (de 131,6 en 1998 a 100,6 en 2002), la cual
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es compensada especialmente por incrementos de las aportaciones de las decilas 8
(de 29,7 a 32,1) y 9 (de 59,5 a 62,5). Por el contrario, las cinco decilas de renta mas
baja, receptoras en 1998, siguen siéndolo en 2002, pero viendo reducida la cantidad

hipotéticamente transferida.

Tabla 9.25 Distancia relativa al impuesto proporcional (en porcentaje respecto de la cuota)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Decila 1 -84,0 -88,1 -85,2 -84,9 -82,9 -80,3 -79,6
Decila 2 -60,7 -60,2 -60,5 -63,2 -60,7 -58,2 -56,2
Decila 3 -43,2 -42,9 -44,0 -45,5 -43,3 -41,2 -39,9
Decila 4 -27,5 -27,8 -29,8 -28,8 -25,9 -25,3 -24,4
Decila 5 -13,4 -13,8 -15,4 -12,0 -10,1 -10,4 -9,7
Decila 6 -0,1 0,2 0,4 1,8 2,2 1,6 1,7
Decila 7 14,9 14,1 13,6 13,9 13,8 13,0 12,9
Decila 8 30,2 29,9 29,7 33,9 33,6 32,6 32,1
Decila 9 56,2 57,1 59,5 67,4 66,2 64,9 62,5
Decila 10 127,7 1315 131,6 117,4 107,1 103,2 100,6
Total 228,9 232,8 234,9 234,5 223,0 215,3 209,8

Fuente: Memorias Administracion Tributaria MEH (vvaa) y elaboracion propia
Proporcionado por el Observatorio Social de Espafia

Una valoracion mas rigurosa de los efectos redistributivos del IRPF puede
efectuarse mediante la comparacion del indice de Reynolds-Smolensky (1977) RS, el
cual se calcula como la diferencia entre los indices de Gini de la renta antes G(Y) y
después de impuestos G(YD). Por su parte, la medicion del grado de progresividad
puede realizarse por medio del indice de Kakwani (1977), el cual caracteriza la
progresividad como la desviacién de la proporcionalidad con la que se distribuye el
impuesto satisfecho (las cuotas resultantes de la autoliquidacion). Este indice K se
calcula como la diferencia entre el indice de concentracién del impuesto satisfecho
C(C) y el indice de Gini de la renta antes del impuesto G(Y). La tabla 9.26 recoge los
indices mencionados. En cuanto a la capacidad redistributiva del impuesto, ademas de
apreciase que el indice de Reynolds-Smolensky es positivo en todos casos (lo que
indica que las dos estructuras del impuesto reducen la desigualdad respecto a la
distribucion inicial de la renta), se advierte que su cuantia es netamente superior en
1998, por lo que la estructura tributaria generada por la Ley 40/1998 genera un efecto
redistributivo inferior en los IRPF99-02 al provocado por la estructura preexistente del
impuesto en los IRPF96-98.

En definitiva, se constata que desde 1999 la desigualdad en la distribucién de la
renta ha aumentado de forma notable entre los espafioles que presentan su liquidacion
del IRPF. La representacion en el grafico 9.9 de la evolucion del indice de Gini de la
renta disponible entre 1996 y 2002 constata dicha conclusion. Finalmente, en lo que

concierne a la evolucion de la progresividad del impuesto, no sélo se observa que el
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indice de Katwani en IRPF98 es superior en un 9 por ciento al de IRPF99, sino que

ademas este indicador se ha reducido mas de un 16,4 por ciento desde entonces.

Tabla 9.26 indices distributivos y de progresividad

m 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

G(Y) 0,400 0,404 0,410 0,475 0,476 0,472 0,466
G(YD) 0,352 0,356 0,361 0,431 0,432 0,428 0,421
Indice de Reynolds-Smolensky 0,049 0,049 0,048 0,044 0,044 0,044 0,045
C(C) 0,673 0,682 0,686 0,727 0,718 0,706 0,697
Indice de Kakw ani 0,272 0,277 0,276 0,251 0,243 0,234 0,231

Fuente: Memorias Administracion Tributaria MEH (vvaa) y elaboracién propia
Proporcionado por el Observatorio Social de Espafia

Gréfico 9.9 Desigualdad en la distribucion de la renta disponible. Indice de Gini (1996-2002)
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Fuente: Memorias Administracién Tributaria MEH (vvaa) y elaboracion propia

Como epigrafe a este capitulo sobre politicas fiscales y rentas, se analizara
como se distribuyen por la geografia nacional los contribuyentes en funcién de la
cuantia de renta que declaran. A este respecto, si comenzamos por los de menos
ingresos, la tabla 9.27 proporciona la ubicacion regional de los declarantes
pertenecientes a las decilas 1 y 10 nacional, advirtiéndose que en términos absolutos
son Andalucia y Catalufia donde mas declarante de la decila 1 hay, mientras es La
Rioja donde menos hay, seguida por Cantabria. Si se analiza dicha cuestién en
términos porcentuales, la lectura es la misma, como es ldgico. En este sentido, el
grafico 9.10 proporciona ordenadamente la distribucion regional porcentual de los
declarantes que pertenecen a la decila 1 nacional.

En cuanto a la decila 10 nacional, tanto la tabla 9.27 (en términos absolutos)
como el gréfico 9.11 (en términos porcentuales) proporciona la ubicacion regional de

los declarantes pertenecientes a dicha decila 10, advirtiéndose que es Madrid, seguida
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muy de lejos por Cataluiia. En el lado opuesto La Rioja es donde menos hay, no

llegando al millar de declarantes.

Tabla 9.27 Distribucién regional de los declarantes pertenecientes a las decilas 1 y 10 nacional

Declarantes decila 1

Declarantes decila 10

Espafa
Andalucia
Aragoén

Asturias
Baleares
Canarias
Cantabria
Catalufia
Castilla-La Mancha
Castillay Le6n
Com. Valenciana
Extremadura
Galicia

Madrid

Murcia

Rioja

5.472.766
1.021.025
212.634
155.166
133.916
222.560
76.396
844.169
296.704
408.965
717.789
186.884
426.468
552.940
169.221
47.928

149.920
13.465
4.327
2.583
3.291
4.632
1.811
38.652
2.503
4.839
13.194
1.027
5.332
50.920
2.388
956

Fuente: Instituto de Estudios Fiscales
Proporcionado por el Observatorio Social de Espafia

Gréfico 9.10 Distribucién regional (en %) de los declarantes de la decila 1 nacional

RO [17]0,9%
CANT [T 1.4%
BAL [ 2.4%
e
I E
| e
ARA [ 3.9%
caNA [ 4%

CLM

AST

MUR
EXT

| 5,4%

CYL

| 7,5%

GAL

| 7.8%

MAD

| 10,2%

VAL

|13,1%

CAT

| 15,4%

AND

| 18,79

0% 2% 4% 6%

8% 10% 12%

Fuente: Instituto de Estudios Fiscales y elaboracion propia

14% 16% 18% 20%

841



Informe 2007. Observatorio Social de Espafia

Gréfico 9.11 Distribucion regional (en %) de los declarantes de la decila 10 nacional
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El estudio en términos absolutos no proporciona una vision correcta de la
distribucion, ya que esta determinada por el tamafio de cada comunidad auténoma.
Ahora bien, si lo que se estudia es el porcentaje de declarantes de cada comunidad
auténoma que pertenecen a la decila de los de menos y mas renta declarada de
Espafia, la conclusion es radicalmente distinta. Asi, son Madrid (2.286 de cada 10.000)
y Catalufia (2.923 de cada 10.000) las dos comunidades autébnomas donde en
términos relativos menos declarantes “pobres” hay, mientras que son Extremadura
(5.046 de cada 10.000) y Castilla-La Mancha (4.444 de cada 10.000) donde mas. Es
decir, por contrastar las cifras de los dos casos extremos, en Madrid soélo el 23 por
ciento de los declarantes pertenecen la decila de renta mas baja, mientras que en
Extremadura dicho porcentaje asciende al 50,5 por ciento del total de declarantes, mas
del doble del existente en la comunidad autobnoma madrilefia. Por el otro lado, si lo que
se estudia es el porcentaje de declarantes de cada comunidad autbnoma que
pertenecen a la decila de los mas ricos de Espafia se observa que son Extremadura
(28 de cada 10.000), Castilla-La Mancha (37 de cada 10.000) y Castilla y Le6n (46 de
cada 10.000) las tres comunidades autonomas donde menos declarantes pertenecen a
dicha “élite”, mientras que Catalufia (134 de cada 10.000) y especialmente Madrid (211
de cada 10.000, casi 10 veces la cifra existente en Extremadura) es donde mas hay.
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Gréfico 9.12 Nimero de declarantes por cada 10.000 habitantes de cada comunidad autbnoma
gue pertenecen a la decila 1 nacional
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Gréfico 9.13 Namero de declarantes por cada 10.000 habitantes de cada comunidad auténoma
gue pertenecen a la decila 10 nacional
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Similares conclusiones cabrian obtenerse de la distribucion de las restantes
decilas de renta. En este sentido, a modo de resumen, la tabla 9.28 proporciona c6mo
se reparte el numero de declarantes de cada comunidad autbnoma (normalizado a
10.000 para permitir la comparacion) en cada una de las 10 decilas de renta a nivel
nacional. A partir de la lectura de estos datos es mas que evidente la extrema
desigualdad regional en la distribucién de la renta. Sirva como muestra que, como
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revela el grafico 9.14, por cada declarante que pertenece a la decila 10 nacional (los

gue mas renta declaran), en Catalufia hay 22, y en Madrid 11, que pertenecen a la

decila 1, mientras que en Castilla y Ledn dicha relacion es 1 a 118, y en Extremadura

hay un “rico” por cada 182 “pobres”. Dicha desproporcion se mantiene si se analiza

una relacion menos extrema.

Tabla 9.28 IRPF 2002. Pertenencia a las decilas de renta a nivel nacional de los declarantes de
cada C. A. Medida: Nimero de declarantes por cada 10.000 declarantes de cada C. A.

Dec 1 Dec 2 Dec 3 Dec 4 Dec 5 Dec 6 Dec 7 Dec 8 Dec 9 Dec 10
Andalucia 4.108 1.851 916 871 699 586 430 300 186 54
Aragén 3.607 1.698 1.013 1.063 798 622 511 389 225 73
Asturias 3.386 1.653 1.074 1.032 888 785 556 370 202 56
Baleares 3.608 1.984 939 907 721 569 486 391 307 89
Canarias 3.795 1.783 880 895 688 723 506 401 251 79
Cantabria 3.366 1.897 1.038 999 769 727 498 378 248 80
Catalufia 2.923 1.763 1.061 1.066 905 719 624 452 353 134
Castilla-La Mancha 4.444 1.897 890 858 611 496 357 268 142 37
Castillay Le6n 3.929 1.753 936 965 721 645 483 342 179 46
Com. Valenciana 4.018 1.874 931 877 685 556 441 327 219 74
Extremadura 5.046 1.675 791 732 554 476 332 234 133 28
Galicia 4.324 1.795 845 851 639 553 428 323 187 54
Madrid 2.286 1.816 949 1.020 1.001 817 771 669 460 211
Murcia 3.939 2.076 903 893 641 565 441 306 180 56
Rioja 3.596 1.985 1.008 1.011 646 592 508 366 216 72
Fuente: Instituto de Estudios Fiscales y elaboracién propia
Proporcionado por el Observatorio Social de Espafia
Gréfico 9.14 Ratio de declarantes: Decila 1 / Decila 10
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Asi, como muestra el grafico 9.15, por cada declarante que pertenece a alguna

de las 3 decilas de mas renta (8, 9 y 10), en Cataluiia y en Madrid hay sélo 6,1y 3,8
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declarantes respectivamente que forman parte de las 3 decilas de menos renta (1, 2 y
3), mientras que en Castillay Ledn la relacién es 1 a 16,2, y en Extremadura 1 a 19,1.
Entre ambas posiciones extremas existe toda una variedad de posiciones que confirma

la existencia de enormes desigualdades de renta entre las regiones espariolas.

Gréfico 9.15 Ratio de declarantes: Decilas 1+2+3 / Decilas 8+9+10
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