€% . MINISTERIO ,
SECRETARIA DE ESTADO

- a
. B
?]i___ ?EEECP;ISFIEIIESAD SOCIAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL
|

L X

LA POLITICA DE LUCHA CONTRA LA POBREZA Y LA EXCLUSION
SOCIAL. SIMULACION Y EVALUACION DE LAS POLITICAS ESTATALES

Y AUTONOMICAS

La Seguridad Social no se identifica necesariamente con el contenido y/o conclusiones
de los estudios e investigaciones en el ambito de la proteccion social que subvenciona
y edita, cuya total responsabilidad recae exclusivamente en sus autores.

RESPONSABLE: Amadeo Fuenmayor Fernandez

Investigacion premiada de acuerdo con lo previsto en la Orden TIN/731/2011
de 25 de marzo, por la que se establecen las bases reguladoras para la
concesion de premios para financiar proyectos de investigacion en el ambito

de la proteccion social y se procede a su convocatoria (Premios FIPROS)


99YU0483
Cuadro de texto
La Seguridad Social  no se identifica necesariamente con el contenido y/o conclusiones de los estudios e investigaciones en el ámbito de la protección social que subvenciona y edita, cuya total responsabilidad recae exclusivamente en sus autores.



PARTE II



99YU0483
Cuadro de texto
PARTE II



PERSONAL INVESTIGADOR

Dr. Amadeo Fuenmayor Fernandez
Departamento de Economia Aplicada. Facultad de Economia. Universidad de Valencia.
Avenida de los Naranjos, s/n. 46022 Valencia.

Telf.: 963828428. E-mail: Amadeo.Fuenmayor@uv.es

Dr. Rafael Granell Pérez
Departamento de Economia Aplicada. Facultad de Economia. Universidad de Valencia.
Avenida de los Naranjos, s/n. 46022 Valencia.

Telf.: 963828428. E-mail: Rafael.Granell@uv.es

PALABRAS CLAVE PARA LA IDENTIFICACION DEL PROYECTO

Proteccidon social, Pobreza, Prestaciones sociales, Rentas Minimas de

Insercidon, Microsimulacion, Encuesta de Condiciones de Vida

TEMA DE LA CONVOCATORIA DEL PREMIO FIPROS

g) La Seguridad Social y la pobreza y la exclusion social. El papel de las rentas
minimas de insercion






INDICE

Ta i dgeTe [U1olol o] o U PP PO PPTOURPPPRROPRPI 7
La pobreza y 1a eXClUuSION SOCIAl......cc.euiiiiiiee ettt e e e e et rae e e e e e e e ennes 11
2.1 Pobreza: concepto € iINAICAAOrES ........uuviiiiiei e e e e e e aaees 11
2.2 La pobreza y la exclusidon social €N EUFrOPa .......ccccuvieieciieeiecieee ettt eree e e evte e e eevaee e 13
2.3 La evolucién de la pobreza en Europay €n ESpafia .....cc.eeeeeuieeiiiiiiiccciee e 16
231 ElTINICador AROPE ........ooieieeeee ettt et e nne s 17
232 PODIeza MONELAIIA .. .ooiieieeteeeee ettt 21
233 Privacion material SEVEIa .......ooveiieiiiiiiiiiee e e 27
234 Muy baja intensidad de trabajo ........cccoecuieiiiiiiii i 28
235 Intersecciones entre iINICAdOrES .....c...eiiiiiiiiiiiiee ettt s 30
Los programas de sostenimiento de rentas......ccccueeiicieee et 33
3.1 Tipos de prestaciones y efectos sobre 1a pobreza........ccccvveeeeieiecciiieeeec e, 33
3.1.1 La trampa del deSemMPIEO ........cuiiiieeee e e e e e e 35
3.1.2 La trampa de 1@ PODIrEZa...ccceceeiiieeee et e e a e 35
3.13 Capacidad de la politica para reducir la pobreza ........ccccceeeeecciiieiee e, 36
3.2 Los Sistemas de prestaciones sociales €N EUropa......ccoccccuvieieeeiiecciiieeee e 38
3.2.1 CIASITICACION ..ttt sttt ettt et e be e b e b 38
3.2.2 La evolucidn de las prestaciones sociales €n EUropa......ccceeecveeeecciieeecciieeescieee e 39
33 La proteccion socCial €N ESPaNa.......cueeeiciieeiiiiiee e cciieee et e e esiee e e etre e e setae e e senta e e s ebaeeeesabaeeeeans 46
3.3.1 Prestaciones del sistema eSPafiol........ccccuiiiiiiiiei i 46
3.3.2 La evolucion de la proteccidn social €n ESPafia .....cceeeeeciiveeiiiieee e 48
Las rentas minimas de iNSEICION .......oocuiiiiiiieiieeeeee ettt 55
4.1 La Situacion en 10S PAiSES BUIOPEOS ......vviiiieiieeeeciieeeeetiee e sttt e e sttt e e e sbeee e seabeeeesbeeesesnbeeeesanees 55
4.2 Caracteristicas de las rentas minimas de iNSercioN.........cccoeiiiriiiniee e 56
4.3 Beneficiarios de las rentas minimas de iNSercion ..........ccoceeevieerieeniiennieenreesee et 67
4.4 =N oF: [ u (ol oF- [ o) o =Y T F= TN 2 1V | SRR 73
Microsimulacién de las rentas minimas de insercidon de las CCAA ........ccceeiiiriieiieeeiieeriee e 77
5.1 V1] doTe (o] [o =4 - 1RSSR 77
5.2 SIMUIBCION <.ttt ettt et b e e b e b e b e e beesbeesbeesaeesanenas 81
5.21 Primeros reSUltados .......cooieiiiiieiiee e 82



5.2.2 Disparidades en el nimero de beneficiarios........ccccovvveeeiiiccciiiieee e, 85

5.2.3 Disparidades en el coste de 1as RMI.........uuiiiiiiiiiicciiecc e 88
5.2.4 Calibracion del MOEIO.......couiiiiiiiiii ettt s 89

5.3 Analisis del gasto por habitante .........c..eeiiciiii e e e e 90
5.4 Efectos de las rentas minimas sobre la pobreza y la exclusidn social.........ccoceeeeeiveeeicinnnnns 92
5.4.1 Efectos sobre la pobreza monetaria.......ccccceeccviee e 92
5.4.2 Efectos sobre a exclusion SOCIal ........coceviiiiiiiiiieeeeeeeeee e 98

6  Simulacidn de las politicas autondmicas a nivel nacional........ccccoeccieieicciee e, 105
6.1 Y110V - o] e Yo RO PSR 105
6.2 Efectos sobre la pobreza y [a exclusion soCial..........covvciiiiiiciieiiiiiie e 109
6.2.1 Efectos sobre la pobreza monetaria.......ccceeeeciee e 109
6.2.2 Efectos sobe 1a exclusion SOCIal........ocueeiiieiiieeiiiieieeee e e 111

7 Propuestas alternativas. ... e e e e e e e e e nrraaeeaaeeeannees 115
7.1 Principales caracteristicas de la propuesta Dase......ccccceeeeccviiiiiii e 115
7.2 Propuesta de RMI homogénea en ESPafia .......ceeecuvieeeeiiiiecciiee et eevee et svee e e eareee e 119
7.3 Propuesta de RMI diferenCiales ........coccuueieiciiii ittt ettt ere e e e ebae e e e 124
7.4 Efectos sobre la pobreza y [a exclusion soCial..........coeccviieiciiieecciieeccee e 128
7.4.1 Efectos sobre la pobreza monetaria........ccceeecieeieciiee e 129
7.4.2 Efectos sobre 1a exclusion SOCIal .......cocueeieerienieiieneecce e 132

8 CONCIUSIONES ...ttt ettt ettt b e bt e s b e e s bt e sbe e sat e e b e s bt s bt e b e e beenbeesbeesheesanesane s 135
1S - 11 o1 (o) = - - OSSR PSPt 139
10 INdice de fIGUIAs Y CUAOIOS .....cuveieeiecececeeececececesesec sttt es et ettt et es ettt essses s sasaseseeens 142
O (U - L PP PP PP PPPPPPPPPPPPPP 142
A GTT T To [ o1 USRS 144



5 Microsimulacion de las rentas minimas de insercion de las CCAA

5.1 Metodologia

Después de un pormenorizado analisis normativo, cuyo resultado esta resumido en el apartado 4.2
de este trabajo, hemos procedido a realizar una simulacion de las Rentas Minimas de Insercion de
cada Comunidad Auténoma. Para ello hemos utilizado como base de datos la Encuesta de
Condiciones de Vida (ECV) 2010. Se trata de una encuesta realizada a nivel europeo, disefiada de
manera armonizada (EU-SILC: European Statatiscs on Income and Living Conditions). En el caso
espafol la encuesta la llevd a cabo el Instituto Nacional de Estadistica, mayoritariamente entre los
meses de marzo y junio de 2010. Todos las variables referidas a ingresos son anuales y corresponden

a 2009, motivo por el cual centraremos todo el analisis en este afio™.

La ECV, cuyas ventajas e inconvenientes se pueden consultar en Fuenmayor y Granell (2009), es una
muestra en la que se encuesta a hogares representativos de la poblacién espafiola sobre cuestiones
demograficas, sociales y econdmicas. Esta encuesta, que sustituyd al Panel de Hogares de la Unidn
Europea (PHOGUE), comenzd su primer ciclo en 2004 y en la actualidad esta disponible el séptimo
ciclo referente a 2010. La ECV es un instrumento Util para simular gastos e ingresos de los hogares
espafoles, siendo representativa a nivel autonémico, lo que nos permitird analizar las RMI aprobadas
por las distintas CCAA. En el fichero figuran 37.026 observaciones correspondientes a otros tantos

individuos, que se encuentran agrupados en 13.597 hogares.

Nuestras simulaciones se basan en microdatos correspondientes a los individuos y hogares que
aparecen en la ECV 2010, lo que se conoce en la jerga especializada como microsimulacion. La idea

de aplicar técnicas de microsimulacién a la modelizacién socioecondmica se remonta a finales de los

12 Aunque los datos sobre renta e ingresos se refieren a 2009 el resto de informacién social y demogréfica de la
ECV 2010 hace referencia a 2010. En realidad al emplear la ECV 2010 estamos combinando datos de ambos
afos, aunque creemos mas correcto referirnos al afio 2009 porque consideramos que las variables de ingresos
son las que tienen mas importancia en nuestras simulaciones.

También es importante precisar que Eurostat utiliza los datos de la ECV 2010 (EU-SILC 2010 a nivel europeo)
para calcular todos los indicadores sobre pobreza del afo 2010. Es decir, cuando en el apartado 2 de este
trabajo mostrabamos los indicadores de pobreza monetaria de 2010, en realidad estaban elaborados con datos
de ingresos de 2009. Por este motivo, los indicadores de pobreza monetaria de 2009 que se presentaran en
este apartado en realidad son comparables con los indicadores de pobreza monetaria de 2010 del apartado 2.
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afios 50 del pasado siglo, con los trabajos seminales de Guy Orcutt en los EE.UU., aunque la
aplicacién practica de estas técnicas comenzd hace algo mas de veinte afios, casi simultdneamente,

en el Reino Unido y en Australia.

La utilizacién de la microsimulacion en el analisis concreto de las politicas publicas fue una de las
primeras aplicaciones practicas que se hizo de esta técnica. Este analisis resulta relevante ya que
aporta informacién que no puede ser obtenida por otros métodos. Las técnicas de microsimulacion
permiten calcular el impacto de las politicas no sélo con relacidon a una serie de familias tipo o

representativas sino sobre miles de familias reales.

Estas técnicas se han utilizado frecuentemente para el andlisis de diferentes politicas publicas,
destacando los estudios que simulan reformas fiscales. En nuestro pais han sido frecuentes los
trabajos que han simulado reformas impositivas, entre los que destacan los llevados a cabo por los
miembros de este equipo investigador. Sin embargo, la simulacidn de politicas de lucha contra la
pobreza ha sido mucho mas dificil por la ausencia de bases de datos centradas en los colectivos mas
desfavorecidos. La ECV 2010 cuenta con microdatos sobre ingresos, pero también con variables
demogrificas y sociales que nos seran de suma utilidad para simular las RMI y analizar sus efectos

sobre la pobreza.

Para realizar una simulacion de las RMI necesitamos partir de una variable representativa de la renta
del hogar. Para ello necesitariamos sumar a las rentas netas del mercado todas las prestaciones
contributivas y no contributivas, a excepcion de la RMI de cada CA. Y aqui surgié un problema que se
ha revelado mucho mas grave de lo que en principio pudiera parecer. El dato de partida que
utilizamos fue la variable hy002 (Renta disponible total del hogar, que contiene el total de la renta
del hogar, incluyendo las rentas percibidas de esquemas privados de pensiones). Y de este dato
restamos la variable hy060n (Ingresos por asistencia social en el afio 2009). A partir de este resultado
formamos una variable de renta mensual como el resultado anterior dividido entre 12. El problema
gue se nos ha presentado es que la variable hy060n no refleja en ninglin caso el importe de las RMI.

Comentaremos detenidamente este problema en el apartado siguiente.

El siguiente paso era determinar un miembro del hogar como referencia. La elecciéon del mismo no
tiene demasiada importancia, en tanto lo que interesa es seleccionar a un individuo que represente
cada hogar. Para ello utilizamos una combinacién de varias variables. En primer lugar designamos
como titular al que figura como tal segun la variable ha030 (numero de identificacidon de la persona

que gestiona las finanzas del hogar). Sin embargo, con esta variable no se resolvian todos los casos,
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asi que recurrimos para completarla a las variables hb070 (identificacién del informante del
cuestionario) y hb080 (identificacidn de la primera persona responsable de la vivienda). Partiendo de

estos datos iniciamos los calculos para determinar cada una de las RMI.

El procedimiento de calculo de las rentas minimas ha seguido un procedimiento relativamente

estandarizado, aunque adaptado a cada CA. El esquema general podria ser el siguiente:

CUANTIA TEORICA=f(INDICADOR, N2 MIEMBROS)

RMI =CUANTIA TEORICA — a RENTAS  s.a. Limites (minimo y/o maximo)

El proceso de cdlculo, con algunas particularidades, consta de dos pasos. En primer lugar se establece
lo que podriamos denominar CUANTIA TEORICA. Se trata de calcular el umbral minimo de renta de
subsistencia, por debajo del cual se estima necesario que la CA proporcione una RMI. Esta cuantia
tedrica suele estar asociada a algun indicador (SMI, IPREM, PNC, o alguna variante) o a un importe
basico de caracter discrecional, y generalmente se modula en funciéon del nimero de miembros
dependientes en el hogar. Partiendo de la cuantia tedrica, el importe de la RMI se determina como el
importe necesario para completar la renta del hogar hasta el umbral mencionado. Para evitar la
trampa de la pobreza seria conveniente que se restase de la cuantia tedrica el importe de las rentas
ponderado por un coeficiente a inferior la unidad. Pero como hemos comentado, esto sélo se
produce en unos pocos casos (Catalufia). El importe de la prestacién asi calculada, puede estar
sometido a limites minimo y maximo. El minimo tiene un caracter técnico, mientras que el maximo
responde es una clausula de salvaguarda. Aunque la Cuantia Tedrica se fije en un nivel superior, las
autoridades no tienen intencidn de elevar el gasto por encima de un determinado nivel. Se trata de
un elemento contradictorio con la fijacidon de la Cuantia Tedrica, y parece mas preocupado por evitar

qgue el importe del gasto realizado sea excesivo.

En general todas las CCAA exigen que se siga algun tipo de itinerario de insercion, con caracteristicas
especificas. Ante la imposibilidad de simular estos requerimientos, hemos supuesto que siempre se
cumplen estas condiciones, lo cual nos llevara con seguridad a una sobreestimacion de las

prestaciones. Por otro lado, hemos tenido en cuenta los requisitos de edad de la persona de
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referencia. Para convertir los datos de la muestra a totales nacionales hemos utilizado como factor

de elevacién poblacional la variable db090 (factor de elevacion de los hogares)®.

Algunas CCAA tienen un sistema mas complejo. Por ejemplo, Catalufia prevé importes adicionales
por determinadas caracteristicas como la presencia de hijos menores de 16 afios (simulado), o hijos
con un grado de minusvalia igual o superior al 33% (no simulado), la existencia de familias
monoparentales (simulado) o la existencia de individuos solos dependientes (no simulado). También
en Catalufia la detraccién de las rentas del hogar a la Cuantia Tedrica se realiza aplicando un

coeficiente a=0,75 si se trata de rendimientos del trabajo.

En otras comunidades tienen mds de un instrumento para cumplir el papel de las RMI. Es el caso de
la Rioja o Melilla. La primera de estas comunidades tiene dos instrumentos: el Ingreso Minimo de
Insercién (IMI) y la Ayuda de Inclusion Social (AIS). El IMI estd asociado a la insercién laboral y es una
cantidad fija. Lo que varia en funcién del tamafio familiar es el limite para concederlo. De la cuantia
tedrica se restan exclusivamente los rendimientos del trabajo del que lo solicita. El AIS es un
instrumento mads estandar, e incompatible con el IMI. Tiene maximo y minimo, y no exige ningun
requisito de edad maximo (curiosamente los tres casos que nos aparecen en la muestra lo hacen por
este motivo). En esta comunidad hemos simulado los dos instrumentos y los hemos considerado

como uno solo.

En el caso de Melilla se presentan dos problemas. En primer lugar, los importes de la prestacion
cambiaron en junio del afio 2009, por lo que las Cuantias Tedricas se modificaron en esta fecha, lo
que se tuvo en consideracién en la simulaciéon. En segundo lugar, existen dos instrumentos, el
Ingreso Melillense de Integracién (IMI) y la Prestacién Basica Familiar (PBF). La diferencia entre
ambos consiste en que el primero es mds generoso, pero exige un itinerario de insercion. Como
hemos supuesto en todos los casos que esto se produce, simulamos en el caso de Melilla

exclusivamente el IMI.

El Pais Vasco, por su parte, contempla importes mayores para pensionistas que para el resto de la

poblacidn.

3 para obtener estadisticas con STATA hemos necesitado redondear este factor de elevacién. Los cambios
resultan minimos, ya que el valor medio de esta variable es de 1.235,814.
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5.2 Simulacion

Como hemos comentado antes, al realizar la simulacién nos hemos encontrado con un problema
inesperado relacionado con la falta de concrecién de las variables. La variable que esperabamos
obtener (renta disponible, a excepciéon de la RMI pagada por la correspondiente CA) no esta
disponible ya que la variable hy060n no refleja, segin nuestra simulacion, el importe de las
prestaciones por rentas minimas de insercién. Si ello fuera asi, los resultados obtenidos deberian
coincidir con los valores de esta variable, excepcion hecha del non take up. Sin embargo, las cosas no

son asi, como queda reflejado en el siguiente cuadro.

Cuadro 20. Hogares que reciben RMI (estimado) e ingresos por asistencia social
(observaciones de la muestra)

Hogares con RMI  Hogares con hy060n Hogares con RMI y hy060n

positivas positiva positivas simultaneamente
Andalucia 92 63 6
Aragon 27 7 1
Asturias 28 19 5
Baleares 38 12 0
Canarias 43 20 6
Cantabria 23 9 2
Cataluia 58 55 6
Ceuta 8 23 5
Castilla-La Mancha 28 9 0
Castillay Le6n 40 31 4
Extremadura 35 6 1
Galicia 28 9 0
Madrid 55 28 1
Melilla 7 2 0
Murcia 35 17 3
Navarra 11 13 1
Pais Vasco 86 23 9
La Rioja 17 3 0
C. Valenciana 52 27 4
TOTAL 711 376 54
Importe medio 77 130 -
Importe maximo 9.734 56.885 -

Fuente: elaboracién propia

El numero de hogares que reciben RMI, segln nuestras estimaciones, no coincide con los hogares
que presentan ingresos por asistencia social de acuerdo con la variable hy060n. Tampoco se acercan

los importes medios y maximos de la variable simulada y la variable muestral. Siendo todo ello un
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problema importante, lo mas grave sin embargo, es que la existencia de estas variables no coincide
para los mismos individuos. Por ejemplo, en la CA de Baleares, de un total de 38 hogares muestrales
que tendrian tedricamente derecho a percibir la RMI, sélo 19 muestran la variable ingresos por
asistencia social positiva. Pero no se trata de los mismos hogares. No hay ninglin hogar que
tedricamente tenga derecho a RMI y simultdneamente declare un valor positivo para la variable

hy060. Este dato aparece en la Ultima columna del Cuadro 20.

Esto nos llevéd a pensar que esta variable representaba algin tipo de prestacién distinta. Esta
impresion se ha visto corroborada por otras fuentes: “De hecho, una inspeccién preliminar a las
observaciones individuales sugiere que alguna de las cantidades declaradas como asistencia social en

la EU-SILC deben corresponder a otro tipo de prestaciones””.

5.2.1 Primeros resultados

Tras constatar este resultado, y después de realizar diversos ensayos, pensamos que lo que
introduciria menos distorsiones seria tomar como variable de renta de partida exclusivamente la
Renta disponible total del hogar (hy002). Sin embargo, hay que hacer una consideracidn previa, de
gran importancia. La variable que estamos utilizando ahora recoge la renta, después de que el hogar
haya recibido todas las prestaciones procedentes de cualquier instrumento. Es decir, incluird en su
caso la percepcion de la RMI proporcionada por su CA. Esto quiere decir que lo que realizaremos en
la simulacion agrupa a las rentas que se han dejado de percibir, o el non take up. De alguna manera
seria el estado final ideal, dado el disefio de cada instrumento. La Figura 17 puede ayudarnos a

comprender lo que estamos realizando.

Se trata solo de una estimacion, pero el significado seria el siguiente. Si cada CA parte de una
determinada situacidn, su politica real aumentaria las rentas medias en la distancia equivalente a la
barra oscura. Sin embargo, si aplicdsemos la politica de cada CA a toda la poblacién que tuviese
derecho a la RMI, esto nos llevaria a la recorrer la distancia marcada por la barra clara. Esta figura
pone de manifiesto dos cosas, el cambio que supone la politica real y el camino que queda por
recorrer de acuerdo con las estipulaciones de sus instrumentos. En esta figura se puede apreciar el

gran esfuerzo realizado por el Pais Vasco o Navarra, muy lejos de las demas comunidades. Sin

1 adiego et al. (2011), p. 118.
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embargo hay una diferencia sustancial entre ellos: el camino que le queda por recorrer a Navarra es

mucho mas breve que el del Pais Vasco.

Figura 17. Significado de la simulacién. Aumento de las rentas medias

C. Valenciana
La Rioja

Pais Vasco
Navarra
Murcia

Melilla
Madrid
Galicia
Extremadura
Ceuta
Cataluia
Castilla y Ledn
Castilla-La Mancha

Cantabria

Canarias -
| Politica real
Baleares

Asturias Simulacién

Aragén

Andalucia

Fuente: elaboracidén propia

En el Cuadro 21 presentamos los primeros resultados de nuestra simulacion y los comparamos con
los resultados reales. En las primeras tres columnas aparecen los resultados de nuestra simulacion: el
numero de hogares tedricamente beneficiarios de la correspondiente RMI, el importe medio de esta
prestacion, asi como el coste anual total derivado de la misma. Las siguientes dos columnas
reproducen las cifras proporcionadas por la propia administracién, en un documento que recopila
directamente los datos proporcionados por las CCAA™. Las dos ultimas columnas sirven de

comparacion de datos reales y datos simulados.

" Direccion General de Politica Social (2010).
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Cuadro 21. Comparacion simulacion RMI (con renta disponible) y datos oficiales. 2009

Estimacion propia Ministerio (2009)
Media Coste total Coste total Ratio Ratio
Hogares mensual ERE] Hogares ERUE] hogares coste
Andalucia 170.069 323 658.533.744 | 27.212  62.380.000 6,25 10,56
Aragon 23.764 351 100.009.392 1.768 4.407.537 13,44 22,69
Asturias 17.178 248 51.122.028 7.902 29.641.086 2,17 1,72
Baleares 39.436 265 125.470.752 1.937 4.565.264 20,36 27,48
Canarias 43.033 293 151.335.636 3.775  15.274.000 11,40 9,91
Cantabria 14.468 300 52.170.336 2.223 7.100.000 6,51 7,35
C-La Mancha 24.681 321 95.134.716 603 2.120.000 40,93 44,87
Castillay Leon  42.127 313 158.096.844 2,748  13.820.525 15,33 11,44
Cataluia 103.227 350 433.265.244 | 22.061 109.463.420 4,68 3,96
Ceuta 406 236 1.148.352 88 103.724 4,61 11,07
Extremadura 35.708 250 107.013.540 1.475 2.100.000 24,21 50,96
Galicia 33.008 285 112.889.136 6.360  21.084.229 5,19 5,35
Madrid 100.815 343 415.052.628 11.426  47.680.084 8,82 8,70
Melilla 1.493 220 3.935.520 251 789.293 5,95 4,99
Murcia 35.752 314 134.614.404 775 1.537.047 46,13 87,58
Navarra 5.268 499 31.556.412 6.087 21.473.443 0,87 1,47
Pais Vasco 90.250 346 374.971.896 | 55.410 262.700.000 1,63 1,43
La Rioja 5.370 365 23.549.256 756 1.664.507 7,10 14,32
C. Valenciana 75.137 359 323.740.692 4.001 11.370.000 18,78 28,47
TOTAL 861.190 325 3.353.610.540 | 156.858 619.254.159 5,49 5,42

Fuente: Elaboracién propia, ECV 2010 y Direccidon General de Politica Social (2010)

Las cifras, aunque esperadas, son realmente sorprendentes. El ministerio recoge datos de
prestaciones reales pagadas en toda Espafia en 2009 a 156.858 familias. El gasto anual asociado a
dichas prestaciones se eleva a algo mas de 619 millones de euros, lo que implica una prestacién
media de algo menos de 329€ mensuales. Sin embargo, una vez que estas familias han recibido estos
importes, y analizando la renta disponible en 2009, quedarian aun por otorgar ayudas a 861.190
hogares, que deberian recibir de media unos 325€ mas'®. Este gasto adicional, tedricamente
necesario segun los requisitos, implicaria un desembolso de casi 3.354 millones de euros adicionales.
Es decir, ademas del gasto realizado, habria que realizar un esfuerzo adicional de 5,42 veces para

satisfacer las necesidades de toda la poblacidn, que son 5,49 veces mas que el total actualmente

16 . e ’ . ’ .
Aquellos hogares que efectivamente percibieron algin tipo de renta les podria o no corresponder algin
importe adicional, y aparecen también nuevos hogares con derecho a percibir esta prestacion.
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atendido. Estos datos estan en linea con lo manifestado por otras fuentes: las simulaciones de

EUROMOD multiplican por 3,87 el nimero de beneficiarios y por 3,48 el volumen de gasto®’.
5.2.2 Disparidades en el niimero de beneficiarios

Respecto al nimero de beneficiarios, nuestras estimaciones pueden estar claramente por encima de
la realidad, por dos motivos. En primer lugar, problemas relacionados con la propia estimacién. Por
ejemplo, hemos considerado como solicitante de un RMI todo hogar que presenta un resultado
positivo. Y hay muchos hogares que tienen derecho a cantidades infimas. Esto es un problema
especialmente importante en Asturias, Extremadura, Melilla o el Pais Vasco. Hemos calculado el
numero de hogares que les corresponderia percibir menos de 100€ mensuales y estas cifras
ascienden al 44% en el caso de Asturias, el 31,4% en Extremadura, el 42,9% para Melilla, o el 33,3%
en el caso del Pais Vasco. Sin embargo, salvo en el caso de Extremadura, estas comunidades no
presentan ratios ni mucho menos elevados respecto a la media. Otro problema que pensamos
podria influir en el nimero de beneficiarios es el hecho de que la RMI tenga caracter de derecho
subjetivo o no. Sin embargo, tampoco parece existir relacion entre ambas variables. Las CCAA que no
consideran su RMI como un derecho subjetivo (Baleares, Castilla y Ledn, Extremadura, Galicia,
Murcia y La Rioja), y que por tanto pueden suspender su aplicacidn por limitaciones presupuestarias,

no siempre presentan ratios excesivamente altos (ver Cuadro 22, mas adelante).

El segundo problema, claramente el meollo de la cuestidn, es el problema del non take up. Este tipo
de RMI se caracterizan por el bajo nivel de solicitud. Los principales motivos que se aducen para ello
son la falta de integracién social, la posibilidad de obtener facilmente esos ingresos por otras vias

mas comodas, y la estigmatizacién que suponen.

Sin embargo, la existencia del non take up o las limitaciones de la microsimulacién no pueden
esconder otro rasgo que no tiene explicacién aparente: las diferencias, especialmente en algunas CA,
entre el ratio de beneficiarios y el ratio de coste. Una vez descontados los efectos distorsionadores
del numero de solicitantes, uno deberia esperar que ese efecto se mantuviera estable respecto al
gasto. Es decir, si s6lo se conceden estas ayudas al 15% de los que las necesitan, al menos quien las
percibe debera recibir el importe completo. Es decir, cabe esperar que el ratio de coste sea similar al

ratio de beneficiarios. Y asi ocurre si tomamos la media nacional, y también en muchas CCAA. Sin

7 adiego et al. (2010), Table 20 (p. 120) y Table 21 (p. 122).
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embargo hay algunas que se escapan de esta regla, especialmente Ceuta, Extremadura y Murcia.
Dada la elevada discrecionalidad en la concesidon de estas ayudas, y en las cantidades finales, no
podemos mas que pensar que su concesion refleje esta discrecionalidad. Y esto nos lleva al resultado
mas sorprendente de esta microsimulacién: la extraordinaria diversidad en la aplicacion de las RMI

por CCAA. Estos datos se reflejan en la Figura 18.

Figura 18. Ratios dato simulado / dato real, para beneficiarios y gasto, por CCAA. 2009
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Fuente: elaboracién propia

Hay que recordar que la cifra de ratio esperada, si todo funcionara perfectamente, seria cero. Se
supone que lo se ha simulado es la prestacion necesaria de acuerdo con los requerimientos tedricos,
después de que cada comunidad haya aplicado su propia norma™. Teniendo en cuenta esto, las
diferencias entre CCAA son abismales. Respecto al ratio de beneficiarios destaca especialmente
Navarra. Segun nuestros datos, habria que atender a un 87% mas de hogares respecto a los que se
atienden para que todos los que tedricamente rednen los requisitos recibieran una prestacion. Pais
Vasco (1,6) y Asturias (2,1) presentan unos datos comparativamente muy favorables. En el otro
extremo, Murcia satisface RMI a una porcion infima de hogares. Segun los datos de este trabajo,

deberia multiplicar por 47 el volumen de las ayudas que presta para que todos los hogares que

18 . . . . / . .
Hay que recordar que la base de datos nos impide realizar calculos mas directos, al carecer de esta variable.
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cumplen la normativa recibieran su prestacion. Algo similar ocurre con Castilla-La Mancha (40,9),

Extremadura (24,2) o Baleares (20,4).

Estos datos ponen de manifiesto que el non take up tiene un efecto muy distinto en funcion de la CA
donde se aplica. No siendo las legislaciones tan diferentes, no siendo tampoco debido al efecto de los
“pequefios perceptores”, se nos ocurrido que la presencia de la economia sumergida podria ser la
causante de estas disparidades. Sin embargo, a la vista de los datos del Cuadro 22, tampoco este
puede ser el motivo: comunidades con altas tasas de economia sumergida no tienen ratio
excesivamente abultado, y viceversa; las comunidades con un mayor ratio estan en la zona media

respecto a la economia sumergida.

Cuadro 22. Diferencias en la aplicacion de las RMI. Algunas hipoétesis

Ratio Derecho Economia Pequeiios Denegaciones
beneficiarios subjetivo  sumergida receptores

Andalucia 6,25 S 24,9% 19,5% 8,7%
Aragon 13,44 S| 25,5% 23,1% 11,4%
Asturias 2,17 Sl 20,2% 44,0% 31,1%
Baleares 20,36 NO 19,2% 18,4% 5,3%
Canarias 11,40 Sl 28,7% 0,0% -
Cantabria 6,51 S| 23,7% 0,0% 30,3%
Castilla-La Mancha 40,93 Sl 26,5% 14,3% 32,3%
Castillay Leén 15,33 NO 25,0% 16,7% 27,6%
Cataluia 4,68 S| 22,3% 0,0% 15,2%
Ceuta 4,61 NO 27,0% 0,0% 16,7%
Extremadura 24,21 NO 19,2% 31,4% 51,8%
Galicia 5,19 NO 26,3% 21,4% 33,5%
Madrid 8,82 S| 19,6% 21,4% 19,2%
Melilla 5,95 NO 26,9% 42,9% 4,7%
Murcia 46,13 NO 24,3% 14,3% 37,3%
Navarra 0,87 S| 20,0% 0,0% 18,0%
Pais Vasco 1,63 Sl 20,6% 33,3% -
La Rioja 7,10 NO 31,4% 0,0% 10,6%
C. Valenciana 18,78 Sl 24,3% 2,0% -
TOTAL 5,49 - 23,3% 15,9%

Fuente: elaboracidn propia a partir de ECV 2010, Nueva Tribuna (2012) (Economia sumergida) y Direccién General de
Politica Social (2009), p. 59 (Denegaciones)

Si ninguno de estos motivos parece tener relacién aparente, las diferencias en el ratio de
beneficiarios deben tener relacién con la aplicacion de las prestaciones en cada comunidad:
requisitos necesarios, tramites burocraticos, visitas a realizar, cercania de los servicios, etc. Para ello

hemos recogido el dato de denegaciones y ahi si parece existir cierta relacidon entre el porcentaje de
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denegaciones y el ratio de beneficiarios. Las CCAA con denegaciones bajas presentan los datos de
ratio de beneficiarios bajos. A excepcion de Baleares y Aragon, las CCAA con denegaciones inferiores
a un 20% tienen un ratio de beneficiarios inferior a dos digitos. Por el contrario, la mayor parte de
comunidades con denegaciones superiores al 30% tienen ratios muy altos, con la excepcién de

Asturias y Galicia.

En el Cuadro 23 hemos calculado las correlaciones resultantes entre estas cinco variables para poder

apreciar mejor la influencia cruzada entre ellas.

Cuadro 23. Correlaciones entre la ratio de beneficiarios y significatividad

Ratio beneficiarios 1

Derecho Subjetivo -0,2169 1

Economia Sumergida 0,0071 -0,3039 1

% Pequeiios perceptores 0,0569 -0,1016 -0,2406 1
% Denegaciones 0,4525 -0,1037 -0,2506 0,1387

Fuente: elaboracidn propia con datos del Cuadro 21

Como se observa en la primera columna del cuadro, las correlaciones entre las variables son muy
débiles, a excepcidn del porcentaje de denegaciones, que parece estar claramente relacionada con el
ratio de beneficiarios. También parece tener cierta relacién con el ratio de beneficiarios el hecho de
qgue sea un derecho subjetivo, en sentido negativo: las CCAA que no consideran la RMI como un
derecho subjetivo tienden a tener una ratio superior. Hemos realizado una pequefia regresion entre
estas variables y hemos comprobado que ninguna variable seria significativa si estuviéramos
buscando una correlacién entre el porcentaje de beneficiarios y las variables indicadas. La Unica
variable que se acercaria a la significatividad seria el porcentaje de denegaciones (t=1,65). Las otras

variables no parecen tener una relacién clara con la ratio de beneficiarios.

5.2.3 Disparidades en el coste de las RMI

Por otro lado, la Figura 18 nos ofrece mas informacién, como es la desviacién de cada CA en relacion
con el coste de la medida. Suponiendo variaciones en el ratio de beneficiarios, uno deberia esperar,
sin embargo, que las variaciones en el ratio del gasto fueran homogéneas. Es decir, si una CA
concede ayudas a un 20% de la poblacidon que cumple los requisitos, el gasto implicado deberia ser
un 20% del gasto estimado con la microsimulacidn. Es lo que ocurre con Espafia en su conjunto: el

ratio de beneficiarios (5,49) es muy similar al ratio de gasto (5,42). Sin embargo, esta homogeneidad
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a nivel agregado se descompensa a nivel autondmico, existiendo desviaciones importantes entre
unas comunidades y otras, desviaciones que no parecen casuales. En unas cuantas comunidades la
desviacion del gasto es muy similar a la desviacion del nimero de hogares (Galicia, Madrid, Castilla-
La Mancha o Cantabria). Esto podria indicar que existe un non take up mas o menos importante, pero
los importes que se pagan estan muy cerca de los que tedricamente corresponden. En otras CCAA, la
desviacion del gasto es claramente inferior a la del nimero de beneficiarios (Catalufia, Castilla y
Ledn, Asturias, Melilla, Canarias o Pais Vasco), indicando la generosidad de estas comunidades a la
hora de establecer el nivel de la prestacién. Por ultimo hay un grupo de comunidades (Murcia,
Extremadura o Ceuta) en las que la desviacidn en el gasto es muy superior a la desviacién del nimero

de perceptores: se concede la prestacién a pocos hogares y el importe que se les paga es muy bajo.

5.2.4 Calibracion del modelo

Como se ha comentado anteriormente, el planteamiento inicial de este trabajo ha tenido que ser
alterado. Si nuestra intencion inicial era simular la realidad, nos hemos tenido que conformar con
simular la distancia desde la realidad a la teoria. Todo ello se debe exclusivamente al hecho de que
no se dispone de microdatos de las RMI reales, ni existe una via para calcularlo. Disponemos tan solo
de datos agregados, que podemos comparar con datos agregados de la simulacidon. Pero
desconocemos qué hogares de la muestra perciben en la realidad una RMI y también el importe de la

misma para cada uno de ellos. Esto hace que la calibraciéon del modelo carezca de sentido.

Por calibracién entendemos la modificacion de los pardmetros del modelo (nimero de beneficiarios,
importes medios) para conseguir que el agregado derivado de los microdatos coincida con los totales
agregados provenientes de fuentes externas. En un primer paso, se trata de simular un determinado
porcentaje del non take up para que el numero total de hogares beneficiarios coincida con las cifras
oficiales. Una vez ajustado el nimero de beneficiarios (basicamente lo realizamos ajustando las
ponderaciones que elevan los datos muestrales a datos poblacionales), se ajusta el importe medio de

la prestacién para obtener un agregado de gasto equivalente al dato oficial.

Una vez esta calibrado el modelo de microsimulacion, podriamos modificar los pardmetros a nuestro
antojo para simular cambios en la politica: aumento de umbrales, de limites, aplicacién de medidas
discrecionales. Estos cambios nos producirian nuevos agregados, pero nos permitirian también
conocer los cambios a un nivel mucho mas individualizado, ya que partimos siempre de los

microdatos.
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Sin embargo, todo este proceso de calibracién no lo hemos podido llevar a cabo por el problema
mencionado. Dada la ausencia de una variable que represente las RMI de las distintas CCAA, lo Unico
gue podemos es simular la aplicacion de la legislacion de cada una de ellas. Esto nos da una especie
de estado ideal, nos produce los resultados que se obtendrian si todo el mundo que tiene derecho a
la prestaciéon la solicita, y si todo el que la solicita la percibe en su totalidad. Pero estos datos,
calculados a nivel de cada hogar de la muestra, no podemos compararlos con datos de la realidad al
mismo nivel, sino con datos agregados. De alguna manera, lo Unico que podemos ofrecer es la
distancia que nos queda por recorrer. Sin embargo, como hemos visto, la microsimulacién sigue
ofreciendo datos de gran interés, sobre todo en relacidn al comportamiento diferencial de las CCAA,

no sélo a nivel legislativo, sino en términos de comportamiento real.
5.3 Analisis del gasto por habitante

En el Cuadro 21 del apartado 5.2.1 comparamos los resultados reales con los simulados en cuanto al
numero de beneficiarios y también en cuanto al coste por beneficiario. Los ratios alli mostrados nos
permitian conocer el nivel de non take up de cada una de las CCAA. A continuacidon vamos a analizar
el esfuerzo relativo que realiza cada region en la lucha contra la pobreza y la exclusién social, medido
a través del gasto ejecutado en los programas de RMI. Para poder comparar estos gastos hemos

considerado el gasto per capita realizado por cada region.

En la Figura 19 mostramos el gasto por habitante en los programas de RMI en 2009, distinguiendo
tres niveles de gasto. El primero (Gasto/hab Real) seria el derivado de dividir el gasto real ejecutado
que reportan los gobiernos autonémicos por los habitantes del padrén de 2009. Este gasto nos indica
el esfuerzo relativo que esta realizando cada region en su politica de lucha contra la pobreza y
exclusién. El segundo (Gasto/hab Potencial) seria el gasto adicional por habitante que tendrian que
llevar a cabo las CCAA si entregaran las prestaciones a todos aquellos que cumplen los requisitos de
las RMI. Este gasto nos indica la cantidad relativa que todavia le falta a esa regién para alcanzar el
nivel requerido por su normativa. Por Ultimo, la suma de ambas variables nos indica el gasto final que

supondria para cada CA implementar correctamente su programa de RMI.

Un primer vistazo a la Figura 19 nos permite apreciar las grandes diferencias existentes entre CCAA.
En primer lugar, hay una diferencia enorme en cuanto al gasto real por habitante. Mientras en
Castilla-La Mancha, Murcia o Ceuta el gasto apenas supera un euro por habitante al afio, en otras
regiones, como Asturias o Navarra el gasto es muy superior, alcanzando los 27 y 34 €

respectivamente. Mencién aparte merece el Pais Vasco con un sistema que tiene una cobertura
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mucho mayor con un gasto por habitante de 121€, es decir mas de 100 veces lo que gastan Castilla-

La Mancha o Murcia.

Figura 19. Gasto por habitante real y potencial. 2009 (€)
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Fuente: elaboracidn propia

La diferencia en cuanto a gasto potencial aun siendo relevante no es tan drastica como la real. Ello
quiere decir que la normativa sobre RMI no es tan distinta entre CCAA como la instrumentacion
practica que se deriva de las mismas. Sin embargo, también aqui hay diferencias. Ceuta seria la que
tendria un gasto menor, quizas debido a que 2009 es el primer ano en el que esta Ciudad Auténoma
establecié su programa de RMI. Con un gasto potencial relativamente bajo (inferior a 50€ por
habitante) también estarian Galicia, Castilla-La Mancha y Asturias. Aunque el gasto potencial es muy
similar en estas tres CCAA (40, 46 y 47), en realidad refleja una situacién muy dispar. En primer lugar,
Asturias tiene un gasto real relativamente alto (27€), pero tendria que gastarse adicionalmente un
172% mas (47€) para atender a toda la poblacién que cumple los requisitos. En segundo lugar,
Castilla-La Mancha realiza un gasto per capita muy reducido (1€) que deberia incrementar un 4.487%
mas (46€) para atender a todos los que lo necesitan. Galicia se situaria en una situacion intermedia,
al realizar un gasto real de 8€ por habitante, que deberia aumentar un 535% (40€). Por otro lado las

CCAA con un gasto potencial mas elevado serian Baleares, Extremadura, Murcia y el Pais Vasco,

91



también con diferencias abismales entre ellas. Mientras el Pais Vasco cuenta con el sistema que
genera mayor cobertura real a sus ciudadanos (121€) y necesitaria aumentar sélo un 143% esa cifra
(173€) para llegar a toda la poblacion, las otras tres CCAA cuentan con un sistema real raquitico
(entre 1,1 y 3€ per capita), que tendrian que ampliar de forma extraordinaria (2.748%, 5.096% y
8.758%) para que cubriera a toda la poblacidn necesitada. En otras palabras, en Extremadura, Murcia
y el Pais Vasco cuentan con un programa de rentas minimas que tedricamente deberia llegar a
bastante poblacién, pero la instrumentacion del programa lleva a wuna participacion

extraordinariamente baja.

Para finalizar con el analisis de la Figura 19, debemos interpretar la cifra que recoge el gasto total
como suma de las dos anteriores. Este seria el gasto per capita que deberian de haber tenido las
CCAA si hubieran concedido las ayudas a todos los que cumplian las condiciones de la normativa. Las
diferencias entre regiones se deben a dos motivos. En primer lugar a la legislacién de cada CA, ya que
como vimos en el Cuadro 15 los requisitos para poder acceder a estas ayudas y las cuantias
estipuladas varian de una regién a otra. En segundo lugar, y también importante, a la diferente
situacidn socioecondmica en que se encuentran los habitantes de las CCAA. En las regiones con tasas
de pobreza relativamente bajas habrd menos hogares potenciales destinatarios de las RMI que en
aquellas que estén en una situacion mas desfavorable. Mas adelante, en el apartado 5.4.2 llevaremos

a cabo nuevas simulaciones que nos permitiran discernir la influencia de estas dos variables.

La suma de ambos gastos nos sigue indicando diferencias importantes regionales, siendo el gasto per
capita mas bajo el correspondiente a Ceuta (16€) y el mds elevado, con enorme diferencia, el del Pais

Vasco (294€).
5.4 Efectos de las rentas minimas sobre la pobreza y la exclusion social

En este apartado pretendemos exponer los efectos que tendrian las RMI potenciales sobre los
indicadores de pobreza mds frecuentes. Para llevar a cabo este analisis, al igual que hicimos en los
apartados anteriores, vamos a comparar la situacion real de los hogares en 2009 con una situacién
potencial en la que estos percibirian prestaciones por RMI siempre que cumplieran los requisitos

establecidos en la normativa.
5.4.1 Efectos sobre la pobreza monetaria

Nuestro primer analisis va a comenzar por la efectividad en la lucha contra la pobreza. Es decir,

pretendemos medir la reduccién en los indicadores de pobreza si se concedieran todas las RMI
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potenciales. Aunque existen diversos indicadores de pobreza (ver apartado 2.1), nosotros nos vamos
a centrar en los mas habituales, referidos a la pobreza monetaria, distinguiendo entre incidencia,
intensidad y la combinacidn de ambos. Las dos variables claves para poder calcular la efectividad son

las siguientes:

e Renta Real: seria la renta declarada por los hogares en la ECV 2010 y que por tanto incluye
todos los ingresos de los mismos, incluidas las propias RMI que se hayan podido percibir.
e Renta Potencial: seria la suma de la Renta Real anterior y la RMI estimada que se recibiria

cumpliendo todos los requisitos.

Para poder trabajar con hogares de diferente tamafio y composicién, ambas rentas se han convertido
en unidades equivalentes dividiendo los datos de cada hogar por la escala de equivalencia de la

OCDE modificada.

En primer lugar, analizamos los cambios producidos en la incidencia de la pobreza, basandonos en los
datos del Cuadro 24. Este cuadro se ha dividido en dos partes. En las tres primeras columnas
aparecen los indicadores resultantes de considerar como pobres a aquellas personas que no superan
el umbral de pobreza nacional (7.818 €), mientras que las tres Ultimas columnas estan calculadas con

los umbrales especificos de cada CA, mostrados en el Cuadro 5.

Los resultados son aparentemente muy negativos al reducirse la pobreza Unicamente un 0,01%, lo
que equivaldria a menos de 7.000 personas. Ademads, esta reduccién estaria concentrada en una
Unica regidén. Si tomamos el umbral nacional, Unicamente el Pais Vasco, veria reducido el nimero de
personas pobres, consiguiendo disminuir el indicador de incidencia un 0,33%. Esta situacion
excepcional se debe tanto a la generosa politica de ayudas del Pais Vasco como a su elevada renta
per capita. Si queremos descontar el efecto de la renta per capita regional, es mas acertado utilizar
umbrales regionales. En este caso la Unica regidn que conseguiria reducir ligeramente su tasa de

pobreza seria Canarias, pues su umbral (6.540 €) esta muy por debajo del umbral nacional.
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Cuadro 24. Efectividad en la lucha contra la pobreza. Indicadores de Incidencia

CCAA Umbral Nacional Umbrales Regionales

Renta Real Renta Potencial 4% | Renta Real Renta Potencial %
Andalucia 30,10% 30,10% 0% 20,12% 20,12% 0%
Aragoén 13,60% 13,60% 0% 18,27% 18,27% 0%
Asturias 12,28% 12,28% 0% 14,53% 14,53% 0%
Baleares 20,57% 20,57% 0% 23,41% 23,41% 0%
Canarias 31,09% 31,09% 0% 22,32% 21,82% 0,50%
Cantabria 17,25% 17,25% 0% 17,76% 17,76% 0%
Castilla-La Mancha 27,79% 27,79% 0% 22,44% 22,44% 0%
Castillay Leon 21,01% 21,01% 0% 22,58% 22,58% 0%
Cataluia 15,27% 15,27% 0% 19,90% 19,90% 0%
Ceuta 34,32% 34,32% 0% 28,59% 28,59% 0%
Extremadura 38,24% 38,24% 0% 21,13% 21,13% 0%
Galicia 16,85% 16,85% 0% 16,85% 16,85% 0%
Madrid 13,63% 13,63% 0% 18,10% 18,10% 0%
Melilla 27,63% 27,63% 0% 30,27% 30,27% 0%
Murcia 29,21% 29,21% 0% 23,34% 23,34% 0%
Navarra 7,29% 7,29% 0% 16,98% 16,98% 0%
Pais Vasco 11,62% 11,29% 0,33% 20,19% 20,19% 0%
La Rioja 20,55% 20,55% 0% 25,14% 25,14% 0%
C. Valenciana 20,07% 20,07% 0% 18,90% 18,90% 0%
TOTAL 20,73% 20,72% 0,01% 20,73% 20,72% 0,01%

Fuente: elaboracidn propia

Los resultados del cuadro anterior son en apariencia descorazonadores. Una politica mdas generosa

de ayudas no tendria practicamente efectos sobre la reduccién de la pobreza. Sin embargo, la

realidad es mucho mas compleja. Si bien es cierto que el nimero de pobres apenas se reduciria,

estas personas pasarian a tener una renta media bastante superior, como se muestra en el Cuadro

25. El incremento en la renta media equivalente de estas personas se situaria en 521 € anuales, lo

gue supone un 11,8% de su renta previa. En nuestra opinidn, este resultado es muy positivo, ya que

para estas personas un incremento de renta como el citado puede ser vital para su subsistencia y su

integracién social. Este aumento no seria homogéneo en todo el territorio espafiol. Mientras en el
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Pais Vasco la renta media aumentaria mds de un 50%, en Ceuta sélo lo haria un 1,4%. Sin duda, estas

diferencias estan motivadas por la distinta generosidad de los programas autonémicos de RMI.

Cuadro 25. Niumero de pobres y renta media. Umbral Nacional

Numero de Pobres Renta Media de los Pobres

Rta. Real R. Potencial J | Rta. Real R. Potencial » ™%
Andalucia 2.467.281 2.467.281 0 4.536 4.939 403 8,9%
Aragon 177.287 177.287 0 4.176 4.990 814 19,5%
Asturias 128.657 128.657 0 4.626 5.182 556 12,0%
Baleares 216.582 216.582 0 4.189 5.017 828 19,8%
Canarias 647.220 647.220 0 5.108 5.434 326 6,4%
Cantabria 98.858 98.858 0 4.504 5.230 727 16,1%
Castilla-La Mancha 557.654 557.654 0 4.750 5.035 285 6,0%
Castillay Leén 519.681 519.681 0 4.227 4.684 456 10,8%
Cataluiia 1.104.417 1.104.417 0 4,212 4.814 602 14,3%
Ceuta 26.442 26.442 0 4.499 4.564 65 1,4%
Extremadura 416.976 416.976 0 4.801 5.134 333 6,9%
Galicia 460.335 460.335 0 4,740 5.109 369 7,8%
Madrid 860.503 860.503 0 4.089 4,821 732 17,9%
Melilla 18.880 18.880 0 3.955 4.286 331 8,4%
Murcia 433,552 433,552 0 3.784 4.298 514 13,6%
Navarra 45,138 45,138 0 3.897 4983 1.086 27,9%
Pais Vasco 246.862 239.944 6.918 3.762 5703 1941 51,6%
La Rioja 63.740 63.740 0 4,223 4,784 561 13,3%
C. Valenciana 996.495 996.495 0 4.257 4,737 480 11,3%
TOTAL 9.486.560 9.479.642 6.918 4.410 4,931 521 11,8%

Fuente: elaboracidn propia

Otra cuestion a considerar en cuanto a la intensidad de la pobreza es el efecto que tiene la fijacién
del umbral. Nosotros hemos optado por utilizar el umbral mas extendido en paises desarrollados, el
60% de la renta mediana (7.818 € en Espafia). Sin embargo, si quisiéramos centrarnos en los efectos
sobre la pobreza extrema podriamos haber elegido un umbral mds reducido. En la Figura 20
presentamos los resultados sobre incidencia de la pobreza en funcidon del umbral elegido. Si bien es
cierto que las diferencias entre la renta real y potencial son inexistentes a partir de un umbral de
8.000 € y muy reducidas a partir de 5.000 €, por debajo de este Ultimo umbral empieza a observarse
una eficacia importante de las RMI que hemos simulado. Por ejemplo, si fijdsemos el umbral en 4.000
€, la pobreza se reduciria de un 6,8% a un 6,1%, pero si lo estableciésemos en 2.000 € la reduccion

seria mucho mayor, pasando de un 3,7% a un 1,4%. Del andlisis de esta figura podemos concluir que
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la correcta implementacion de las RMI autondmicas nos llevaria a una importante reduccion de la

pobreza extrema en Espana.

Figura 20. Incidencia de la pobreza seguin el umbral
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Fuente: elaboracidn propia

Una vez analizados los efectos sobre la incidencia, pasamos a ocuparnos de la intensidad de la
pobreza. Al medirse esta intensidad como la distancia relativa entre la renta de los pobres y el
umbral de pobreza, es de esperar que se vea reducida por el aumento de renta media, tal y como
expusimos en el Cuadro 25. Los resultados sobre intensidad de la pobreza se exponen en el Cuadro
26, distinguiendo también entre aquellos derivados del umbral nacional y los umbrales especificos de

cada regién.

La intensidad de la pobreza si que se reduce de forma significativa en nuestras simulaciones. Si todos
los que cumplen con los requisitos recibieran la correspondiente prestacién, la intensidad de la
pobreza se reduciria un 6,7% en Espaia. Es cierto que el nUmero de personas bajo el umbral de
pobreza apenas variaria, pero su situacidén se acercaria mucho mas al umbral. Si tomamos el umbral
de pobreza nacional, las regiones que conseguirian una mayor reduccion en la intensidad de la
pobreza serian el Pais Vasco y a una notable distancia Navarra, mientras que las menos favorecidas

serian Ceuta y también a gran distancia Castilla-La Mancha. La utilizacion de umbrales relativos hace
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cambiar los resultados. Si bien el Pais Vasco continta siendo la CA que conseguiria una mayor
reduccion, su nivel estaria muy préximo al de otras como Extremadura. Ceuta y Melilla reducirian
también la intensidad de la pobreza, pero a un nivel inferior que las 17 CCAA. Mencidn especial
merece el caso de Navarra, cuyos resultados varian enormemente en funcién del umbral elegido. Al
ser la CA con mayor renta per capita y también con un umbral de pobreza mas elevado (11.522 €), la
intensidad de la pobreza se reduce mucho menos si tomamos este umbral que si utilizamos el umbral

nacional (7.818 €).

Cuadro 26. Efectividad en la lucha contra la pobreza. Indicadores de Intensidad

CCAA Umbral Nacional Umbrales Regionales

Renta Real Renta Potencial 4% | Renta Real Renta Potencial 4%
Andalucia 42,0% 36,8% 5,2% 48,2% 38,6% 9,5%
Aragoén 46,6% 36,2% 10,4% 41,3% 34,5% 6,8%
Asturias 40,8% 33,7% 7,1% 38,3% 32,7% 5,6%
Baleares 46,4% 358% 10,6% 44,6% 35,9% 8,6%
Canarias 34,7% 30,5% 4,2% 34,7% 28,6% 6,1%
Cantabria 42,4% 33,1% 9,3% 42,4% 33,5% 8,8%
Castilla-La Mancha 39,2% 356%  3,6% 40,7% 35,7%  5,1%
Castillay Ledn 45,9% 40,1% 5,8% 44,1% 38,8% 5,3%
Cataluiia 46,1% 38,4% 7,7% 41,0% 35,7% 5,3%
Ceuta 42,5% 41,6% 0,8% 42,3% 41,1% 1,2%
Extremadura 38,6% 34,3% 4,3% 44,4% 33,9% 10,5%
Galicia 39,4% 34,7% 4,7% 39,2% 34,4% 4,7%
Madrid 47,7% 383%  9,4% 42,7% 36,6%  6,1%
Melilla 49,4% 45,2% 4,2% 46,9% 43,1% 3,7%
Murcia 51,6% 45,0% 6,6% 54,9% 45,1% 9,8%
Navarra 50,2% 36,3% 13,9% 36,7% 32,6%  4,0%
Pais Vasco 51,9% 27,1% 24,8% 41,7% 30,1% 11,5%
La Rioja 46,0% 38,8% 7,2% 43,2% 38,0% 5,2%
C. Valenciana 45,5% 39,4% 6,1% 46,2% 39,4% 6,8%
TOTAL 43,6% 36,9%  6,7% 43,6% 36,9%  6,7%

Fuente: elaboracidon propia

Para finalizar con los indicadores de pobreza monetaria y por coherencia con el guion seguido en
apartados anteriores, en el Cuadro 27 mostramos la ratio combinada de pobreza, resultado de
multiplicar incidencia por intensidad. Aunque se produce una reduccion de esta ratio en todas las
CCAA, ésta es mucho menos significativa que la debida Unicamente a la intensidad. Curiosamente, los
resultados individuales de las CCAA no siguen el mismo patrén que en la intensidad. Si bien es cierto

que el Pais Vasco es la regidn que mas reduciria la ratio combinada independientemente del umbral
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de pobreza seleccionado, otras comunidades como Extremadura o Murcia se situarian practicamente

a su nivel, sobre todo si consideramos umbrales regionales.

Cuadro 27. Efectividad en la lucha contra la pobreza. Ratio Combinada

CCAA Umbral Nacional Umbrales Regionales

Renta Real Renta Potencial 4% | Renta Real Renta Potencial %
Andalucia 12,6% 11,1% 1,6% 9,7% 7,8% 1,9%
Aragoén 6,3% 4,9% 1,4% 7,5% 6,3% 1,2%
Asturias 5,0% 4,1% 0,9% 5,6% 4,7% 0,8%
Baleares 9,5% 7,4% 2,2% 10,4% 8,4% 2,0%
Canarias 10,8% 9,5% 1,3% 7,8% 6,2% 1,5%
Cantabria 7,3% 5,7% 1,6% 7,5% 6,0% 1,6%
Castilla-La Mancha 10,9% 9,9% 1,0% 9,1% 8,0% 1,1%
Castillay Leon 9,6% 8,4% 1,2% 10,0% 8,8% 1,2%
Cataluiia 7,0% 5,9% 1,2% 8,2% 7,1% 1,1%
Ceuta 14,6% 14,3% 0,3% 12,1% 11,8% 0,3%
Extremadura 14,8% 13,1% 1,6% 9,4% 7,2% 2,2%
Galicia 6,6% 58%  0,8% 6,6% 58%  0,8%
Madrid 6,5% 5,2% 1,3% 7,7% 6,6% 1,1%
Melilla 13,7% 12,5% 1,2% 14,2% 13,1% 1,1%
Murcia 15,1% 13,2% 1,9% 12,8% 10,5% 2,3%
Navarra 3,7% 2,6% 1,0% 6,2% 5,5% 0,7%
Pais Vasco 6,0% 3,1% 3,0% 8,4% 6,1% 2,3%
La Rioja 9,4% 8,0% 1,5% 10,9% 9,6% 1,3%
C. Valenciana 9,1% 7,9% 1,2% 8,7% 7,4% 1,3%
TOTAL 9,0% 7,7% 1,3% 9,0% 7,7% 1,3%

Fuente: elaboracidn propia

5.4.2 Efectos sobre la exclusion social

Aunque la pobreza monetaria sigue siendo la principal variable sobre la que se centran los estudios

sobre pobreza, cada vez es mayor la preocupacion por la exclusién social. Como vimos en el apartado

2.3 de este trabajo, en Europa se ha desarrollado un indicador (AROPE), que tiene en cuenta tanto la

pobreza monetaria (PMon) como la exclusién social, que se mide a través de la privacién material

severa (PMS) y de la baja intensidad de trabajo (BIT).

Ademds de los efectos sobre la pobreza monetaria, que ya se han analizado en el apartado

precedente, seria muy interesante conocer los efectos de las RMI simuladas sobre los indicadores de

exclusién social (PMS y BIT). Habria que ver si gracias a las RMI, los hogares pueden cambiar su

comportamiento y dejar de estar incluidos en estos dos indicadores en el futuro. Este analisis
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requeriria utilizar datos de panel de futuras encuestas para conocer si ese cambio de
comportamiento se ha producido y en qué medida. Con los datos de que disponemos no podemos

realizar este tipo de estimaciones, por lo que hemos optado por llevar a cabo otro tipo de analisis.

Vamos a analizar si las RMI potenciales van dirigidas al colectivo que mas las necesita, la poblacién en
riesgo de pobreza y exclusién social. Se trata en primer lugar de conocer si las ayudas potenciales las
recibirian aquellos hogares que considera el indicador AROPE o bien si se dirigen a hogares que, en
principio, no tienen tantas necesidades. En segundo lugar, también conviene diferenciar a los
hogares beneficiados por las RMI en funcidon de cuantos criterios del indicador AROPE cumplen
(PMon, PMS y BIT). En principio, la poblacién que cumple los tres criterios seria la que mas
necesitaria las ayudas publicas. En el Cuadro 28 representamos los hogares que recibirian la RMI

potencial y que se situarian en cada uno de los casos.

Cuadro 28. Numero de beneficiarios de RMI en funcion del indicador AROPE

Sélo Sélo Soélo PMon PMon PMS

PMon |PMS BIT +PMS +BIT +BIT

Andalucia 120.608 0 0| 4.270 36.978 0| 8.213 0 | 170.069
Aragén 17.037 0 0 220 5.721 0 786 0| 23.764
Asturias 15.693 0 0 654 58 0 773 0| 17.178
Baleares 25.365 0 0 619 11.367 0| 2.085 0| 39.436
Canarias 12.363 0 0 192 25.983 0| 4.495 0| 43.033
Cantabria 8.975 0 0 0 1.903 0| 3.590 0| 14.468
Castilla-La Mancha  17.698 0 0| 3.862 3.040 0 81 0| 24.681
Castillay Leon 28.614 0 0 0 5.139 0| 8374 0| 42127
Cataluia 66.150 0 0| 3.335 24.490 0| 9.252 0 | 103.227
Ceuta 104 0 0 0 302 0 0 0 406
Extremadura 19.968 0 0| 2.064 3.700 0| 9.976 0| 35.708
Galicia 17.788 0 0 847 6.159 0| 8214 0| 33.008
Madrid 67.064 0 0| 3.334 18.636 0| 11.781 0 | 100.815
Melilla 1.021 0 0 0 472 0 0 0 1.493
Murcia 15.446 0 0| 7.168 4.568 0| 8570 0| 35.752
Navarra 1.998 0 0 964 1.171 0| 1.135 0 5.268
Pais Vasco 49.514 781 0| 4.893 17.634 0| 1.553 | 15.875| 90.250
La Rioja 4.645 0 0 0 316 0 409 0 5.370
C. Valenciana 55.934 0 0 0 15.478 0| 3.725 0| 75.137
TOTAL 545985 781 0| 32.422 183.115 0 | 83.012 | 15.875 | 861.190

Fuente: elaboracidon propia
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Las cifras absolutas son dificiles de interpretar al depender de la poblacién y de las caracteristicas de
cada region. Son mas utiles los diagramas de Venn, que presentan esta informacion graficamente en
términos relativos. En la Figura 21 mostramos el diagrama correspondiente al total nacional. La
primera conclusion que se extrae de este diagrama es que las RMI simuladas se dirigen en su practica
totalidad a la poblacién en riesgo de pobreza y exclusién social. Tan sélo un 1,8% de los hogares que
reciben estas ayudas no estaria dentro de esta clasificacion. Esta es una buena medida de la
eficiencia de las RMI potenciales, que van dirigidas principalmente a quien mas lo necesita. Otra
cuestion importante es la forma de este diagrama, que tiene poco que ver con los diagramas de Venn
convencionales. Como se aprecia en la figura, los circulos correspondientes a la privacion material
severa (salvo 0,1%) y a baja intensidad de trabajo estan situados dentro del circulo de pobreza
material. Esto significa que la inmensa mayoria de los potenciales perceptores de RMI sufrirdn
pobreza material, pero ademas un 21,3% de ellos tendrdn baja intensidad en el trabajo, un 3,8% de
ellos sufrirdn privacion material severa y por ultimo un 9,6% de estos hogares cumpliria con los tres
requisitos del indicador AROPE. Tan sdélo un 0,1% estaria conformado por hogares que estdn
Unicamente en situacion de privacién material severa. La preeminencia de la pobreza material sobre
los otros dos componentes tiene su logica, ya que entre los requisitos que figuran en las normas

autondmicas siempre hay uno que exige contar con una renta inferior al umbral fijado por la CA.

Figura 21. Diagrama de Venn de las RMI en funcion del indicador AROPE
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Podriamos incluir un grafico de Venn para cada una de las CCAA espaiolas. Sin embargo, pensamos
que tanta informacién seria dificil de comparar. En su lugar hemos decidido representar los
porcentajes de los 19 diagramas en un Unico cuadro donde se aprecian las sustanciales diferencias

regionales.

Cuadro 29. Porcentaje de beneficiarios de RMI en funcién del indicador AROPE

Sdlo Sdlo PMon PMon PMS
PMon PMS +PMS +BIT  +BIT
Andalucia 709% 0% 0% | 25% 21,7% 0% | 4,8% 0% 100%
Aragén 71,7% 0% 0% | 09% 241% 0% 6 3,3% 0% 100%
Asturias 91,4% 0% 0% | 3,8% 03% 0% | 4,5% 0% 100%
Baleares 643% 0% 0%| 16% 288% 0% | 5,3% 0% 100%
Canarias 287% 0% 0% | 04% 604% 0% 10,4% 0% 100%
Cantabria 62,0% 0% 0%| 00% 132% 0% | 24,8% 0% 100%
Castilla-La Mancha  71,7% 0% 0% | 15,6% 12,3% 0% | 0,3% 0% 100%
Castillay Ledn 679% 0% 0% | 0,0% 122% 0%  19,9% 0% 100%
Cataluiia 64,1% 0% 0% | 32% 23,7% 0% | 9,0% 0% 100%
Ceuta 256% 0% 0% | 00% 744% 0% | 0,0% 0% 100%
Extremadura 559% 0% 0% | 58% 104% 0% 27,9% 0% 100%
Galicia 53,9% 0% 0% | 26% 187% 0% | 24,9% 0% 100%
Madrid 66,5% 0% 0% | 33% 185% 0% | 11,7% 0% 100%
Melilla 684% 0% 0%| 00% 316% 0% 6 0,0% 0% 100%
Murcia 432% 0% 0% | 20,0% 12,8% 0% | 24,0% 0% 100%
Navarra 37,9% 0% 0% | 183%  222% 0% | 21,5% 0% 100%
Pais Vasco 549% 09% 0% | 54% 195% 0% 6 1,7% 17,6% 100%
La Rioja 86,5% 0% 0% | 0,0% 59% 0% | 7,6% 0% 100%
C. Valenciana 74,4% 0% 0%| 00% 206% 0% | 5,0% 0% 100%
TOTAL 63,4% 01% 0% 6 3,8% 21,3% 0% | 9,6% 1,8% 100%

Fuente: elaboracién propia

La comunidad que presenta datos mas dispares es sin duda el Pais Vasco. Se trata de la Unica
comunidad que destinaria RMI a personas (17,6%) que estdn fuera del indicador AROPE, es decir a
personas que técnicamente no estan en riesgo de pobreza ni de exclusidn social. También es la Unica
en que una parte de los perceptores de ayudas (0,9%) tienen privacion material severa, pero no en
situacidon de pobreza monetaria. Estos resultados del Pais Vasco se deben tanto a una politica de
ayudas mucho mas generosa que el resto de CCAA como a la elevada renta per capita de sus
ciudadanos. Si en lugar de aplicar el mismo umbral de pobreza, utilizdsemos umbrales regionales,
todos los perceptores de ayudas del Pais Vasco serian también considerados pobres al estar por

debajo del 60% de la renta mediana vasca.
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El resto de regiones presenta datos muy heterogéneos, que pueden interpretarse de multiples
formas. A nosotros nos ha llamado la atencion las diferencias existentes en la primera columna, es
decir en el porcentaje de hogares que estan en riesgo de pobreza, pero no tienen privacién material
severa ni baja intensidad de trabajo. Mientras en Asturias o La Rioja este porcentaje esta por encima
del 80%, en otras CCAA como Ceuta y Canarias ni siquiera llega al 30%. En estas dos ultimas regiones
ademas se da la circunstancia de que las ayudas se dirigen fundamentalmente (74,4% y 60,4%) a
hogares que ademas de estar en riesgo de pobreza tienen baja intensidad de trabajo. También nos
ha llamado la atencidn las diferencias entre los que cumplen los tres criterios del indicador AROPE, y
por tanto los hogares mas desfavorecidos. Hay comunidades como Castilla-La Mancha donde este
tipo de hogares apenas alcanza el 0,3% del total, mientras que otras como Cantabria, Galicia y Murcia
se situarian por encima del 24%. Estos datos parecen indicar que la normativa de estas tres CCAA

estd mas orientada hacia los que mas lo necesitan.

Cuadro 30. Cobertura de las RMI en funcion el indicador AROPE

PMon TOTAL

Sdlo Solo Sdlo PMon PMS +PMS
PMon PMS BIT +BIT +BIT +BIT
Andalucia 20,4% 0% 0% 8,8% 20,0% 0% 17,9% | 14,0%
Aragon 31,9% 0% 0% 7,1% 43,7% 0% 100% | 23,0%
Asturias 41,8% 0% 0% 56,2% 0,5% 0% 76,4% | 18,7%
Baleares 44,8% 0% 0% 6,5% 57,0% 0% 74,5% | 32,3%
Canarias 8,9% 0% 0% 2,9% 32,2% 0% 41,6% | 14,4%
Cantabria 30,5% 0% 0% 0,0% 20,2% 0% 100% | 25,7%
Castilla-La Mancha 11,3% 0% 0% 47,9% 6,8% 0% 5,2% 9,8%
Castillay Ledn 16,2% 0% 0% 0,0% 20,0% 0% 67,6% | 14,9%
Cataluiia 25,7% 0% 0% 13,5% 25,8% 0% 41,5% | 16,2%
Ceuta 3,4% 0% 0% 0% 15,1% 0% 0% 5,6%
Extremadura 19,1% 0% 0% 24,4%  12,6% 0% 64,6% | 19,3%
Galicia 15,0% 0% 0% 8,6% 16,5% 0% 39,7% | 11,6%
Madrid 31,8% 0% 0% 13,9% 25,1% 0% 72,4% | 21,4%
Melilla 23,9% 0% 0% 0,0% 38,4% 0% 0% | 18,1%
Murcia 17,6% 0% 0% 34,7% 16,8% 0% 73,6% | 17,9%
Navarra 15,1% 0% 0% 87,2%  58,9% 0% 81,9% | 17,1%
Pais Vasco 74,2%  8,4% 0% 100% 73,0% 0% 39,6% | 53,9%
La Rioja 25,5% 0% 0% 0,0% 8,8% 0% 54,1% | 17,2%
C. Valenciana 20,4% 0% 0% 0,0% 18,2% 0% 16,5% | 12,6%
TOTAL 228% 0,3% 0% 17,4% 23,8% 0% 42,6% | 17,1%

Fuente: elaboracidn propia
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Hasta ahora hemos visto a quién irian dirigidas las RMI, distinguiendo en funcién de los criterios del
indicador AROPE. Sin embargo, los datos que se han ofrecido hasta el momento no nos ofrecen
informacién sobre el nivel de cobertura de estas ayudas. Es decir, si observamos la Figura 21
podemos decir que el 98,2% (63,4+21,3+9,6+3,8) de los perceptores de RMI estan en riesgo de
pobreza material, pero no sabremos cuantos hogares que también estan en esta misma situacidon no

recibirian ningun tipo de ayuda. En el Cuadro 30 mostramos esta informacion.

La primera cifra que conviene destacar de este cuadro es la interseccion de la fila y de la columna de
cifras totales (17,1%). Este porcentaje nos indica qué cantidad de hogares en riesgo de pobreza y
exclusidn social recibirian las prestaciones de las RMlI si estas se concedieran a todos los que cumplen
los requisitos de la normativa. Aunque es cierto que con nuestras simulaciones las RMI llegarian a un
numero de hogares muy superior a las ayudas reales concedidas, estos hogares representarian tan
solo el 17,1% de las familias desfavorecidas. Este porcentaje puede desagregarse de dos formas, por

Comunidades Auténomas o en funcidn del componente o componentes del indicador AROPE.

En primer lugar se observan importantes diferencias de cobertura entre CCAA. El caso mas extremo,
como en muchos de los resultados analizados, es el Pais Vasco, cuyas RMI llegarian a alcanzar al
53,9% de sus ciudadanos en riesgo de pobreza y exclusidon. A gran distancia le seguirian Baleares,
Cantabria y Aragon, todas ellas por encima del 20%. En el otro extremo estarian Ceuta y Castilla-La

Mancha, ambas por debajo del 10% de cobertura.

En cuanto a los componentes del indicador AROPE, puede observarse que a nivel nacional el
porcentaje mas elevado es el que incluye a los hogares que cumplen los tres criterios (42,6%). A
nuestro entender este resultado es muy positivo, pues indica que el colectivo de personas que
tendria una cobertura mayor seria el que habita en los hogares mas necesitados. Este porcentaje es
mucho mayor en algunas CCAA, destacando Cantabria, Navarra, Asturias, Baleares, Murcia y Madrid,
todas ellas por encima del 70%. Por otro lado, también hay algunas columnas cuyos valores son muy
proximos a cero o incluso del 0%. Este resultado en realidad no es negativo. Si observamos la Figura
21, vemos como practicamente todos los hogares beneficiarios estarian en situacion de pobreza
monetaria y por ello las combinaciones que no incluyen esta pobreza monetaria no tendrian

representacion (sélo PMS, sélo BIT, PMS+BIT).
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6 Simulacion de las politicas autonomicas a nivel nacional

Este apartado pretende responder a la pregunta: équé ocurriria si aplicdsemos en todo el territorio
espafiol la legislacién vigente en una CCAA? Inicialmente nuestra idea era simular una legislacion
autondmica concreta en otra comunidad. Sin embargo, decidimos hacer extensiva la simulacién a
toda Espafia. Los motivos de esta decision son dos. El primer motivo tiene que ver con la
representatividad de la muestra. Aunque la ECV se realiza de manera que sea representativa para
cada CA, en cuanto realizamos simulaciones sobre algin aspecto concreto corremos el riesgo de
perder representatividad. Al aplicar la normativa de cada comunidad al conjunto nacional corremos
un riesgo mucho mas bajo de perder significatividad. El segundo motivo se refiere a la
homogeneidad. Si lo que pretendemos conocer son los resultados de las diferentes politicas
autondmicas, lo ideal es aplicarlas sobre una poblacién homogénea. Al aplicar cada una de las
normativas autonémicas al conjunto de la muestra podremos comparar sus resultados. Podremos
conocer qué comunidad conseguiria dar cobertura a mas poblacion, cual es la que generaria una

renta minima de mayor importe medio o cudl reduciria en mayor medida los indices de pobreza.
6.1 Simulacion

En el Cuadro 31 se muestran los resultados de las citadas simulaciones. Habria que realizar dos
precisiones. En primer lugar, lo que recoge este cuadro es el resultado de aplicar la legislacion
correspondiente a la RMI de cada CCAA a todo el territorio nacional. En segundo lugar, dada la
utilizacion de la variable hy002 (renta disponible del hogar), lo que estamos simulando es la RMI que
corresponderia en una situaciéon en la que todo el mundo que tiene derecho solicitara la

correspondiente RMI, es decir en un mundo donde el non take up es cero.

Asi, por ejemplo, partiendo de que cada CA ha concedido la RMI correspondiente, con sus
limitaciones en numero de usuarios y en cuantia, la primera fila nos dice que, si aplicdsemos en toda
Espafia la legislacidn y las condiciones previstas en Andalucia, aun habria 765.074 hogares en Espafia
gue deberian recibir la RMI andaluza, si se generalizase ésta en todo el territorio nacional. La media
de esta RMI andaluza adicional seria de 315€ mensuales por hogar, y tendria un coste anual de casi
2.900 millones de euros. Respecto a la realidad espafiola, aplicar esta RMI andaluza hasta sus ultimos
términos implicaria que el nimero de hogares que recibirian RMI en Espafia seria 4,88 veces superior
a los hogares que lo hacen actualmente, siendo el coste de esta medida 4,67 veces superior al que se

realiza en realidad.
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Cuadro 31. Simulacion de las legislaciones autondmicas al total nacional

Aplicando a Espafia Hogares Importe Coste total anual Ratio Ratio
la legislacion de la CCAA... Mensual hogares coste
Andalucia 765.074 315 2.894.789.724 4,88 4,67
Aragon 992.086 352 4.195.228.116 6,32 6,77
Asturias 1.108.809 321 4.269.766.680 7,07 6,90
Baleares 1.018.500 332 4.063.561.488 6,49 6,56
Canarias 883.688 354 3.748.719.864 5,63 6,05
Cantabria 909.139 357 3.894.524.364 5,80 6,29
Castilla-La Mancha 705.503 300 2.543.697.324 4,50 4,11
Castillay Le6n 766.343 303 2.787.599.592 4,89 4,50
Cataluia 820.689 349 3.440.531.844 5,23 5,56
Ceuta 538.894 216 1.395.449.880 3,44 2,25
Extremadura 956.646 285 3.275.108.364 6,10 5,29
Galicia 792.484 313 2.979.004.740 5,05 4,81
Madrid 769.397 343 3.164.943.852 491 5,11
Melilla 709.806 297 2.526.812.412 4,53 4,08
Murcia 678.012 290 2.361.156.600 4,32 3,81
Navarra 1.209.893 393 5.704.834.296 7,71 9,21
Pais Vasco 2.695.877 310 10.030.333.548 17,19 16,20
La Rioja 709.017 326 2.777.540.616 4,52 4,49
C. Valenciana 689.622 336 2.783.496.780 4,40 4,49
Si cada CCAA

aplicara su legislacion 861.190 325 3.353.610.540 5,49 5,42

Fuente: elaboracidn propia
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Figura 22: Simulacidn de las legislaciones autonomicas al total nacional: prestacion media
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Fuente: elaboracion propia

La Figura 22 muestra los resultados de la renta media si aplicasemos la legislacién de cada CA a todo
el territorio espafiol, asi como la media simulada anteriormente con datos de cada CA en su propio
territorio (linea recta). Sobresale claramente por su generosidad la legislacion Navarra, no sélo en su
territorio como vimos antes, sino también si esta legislacion fuera aplicada a la totalidad del
territorio espafiol. También presentan prestaciones generosas Aragon, Canarias, Cantabria, Catalufia
y Madrid, quedando aun por encima de la media Baleares y la Comunidad Valenciana. Por la parte
baja destaca con diferencia Ceuta, y mas cerca de la media Castilla-La Mancha, Castilla y Ledn,
Extremadura, Melilla y Murcia. Algo por debajo de la media se sitiuan Andalucia, Asturias, Galicia,
Pais Vasco. De nuevo conviene recordar que estos resultados recogen el “estado final ideal” que
alcanzariamos si aplicdsemos la legislacién correspondiente de cada CA a toda la poblacién espafiola
gue reuniera los requisitos tedricos. De alguna manera este indicador nos habla de la generosidad de
cada RMI con los hogares, ahora si lo aplicasemos a toda la poblacién espafiola. En cualquier caso, la

variabilidad entre CA no es tan elevada: la desviacidn tipica es de algo mas de 36€, un 11,3%.
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Figura 23: Simulacion de las legislaciones autonémicas al total nacional: nimero de
hogares beneficiarios
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Fuente: elaboracidn propia

El otro pardmetro de interés se recoge en la Figura 23. Este grafico indica cuantos hogares recibirian
en Espafia la prestacion disefiada por cada CCAA (en barras) en relacidn a los hogares que realmente
reciben su correspondiente RMI (linea). Y, como se puede ver en el gréafico, en este sentido es el Pais
Vasco el que destaca con claridad. Si aplicisemos la legislacion vigente en el Pais Vasco a todo el
territorio nacional, y recibieran la prestacion todos aquéllos que tienen derecho a ella, la poblaciéon
asistida seria de mas 2,7 millones de personas. Cuando aplicabamos en cada CA su propia legislacion
el numero de personas era de 861.190. Es decir, la legislacién del Pais Vasco potencialmente podria
alcanzar al triple de hogares que la mejor aplicacién de la legislacién diversificada. Destacan también
por el alcance de sus legislaciones Aragdn, Asturias, Baleares, Extremadura y Navarra. Sin embargo, si
tomaramos la legislacion ceuti, sélo recibirian la prestacién algo mas de medio millén de hogares. Por
la parte baja destacan las CCAA de Castilla-La Mancha, Melilla, Murcia, la Rioja y la Comunidad
Valenciana. En este dato influye basicamente el importe de renta establecido como limite de la

cuantia tedrica. Cuanto mayor sea ese nivel de renta, mayor sera la poblacién susceptible de recibir
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este incentivo. En este caso la variabilidad entre las legislaciones es mucho mds acusada: el numero

de hogares beneficiarios tiene una desviacion tipica de 445.804, un 47,8% respecto al valor medio.
6.2 Efectos sobre la pobreza y la exclusion social

En este apartado vamos a seguir el mismo guidon que en el apartado 5.4. En primer lugar,
analizaremos los efectos de las RMI que hemos simulado sobre la pobreza monetaria para después
ver sus efectos sobre la exclusion social, medidos a través del indicador AROPE. Conviene recordar
qgue en este apartado estamos aplicando la normativa de cada una de las CCAA a toda Espafia. Por

este motivo vamos a utilizar el umbral de pobreza nacional en todos los célculos.
6.2.1 Efectos sobre la pobreza monetaria

Como vimos anteriormente, la pobreza monetaria puede medirse considerando su incidencia y su
intensidad. En el Cuadro 32 se representan los datos sobre incidencia, que incluyen el porcentaje de
pobres o ratio de incidencia, el nimero total de personas que se encuentran en esta situacién y
también su renta media. En las tres primeras columnas del cuadro figuran los resultados de las
simulaciones que hemos efectuado y en las tres Ultimas su variacién sobre la situacién inicial, es decir

sobre los datos originales de la ECV 2010 (representados en la ultima fila).

Este cuadro nos ofrece un resultado muy similar al que vimos en el apartado 5.4. Aplicando
estrictamente la normativa de la mayoria de CCAA espafiiolas no se reduciria la ratio de pobreza en
absoluto. A esta afirmacién cabrian dos excepciones, La Rioja y el Pais Vasco. Si aplicasemos la
normativa riojana tan sélo 20.840 personas podrian salir de la situacidon de pobreza, lo que apenas
reduciria su tasa en un 0,05%. Mas efectiva es la legislacién vasca, que reduciria en mas de 463.000
personas el numero de pobres en Espaiia, lo que supondria hacer descender la ratio en mds de un

punto porcentual.

Si bien la incidencia no se ve reducida de forma significativa, si aumentaria la renta media
equivalente de los hogares situados bajo el umbral de pobreza. Este incremento se produciria en
todas las CCAA, pero seria especialmente llamativo si aplicdsemos la normativa de Navarra y del Pais

Vasco.
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Cuadro 32. Indicadores de Incidencia. Renta media de los pobres

Aplicando a Espafia

e Resultados de las Simulaciones Variacion sobre Situacion Inicial
la legislacion de la CCAA...
Ratio Numero Renta Ratio J Numero Renta
Incidencia Pobres Media Incidencia Pobres ' Media
Andalucia 20,73% 9.486.560 4.869 0% 0 459
Aragoén 20,73% 9.486.560 5.081 0% 0 671
Asturias 20,73% 9.486.560 5.074 0% 0 664
Baleares 20,73% 9.486.560 5.046 0% 0 636
Canarias 20,73% 9.486.560 4.998 0% 0 587
Cantabria 20,73% 9.486.560 5.025 0% 0 615
Castilla-La Mancha 20,73% 9.486.560 4.812 0% 0 402
Castillay Leon 20,73% 9.486.560 4.849 0% 0 439
Cataluiia 20,73% 9.486.560  4.965 0% 0 555
Ceuta 20,73% 9.486.560 4.625 0% 0 215
Extremadura 20,73% 9.486.560 4.907 0% 0 497
Galicia 20,73% 9.486.560 4.883 0% 0 473
Madrid 20,73% 9.486.560 4.920 0% 0 510
Melilla 20,73% 9.486.560 4.814 0% 0 404
Murcia 20,73% 9.486.560 4.791 0% 0 381
Navarra 20,73% 9.486.560 5.318 0% 0 908
Pais Vasco 19,72% 9.022.769 5.728 1,01%  463.791 1.318
La Rioja 20,69% 9.465.720 4.814 0,05% 20.840 404
C. Valenciana 20,73% 9.486.560 4.843 0% 0 432
SITUACION INICIAL 20,73% 9.486.560 4.410

Fuente: elaboracidn propia

La mayor renta media obtenida por las personas consideradas pobres llevara sin duda a una
reduccion de la intensidad de la pobreza. Esta reduccion se puede observar en el Cuadro 33, donde
también se representan las ratios combinadas de incidencia e intensidad. La reduccion en la
intensidad de la pobreza se produciria con los requisitos establecidos por todas las CCAA, pero seria
mucho mayor con la normativa de Navarra y sobre todo con la del Pais Vasco, donde alcanzaria casi
un 17%. La disminucion de la ratio combinada también es acusada, aunque menos llamativa que la
ratio de intensidad, destacando una vez mas los efectos que se producirian con la normativa navarra

y vasca.
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Cuadro 33. Indicadores de Intensidad. Ratio Combinada

Aplicando a Espafia

la legislacion de la CCAA Resultados de las Simulaciones Variacion sobre Situacion Inicial

Ratio Ratio Ratio J Ratio
Intensidad Combinada Intensidad Combinada
Andalucia 35,0% 7,3% 8,6% 1,8%
Aragon 37,7% 7,8% 5,9% 1,2%
Asturias 35,1% 7,3% 8,5% 1,8%
Baleares 35,5% 7,4% 8,1% 1,7%
Canarias 36,1% 7,5% 7,5% 1,6%
Cantabria 35,7% 7,4% 7,9% 1,6%
Castilla-La Mancha 36,5% 7,6% 7,1% 1,5%
Castillay Leén 40,8% 8,5% 2,8% 0,6%
Cataluiia 38,5% 8,0% 5,1% 1,1%
Ceuta 38,0% 7,9% 5,6% 1,2%
Extremadura 37,2% 7,7% 6,4% 1,3%
Galicia 37,5% 7,8% 6,1% 1,3%
Madrid 37,1% 7,7% 6,5% 1,4%
Melilla 38,4% 8,0% 5,2% 1,1%
Murcia 38,7% 8,0% 4,9% 1,0%
Navarra 32,0% 6,6% 11,6% 2,4%
Pais Vasco 26,7% 5,3% 16,9% 3,8%
La Rioja 38,4% 7,9% 5,2% 1,1%
C. Valenciana 38,1% 7,9% 5,5% 1,1%
SITUACION INICIAL 43,6% 9,0%

Fuente: elaboracidn propia

6.2.2 Efectos sobe la exclusion social

Al igual que hicimos en el apartado 5.4.2, analizaremos en este apartado si las RMI derivadas de
nuestras simulaciones van a parar a los hogares en riesgo de pobreza y exclusiéon social,
distinguiéndolos en funciéon de los componentes del indicador AROPE. El Cuadro 34 muestra la
informacién sobre el nimero de hogares beneficiados. De este cuadro se desprende la gran
diferencia existente entre la normativa del Pais Vasco respecto de la del resto de Espafia. Aplicando
la normativa vasca al conjunto de Espafa, casi 2.700.000 familias se beneficiarian de las RMI. El resto
de CCAA espafiolas tiene una legislacién mucho mas similar, aunque también vamos a encontrarnos
con diferencias. Mientras la aplicacién de la normativa navarra, asturiana o balear superaria el millén

de hogares, la legislacidn ceuti, murciana o valenciana no alcanzaria los 700.000.
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Cuadro 34. Numero de beneficiarios de RMI en funcion del indicador AROPE

Aplicando a Espaiia Sélo Sélo PMon PMon PMS

la legislacion de la CCAA... PMon PMS +PMS +BIT +BIT

Andalucia 485.708 0 0| 28429 175.377 0| 75.560 0 765.074
Aragon 611.824 0 0| 42.688 242.208 0| 95.366 0 992.086
Asturias 737.024 0 0| 52.613 220.102 0| 99.070 0 | 1.108.809
Baleares 670.952 0 0| 48.268 208.981 0| 90.299 0 | 1.018.500
Canarias 536.968 0 0| 34796 220.349 0| 91.575 0 883.688
Cantabria 556.315 0 0| 36.691 226.760 0| 89.373 0 909.139
Cast-La Mancha 461.935 0 0| 25.232 156.590 0| 61.746 0 705.503
Casty Leon 489.348 0 0| 28170 173.386 0| 75.439 0 766.343
Catalufia 495.378 0 0| 36.516 204.462 0| 84.333 0 820.689
Ceuta 376.116 0 0| 19310 107.386 0| 36.082 0 538.894
Extremadura 626.799 0 0| 45.125 203.604 0| 81.118 0 956.646
Galicia 495.779 0 0| 28.551 190.233 0| 77.921 0 792.484
Madrid 490.279 0 0| 28.429 174.344 0| 76.345 0 769.397
Melilla 465.796 0 0| 25.232 153.461 0| 65.317 0 709.806
Murcia 451.133 0 0 | 25.232 147.465 0| 54.182 0 678.012
Navarra 712.837 0 0| 62.050 314.939 0 | 120.067 0 | 1.209.893
Pais Vasco 1.594.835 6.649 11.230 | 119.437 526.593 4.935 | 162.766 | 262.783 | 2.689.228
La Rioja 490.625 0 0| 29.825 129.958 0| 58.609 0 709.017
C. Valenciana 453.008 0 0| 24973 151.832 0| 59.809 0 689.622
Si cada CCAA

aplicara su norma 545.985 781 0| 32.422 183.115 0| 83.012 15.875 861.190

Fuente: elaboracién propia

Para poder analizar estos datos en funcién de la composicién del indicador AROPE, hemos calculado
los porcentajes que representa cada una de estas partidas sobre el total (sobre la Ultima columna del
Cuadro 34). En este nuevo cuadro se aprecia como los porcentajes de beneficiarios son bastante
similares independientemente de la legislacidn aplicada, salvo el caso de la normativa vasca. Si se
aplicara la legislacidn del Pais Vasco al conjunto de Espafia las RMI irian a parar en su gran mayoria a
hogares en situacidn de pobreza y exclusidn social, pero un 9,8% se dirigirian a hogares que no estan

en esta situacion.
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Cuadro 35. Porcentaje de beneficiarios de RMI en funcion del indicador AROPE

Aplicando a Espafia Solo Solo Sélo | PMon PMon PMS

la legislacion de la CCAA... PMon +BIT  +BIT

Andalucia 63,5% 0% 0% | 3,7% 22,9% 0% 9,9% 0% | 100%
Aragon 61,7% 0% 0% | 4,3% 24,4% 0% 9,6% 0% | 100%
Asturias 66,5% 0% 0% | 4,7% 19,9% 0% 8,9% 0% | 100%
Baleares 65,9% 0% 0% | 4,7% 20,5% 0% 8,9% 0% | 100%
Canarias 60,8% 0% 0% | 3,9% 24,9% 0% | 10,4% 0% | 100%
Cantabria 61,2% 0% 0% | 4,0% 24,9% 0% 9,8% 0% | 100%
Cast-La Mancha 65,5% 0% 0% | 3,6% 22,2% 0% 8,8% 0% | 100%
Casty Ledn 63,9% 0% 0% | 3,7% 22,6% 0% 9,8% 0% | 100%
Cataluiia 60,4% 0% 0% | 4,4% 24,9% 0% | 10,3% 0% | 100%
Ceuta 69,8% 0% 0% | 3,6% 19,9% 0% | 6,7% 0% | 100%
Extremadura 65,5% 0% 0% | 4,7% 21,3% 0% 8,5% 0% | 100%
Galicia 62,6% 0% 0% | 3,6% 24,0% 0% 9,8% 0% | 100%
Madrid 63,7% 0% 0% | 3,7% 22,7% 0% | 9,9% 0% | 100%
Melilla 65,6% 0% 0% | 3,6% 21,6% 0% 9,2% 0% | 100%
Murcia 66,5% 0% 0% | 3,7% 21,7% 0% 8,0% 0% | 100%
Navarra 58,9% 0% 0% | 51% 26,0% 0% 9,9% 0% | 100%
Pais Vasco 59,3% 0,2% 0% | 4,4% 19,6% 0,2% 6,1% 9,8% | 100%
La Rioja 69,2% 0% 0% | 4,2% 18,3% 0% 8,3% 0% | 100%
C. Valenciana 65,7% 0% 0% | 3,6% 22,0% 0% | 8,7% 0% | 100%
Sicada CCAA 634% 01% 0% 3,8% 21,3% 0% 9,6%  1,8% 100%
aplicara su norma

Fuente: elaboracién propia

Para finalizar con el andlisis de la exclusion social, en el Cuadro 36 representamos el grado de
cobertura de las RMI simuladas. Las diferencias en cuanto a la cobertura total (Ultima columna del
cuadro) son apreciables. Como cabria esperar, la cobertura de las RMI vascas es muy superior a las
del resto de Espaiia. Al aplicar la normativa de esta comunidad el 53,4% de los hogares en riesgo de
pobreza y exclusién social recibirian ayudas. Otras tres CCAA (Navarra, Asturias y Baleares) también
situarian el nimero de beneficiarios por encima del 20%, mientras que las ratios de cobertura mas
reducidas corresponderian a la normativa de Ceuta, seguida por la Comunidad Valenciana, Castilla-La

Mancha, La Rioja y Melilla.
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Cuadro 36. Cobertura de las RMI en funcion el indicador AROPE

Aplicando a Espaina Sélo| |PMon PMon
la legislacion de la CCAA... BIT| |+PMS +BIT
Andalucia 20,2% 0% 0% | 15,2% 22,8% 0,0% | 38,8% | 15,2%
Aragon 25,5% 0% 0% | 22,9% 31,4% 0,0% | 49,0% | 19,7%
Asturias 30,7% 0% 0% | 28,2% 28,6% 0,0% | 50,9% | 22,0%
Baleares 28,0% 0% 0% | 259% 27,1% 0,0% | 46,4% | 20,2%
Canarias 22,4% 0% 0% | 18,6% 28,6% 0,0% | 47,0% | 17,5%
Cantabria 23,2% 0% 0% | 19,7% 29,4% 0,0% | 45,9% | 18,0%
Cast-La Mancha 19,3% 0% 0% | 13,5% 20,3% 0,0% | 31,7% | 14,0%
Casty Ledn 20,4% 0% 0% | 15,1% 22,5% 0,0% | 38,7% | 15,2%
Cataluia 20,6% 0% 0% | 19,6% 26,5% 0,0% | 43,3% | 16,3%
Ceuta 15,7% 0% 0% 0% 13,9% 0,0% | 18,5% | 10,7%
Extremadura 26,1% 0% 0% | 24,2% 26,4% 0,0% | 41,6% 19,0%
Galicia 20,7% 0% 0% | 15,3% 24,7% 0,0% | 40,0% | 15,7%
Madrid 20,4% 0% 0% | 152% 22,6% 0,0% | 39,2% | 15,3%
Melilla 19,4% 0% 0% | 13,5% 19,9% 0,0% | 33,5% | 14,1%
Murcia 18,8% 0% 0% | 13,5% 19,1% 0,0% | 27,8% | 13,5%
Navarra 29,7% 0% 0% | 33,2% 40,9% 0,0% | 61,6% | 24,0%
Pais Vasco 66,5% 2,8% 0,9% | 64,0% 684% 14,7% | 83,6% | 53,4%
La Rioja 20,5% 0% 0% | 16,0% 16,9% 0,0% | 30,1% | 14,1%
C. Valenciana 18,9% 0% 0% | 13,4% 19,7% 0,0% | 30,7% | 13,7%
Si cada CCAA

. 22,8% 0% 0% | 17,4% 23,8% 0,0% | 42,6% | 17,1%
aplicara su norma

Fuente: elaboracién propia
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7 Propuestas alternativas

7.1 Principales caracteristicas de la propuesta base

El analisis de la situacién real, y de las posibilidades de cada prestacion autondmica nos pueden
ayudar a dibujar una imagen fija de la realidad. Sin embargo, pensamos que el analisis debe ir un
paso mas adelante. El estudio de las RMI, de sus diferencias y sus semejanzas, nos invita a realizar
una propuesta unificadora. Como hemos ido viendo a lo largo de los ultimos apartados, las
prestaciones autonémicas no son tan diferentes, especialmente en su estructura. Ello nos ha llevado
a preguntarnos por qué no utilizar una prestacion Unica que sirva de base, sobre la que cada CCAA
pueda realizar los ajustes de nivel que se adapten mejor a las caracteristicas de su regién. Por ello en

las siguientes paginas disefiaremos un instrumento que pudiera ser aplicado por todas las CCAA.

Un Unico instrumento tiene claras ventajas. Supone un importante ahorro en costes relacionados con
el disefio y la implementacidn de estas prestaciones. Su funcionamiento en grandes territorios puede
afinar el instrumento de manera que su funcionamiento sea mas suave y seguro. Por otra parte, el
usuario ganara en seguridad juridica, ya que sea cual sea su residencia, la estructura de la prestacion
sera constante (aunque no necesariamente su nivel). Los Unicos inconvenientes de la centralizacion
en el disefio puede ser la renuencia de las autoridades regionales a “ceder” una parcela de poder, o
la velada intencién de ocultar el nivel real de la prestacion. Respecto al primer inconveniente, no se
trata de una cesion de poder, sino de una tarea colectiva que podrian asumir las CCAA, del mismo
modo que se vienen realizando otro tipo de politica comunes a través del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera, o del Consejo Territorial del SAAD. En cualquier caso, el objetivo de este trabajo no es el

disefio institucional, sino la propuesta de un instrumento con elementos comunes.

Partiendo de las caracteristicas de las distintas RMI, la nueva prestacion comun podra tener las
siguientes. Si recordamos del apartado 4.2, las RMI se determinan a partir de la denominada Cuantia
Tedrica (CT), que se suele calcular para un hogar unipersonal como el producto de un porcentaje

aplicado sobre un importe de referencia.

CUANTIA TEORICA (1) = p * IMPORTE DE REFERENCIA
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La primera cuestion a resolver es qué referencia tomar para fijar la prestacién. Como hemos visto, las
CCAA utilizan distintas referencias: el SMI (con y sin pagas extraordinarias), el IPREM (con y sin pagas
extraordinarias), o el importe de las Prestaciones no Contributivas. Desde el afio 2004* se decidié
utilizar la referencia del Salario Minimo Interprofesional para efectos exclusivamente laborales. Para
cualquier otra referencia se cred el Indicador Publico de Rentas de Efectos Multiples (IPREM). L a
utilizacion de este indicador es obligatoria para el Estado y potestativa para las CCAA. Por ello

pensamos que ésta seria la referencia mas correcta.

Aunque no es demasiado importante, ya que se trata de una referencia, nos parece mas correcto
tomar el IPREM que incluye pagas extraordinarias (en adelante, IPREMP). Como estas rentas se
abonan mensualmente, su importe se deberia calcular como el resultado de dividir este total entre

12.

¢Qué porcentaje se aplica sobre la referencia del IPREMP? Si el objetivo de las RMI fuera que los
hogares salieran de una situacién de pobreza, la referencia deberia ser tal que la cuantia tedrica se
fijara por encima del umbral de pobreza. Esto implica, con los datos actuales, que la Cuantia Tedrica
deberia ser de un 105,9% del IPREMP para igualar el umbral nacional de pobreza. Si se hace por
debajo, la incidencia de la pobreza por definicion no cambiara. Ahora bien, el objetivo no tiene que
ser necesariamente el anterior, sino el aliviar la situacion de los hogares que se encuentran en

situaciones de pobreza extrema.

Lo cierto es que el IPREMP para 2009 (7.381,33€) esta situado ligeramente por debajo del umbral
nacional de pobreza (7.818€). Fijar un porcentaje inferior al 100% del IPREMP supondra admitir que
no se persigue con esta norma la salida de la pobreza, sino tan solo su alivio. Como vimos en el
Cuadro 15, parece ser que el objetivo implicito de las RMI es combatir la pobreza mas severa, en
ningun caso eliminarla. De hecho, ninguna CCAA ha fijado el nivel de referencia de su cuantia tedrica
por encima de este nivel. En el Cuadro 37 se observa como las cuantias tedricas (CT) para un
individuo oscilan entre el 41,4% de Ceuta y el 98,3% del Pais Vasco, siendo el promedio de todas las
CCAA un 62,7%. Sin embargo, el hecho de que los umbrales de pobreza a nivel regional presenten tal
disparidad como la mostrada en el cuadro puede ser un argumento de peso para justificar que cada

CCAA fije su porcentaje propio (p’) sobre la referencia comun, el IPREMP. En efecto, en el Cuadro 37

1% Real Decreto-ley 3/2004, de 25 de junio (BOE de 26/06).
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podemos observar como el dato anterior cambia sustancialmente al calcular el porcentaje que
supone cada CT sobre el umbral de pobreza regional. El 41,4% de Ceuta pasa a un 48,2%, y el 98,3%
del Pais Vasco se queda en un 74,5% abandonando su posicién hegemonica, que ahora ocuparia
Canarias, cuya cuantia tedrica seria un 85,8% de su propio umbral de pobreza. La ultima columna de
la tabla indica qué porcentaje (p’) deberia aplicar cada CCAA sobre el IPREMP para un hogar
unipersonal, de manera que se igualase al umbral regional de pobreza. Como se puede observar, las
regiones relativamente mas pobres podrian fijar este porcentaje en un nivel menor que las mas ricas,
manteniendo todas como objetivo alcanzar el umbral de pobreza regional. En cualquier caso,

volveremos sobre este asunto mas adelante.

Cuadro 37. Umbrales de pobreza por CCAA y Cuantia Tedrica de la RMI para un individuo

Umbral de CTy % s/ umbral % s/ umbral p's/

pobreza € ANUAL nacional regional IPREMP
Andalucia 6.312 4.643 59,4% 73,6% 86%
Aragon 8.909 5.088 65,1% 57,1% 121%
Asturias 8.380 5.185 66,3% 61,9% 114%
Baleares 8.409 4.709 60,2% 56,0% 114%
Canarias 6.540 5.610 71,8% 85,8% 89%
Cantabria 7.984 5.062 64,7% 63,4% 108%
Castilla-La Mancha 6.987 4.429 56,6% 63,4% 95%
Castillay Ledn 8.032 4.745 60,7% 59,1% 109%
Cataluiia 8.719 4.920 62,9% 56,4% 118%
Ceuta 6.728 3.240 41,4% 48,2% 91%
Extremadura 5.730 4,745 60,7% 82,8% 78%
Galicia 7.791 4.745 60,7% 60,9% 106%
Madrid 8.976 4.440 56,8% 49,5% 122%
Melilla 8.096 4,493 57,5% 55,5% 110%
Murcia 6.554 3.600 46,0% 54,9% 89%
Navarra 11.522 6.739 86,2% 58,5% 156%
Pais Vasco 10.323 7.688 98,3% 74,5% 140%
La Rioja 8.744 4.429 56,6% 50,7% 118%
C. Valenciana 7.516 4.576 58,5% 60,9% 102%
ESPANA 7.818 4.899 - - 106%
NOTA: IPREMP = 7.381,33 anual (D.A. 282 Ley 2/2008, de 23 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2009)

Fuente: elaboracion propia.

El siguiente problema que se plantea es el tratamiento de las cargas familiares. Una vez decidido el
nivel objetivo para un hogar unipersonal, écémo debe aumentar la CT conforme aumenta el tamafo
de la familia? Aqui no cabe mas que una respuesta: deberiamos utilizar algun tipo de escala de

equivalencia estandar. Si estas escalas son las que recogen la modificacion de las cargas familiares
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conforme aumenta el tamafio de la familia, lo razonable es hacer uso de ellas. Como vimos en la
Figura 15, unas CCAA tienen un patron mas plano que otras. La escala de equivalencia utilizada por la
ECV es la escala de la OCDE modificada, una de las mas extendidas en su utilizacion. Partiendo de un
peso unitario para el primer adulto del hogar, la escala concede un peso de 0,5 para los restantes
adultos, y una ponderacion de 0,3 a los niflos menores de 13 afios®. De esta forma, la férmula de la

Cuantia Tedrica resultard como sigue:
CT = p*IPREMP*(1+0,5*A+0,3*N)

siendo:

e p: el porcentaje que decida cada CCAA

e A:numero de adultos adicionales

e N:numero de nifios
Para calcular la prestaciéon que debe recibir cada hogar, debemos detraer de la CT el importe de las
rentas percibidas por el hogar. Ahora bien, para evitar la trampa de la pobreza deberiamos restar de
la CT un porcentaje sobre las rentas ganadas (trabajo por cuenta propia o ajena). De esta manera se
consigue mantener un incentivo a salir de la situacién de pobreza, ya que a través del trabajo se
puede obtener un nivel de renta superior al inicialmente determinado. Tomaremos el mismo
porcentaje que utiliza Catalufia (75%), la Unica CCAA que aplica esta correccion. Tradicionalmente se
ha argtiido que dicho comportamiento puede dar lugar a ineficiencias®’. Sin embargo, esto no tiene
porqué ser asi. Si el objetivo fijado por la CT es inferior al umbral de pobreza, como hemos visto que
ocurre en todas las CCAA, introducir una medida como la descrita puede provocar que algunas
familias acaben con una renta disponible superior al nivel objetivo, pero no superior al nivel de
pobreza. Por otro lado, esta relativa ineficiencia supondria un coste facilmente asumible. La féormula

de la prestacion seria la siguiente:
P = CT — 6*RGAN — (Renta-RGAN)

siendo:
e P:importe de la prestacién a recibir por el hogar
e §:porcentaje de ‘suavizacion’ para la renta ganada

% Esta edad es la gue marca la ECV, tal como se explica en el fichero de usuario para la variable hx240

21 s TR P .
Véase apartado 3.1 para un analisis mdas detenido.
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Sobre este calculo de la prestacion, no introduciremos ningln importe minimo ni maximo. El minimo
es un umbral que se instaura automaticamente cuando los costes de solicitar la prestacion superan el
beneficio de recibirla, maxime con las elevadas tasas de non take up. El limite maximo, por su parte,
no tiene otra justificacion mas que la restricciéon presupuestaria. Si en la determinacion de la CT se
decide el importe que corresponde en funcién de las caracteristicas del hogar, y de ese importe

restamos las rentas obtenidas, no tiene sentido fijar un limite al cobro de la prestacion.

Queda un ultimo aspecto a considerar. Se trata de la fijacién de la edad de concesién de la
prestacion. Por la parte baja parece existir casi un consenso sobre los 25 afios. Parece una edad
adecuada, maxime cuando gran parte de las CCAA introducen clausulas para permitir el cobro en
edades inferiores, siempre que existan cargas familiares. Por la parte alta, en 14 CCAA existe un
limite superior para el cobro de la prestacion, siempre en 65 afios. Las restantes CCAA no prevén
limite alguno. El limite superior esta justificado porque tedricamente cualquier ciudadano de esta
edad tiene derecho a la cobertura nacional, a través de una prestacién contributiva o no
contributiva. Pero lo cierto es, que si esta norma sirve de mecanismo de cierre, seria interesante
eliminar este limite superior para asegurarnos que nadie queda sin una ultima red de proteccién. Los
servicios sociales deberian ser los encargados, en su caso, de encauzar aquellos casos en los que no
se cobra prestacidn por ignorancia. También esta prestacion podria igualar situaciones injustas, como
el cobro de una prestacién nacional de importe inferior al determinado por la RMI. En nuestra
propuesta introduciremos inicialmente el limite superior de 65 afios, para luego relajar este supuesto

y analizar los cambios que se producen.
7.2 Propuesta de RMI homogénea en Espaia

Sin duda el aspecto crucial de la RMI es la fijacion del punto de partida. Empezaremos suponiendo
que todas las CCAA aplican el mismo porcentaje sobre el IPREMP, para luego estudiar combinaciones
mas complejas. Evidentemente, cuanto mayor sea la prestacion, mayor serd el numero de
beneficiarios, asi como la prestacion media y, por tanto, el coste de la medida. En el Cuadro 38
podemos observar cdmo se modificarian estos parametros al alterar el porcentaje a aplicar a la
cuantia tedrica, manteniendo todo lo demas constante. Si se estableciese una Unica RMI para todas
las CCAA con las caracteristicas propuestas anteriormente, el porcentaje a aplicar a la CT que
igualaria la prestacion media derivada de la situacion anterior (cada CCAA aplicando su propia
normativa) deberia establecerse alrededor de un 45%. Ahora bien, para que esta RMI propuesta

alcance a un ndmero similar de hogares, el nivel de la CT deberia establecerse por encima del 50%
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del IPREMP. Como ya vimos, son cifras adicionales muy alejadas de la realidad. Para igualar el coste
total anual el porcentaje deberia ser también de un 45% aproximadamente. Es decir, para una
prestacion media dada, la RMI propuesta alcanza a menos hogares que la utilizacion de las RMI
diferenciadas. Probablemente esta discrepancia se deba a la utilizacion de la Escala de Equivalencia
de la OCDE, muy por encima de lo que utiliza cualquier CCAA, como pone de manifiesto el aumento
en la prestacién mdxima respecto a los resultados anteriores. Este cuadro muestra también que
tratar de combatir la pobreza con este instrumente supone un coste muy superior al que
actualmente estan desembolsando las CCAA. Si la prestacién se fijara en un 100% del IPREMP, que
recordemos era muy similar al umbral nacional de pobreza, el coste ascenderia a mas de 16.000
millones de euros, muy por encima de los 619 millones dedicados actualmente, o de los 3.353

millones adicionales que calculamos al aplicar las RMI de cada CCAA en todos sus términos.

Cuadro 38. Fijacion del porcentaje sobre la cuantia tedrica

Prestacion Prestacion
N2 Beneficiarios media Coste anual total maxima

20%*IPREMP 472.288 179 1.016.764.464 603
30%*IPREMP 567.297 257 1.747.185.384 904
40%*IPREMP 703.733 316 2.671.476.648 1.206
50%*IPREMP 835.120 382 3.825.365.592 1.507
60%*IPREMP 1.046.793 425 5.341.382.988 1.808
70%*IPREMP 1.275.943 470 7.195.869.024 2.110
80%*IPREMP 1.521.367 520 9.491.063.532 2.411
90%*IPREMP 1.817.479 566 12.346.804.044 2.713
100%*IPREMP 2.178.608 608 15.886.378.692 3.014
ANTERIOR 861.190 325 3.353.610.540 811
REAL 156.858 329 619.254.159 -

Fuente: elaboracidn propia.

Como punto de partida utilizaremos una propuesta ‘homogénea’, que se describe en el Cuadro 39. Se
trata de aplicar un Unico instrumento, idéntico a todas las CCAA. Como porcentaje de partida
tomaremos la media simple del porcentaje utilizado por las CCAA para un individuo. Los demas
parametros han sido ya descritos. A la vista del Cuadro 38, la utilizacién de este porcentaje va a
suponer un aumento en el nimero de hogares beneficiarios, asi como en la prestacién media y el
coste. En este hecho influyen la utilizacién de las escalas de equivalencia de la OCDE, la inexistencia
de limites maximos a la prestacion, asi como el aumento en muchas CCAA del nimero de hogares

gue ahora tendrian derecho a solicitar la prestacion.
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Cuadro 39 Caracteristicas de la propuesta ‘homogénea’

CT = p*IPREMP*(1+0,5*A+0,3*N)

P = CT - 6*RGAN - (Renta-RGAN)
Referencia: IPREMP
Py 62,7%

7.381,33

Tratamiento cargas familiares Escala de la OCDE

Tratamiento renta ganada (8) 75%
Min/max. prestacion -/-
Edad del solicitante 25/65

Los principales resultados de la simulacion de esta propuesta pueden ser analizados en el Cuadro 40,

donde se comparan los principales resultados de la propuesta descrita en Cuadro 39 con los

resultados originales, obtenidos al aplicar a cada CA su propia legislacién.

Cuadro 40. Propuesta ‘homogénea’

Hogares beneficiarios

Prestacion media

Coste total anual

Propuesta Original Propuesta Original Propuesta Original
Andalucia 291.822 170.069 425 323 1.487.062.032 658.533.744
Aragon 23.280 23.764 446 351 124.552.128 100.009.392
Asturias 16.304 17.178 366 248 71.553.612 51.122.028
Baleares 37.139 39.436 380 265 169.213.392 125.470.752
Canarias 53.483 43.033 394 293 252.889.452 151.335.636
Cantabria 12.248 14.468 431 300 63.384.432 52.170.336
Castilla-La Mancha 48.659 24.681 440 321 256.783.608 95.134.716
Castillay Ledn 55.327 42.127 431 313 286.170.036 158.096.844
Cataluiia 132.141 103.227 466 350 739.131.024 433.265.244
Ceuta 2.516 406 485 236 14.633.940 1.148.352
Extremadura 46.496 35.708 333 250 185.897.100 107.013.540
Galicia 42.190 33.008 440 285 222.627.252 112.889.136
Madrid 115.895 100.815 478 343 664.643.184 415.052.628
Melilla 1.976 1.493 482 220 11.422.968 3.935.520
Murcia 54.088 35.752 558 314 362.038.500 134.614.404
Navarra 5.447 5.268 466 499 30.483.696 31.556.412
Pais Vasco 33.289 90.250 501 346 200.075.532 374.971.896
La Rioja 6.003 5.370 536 365 38.608.680 23.549.256
C. Valenciana 117.062 75.137 438 359 615.054.900 323.740.692
Total 1.095.365 861.190 441 325 5.796.225.480 3.353.610.540

Fuente: elaboracidn propia.

En general se observa que esta propuesta aumenta sustancialmente (un 27%) el nimero de

beneficiarios, asi como la prestacion media, que pasa de 325€ a 441€, aumentando un 36%. Es un

resultado esperado, especialmente porque la propuesta de RMI elimina limites maximos y mejora el
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tratamiento de las cargas familiares. Sin embargo, aparecen resultados dispares por CCAA, como

puede observarse con mas facilidad en la Figura 24.

Figura 24. Propuesta RMI 'homogénea’, comparacion con legislacion actual

150%

M Hogares beneficiarios
Prestacion media

100%

50% -

-100%

Fuente: elaboracidn propia.

La mayor parte de las CCAA siguen el patrén descrito®®: con la propuesta de RMI ‘homogénea’
aumenta tanto el nimero de hogares beneficiarios como la prestacién media. Sin embargo hay
algunos casos peculiares. En Aragon, Asturias, Baleares, Cantabria y, sobre todo, el Pais Vasco la
prestacion media también aumenta. Sin embargo, en estas CCAA el nimero de hogares beneficiarios
disminuye. Esto se debe fundamentalmente a que todas estas CCAA, a excepcidon de Aragon vy
Cantabria, no contemplan ningun limite superior para la edad de concesién de la ayuda, que si
hemos introducido en la propuesta homogénea. Esto pone de manifiesto el hecho de que la
existencia de este limite superior estd olvidando un grupo importante de hogares que quedan
desatendidos. Tedéricamente no deberia haber hogares con miembros mayores de 65 afios sin ningin
tipo de ayuda contributiva o no contributiva, pero la realidad desmiente la teoria. Es por ello que

debemos eliminar este limite. Si lo hacemos probablemente en la practica tendremos pocos cambios,

*? La Ciudad Auténoma de Ceuta produce resultados algo extrafios, que se salen de los limites de la figura.
Imaginamos que se debera a alguin problema de falta de representatividad.
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al menos a largo plazo, pero nos servird para sacar a la luz estas situaciones que pueden permanecer
ocultas, si es que los servicios sociales regionales pueden poner de manifiesto situaciones que han

escapado a otras administraciones.

Por otro lado, resulta llamativo el caso de Navarra. Aunque el nimero de hogares beneficiarios
permanece practicamente inalterado, es la Unica regidn en la que la prestacion media desciende con
la propuesta homogénea. Sin duda ello se debe a las generosas prestaciones de su sistema. Para
hogares de cuatro o menos miembros, la legislacion navarra resulta mas generosa que el sistema
derivado de la propuesta. Aunque las escalas de equivalencia utilizadas son mas débiles, el nivel de
partida es muy superior, ya que la cuantia tedrica parte de un 90% del SMI (561,60€), muy por

encima del 62,70% del IPREMP (385,67€) derivado de nuestra propuesta.

Cuadro 41. Propuesta ‘homogénea’ sin limite superior de edad. Cambios respecto a la
propuesta original

Hogares _, .
CCAA o Prestacion media Coste total anual
beneficiarios
Propuesta » Propuesta ™M Propuesta Original

Andalucia 335.161 15% 400 -6% 1.606.791.084 8%
Aragon 24.532 5% 448 0% 132.007.944 6%
Asturias 19.776 21% 331 -10% 78.489.876 10%
Baleares 42.725 15% 366 -4% 187.522.524 11%
Canarias 66.514 24% 342 -13% 272.622.564 8%
Cantabria 13.267 8% 411 -5% 65.487.684 3%
Castilla-La Mancha 63.168 30% 425 -3% 322.006.824 25%
Castillay Leén 76.303 38% 406 -6% 371.297.832 30%
Cataluiia 145.965 10% 440 -6% 771.222.276 4%
Ceuta 2.732 9% 493 2% 16.147.200 10%
Extremadura 54.013 16% 313 -6% 203.095.188 9%
Galicia 55.050 30% 395 -10% 260.758.260 17%
Madrid 126.099 9% 456 -5% 690.299.976 4%
Melilla 2.484 26% 515 7% 15.339.648 34%
Murcia 56.785 5% 548 -2% 373.742.724 3%
Navarra 7.367 35% 415 -11% 36.680.688 20%
Pais Vasco 45.035 35% 440 -12% 237.948.984 19%
La Rioja 7.391 23% 540 1% 47.919.468 24%
C. Valenciana 137.216 17% 413 -6% 680.778.672 11%
TOTAL 1.281.583 17% 414 -6% 6.370.159.428 10%

Fuente: elaboracion propia.
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Una variante a esta propuesta de partida consistiria en eliminar el limite maximo de edad para ser
beneficiario de la misma. Los resultados de esta variante pueden ser analizados en el Cuadro 41, asi

como las diferencias respecto a la propuesta con limite de edad.

Como no podria ser de otra manera, el nimero de hogares beneficiarios aumenta en todas las CCAA,
respecto a la propuesta homogénea con limite de edad, como media en un 17%. Pero en algunas
comunidades este dato crece alarmantemente: en Castilla y Ledn un 38%, en el Pais Vasco y Navarra
un 35%, en Castilla-La Mancha y Galicia un 30%, etc. Como vemos, la introduccién de un limite
superior de edad, con los datos disponibles, supone un cambio muy importante. En la propuesta que
introduce limite superior a la edad, como asi se hace en muchas CCAA, se esta dejando fuera a una
parte muy importante de la poblacién, a 186.218 hogares. En cualquier caso, ahora casi todas las
CCAA aumentan el numero de hogares beneficiarios respecto a la situacion en la que aplicdbamos su

legislacion propia.

El Unico caso peculiar que aun permanece es el Pais Vasco. Aun ampliando el limite de edad a los
mayores de 65 anos, el nimero de hogares beneficiarios de la prestacidn sigue siendo muy inferior a
los que se registraban con la legislacion propia de esta CA. Sin duda esto se debe al elevado nivel de
la cuantia tedrica original. Estamos simulando para el PV una prestacion equivalente al 62,7% del
IPREMP (385,67€), cuando lo que prevé su legislacion es el 88% del SMI que incluye las pagas
extraordinarias (640,64€). Al descender tanto el nivel a partir del cual se concede una prestacién,
muchos hogares quedan expulsados del sistema. Por otro lado, ya la legislacidn vasca contemplaba la

posibilidad de recibir la prestacién por parte de los mayores de 65 afios.

Por lo que respecta a la prestacién media, ésta en general desciende respecto de los datos obtenidos
con el limite de edad. Los hogares que ahora incorporamos en la prestacion suelen ser hogares con

pocos miembros, y les corresponde una prestacion inferior.
7.3 Propuesta de RMI diferenciales

Como vimos en el Cuadro 37, no tiene demasiado sentido introducir una RMI idéntica en todo el
territorio nacional, debido a las enormes disparidades en los umbrales de pobreza. Un importe
constante reduciria mucho la pobreza en regiones pobres, mientras que apenas supondria mejoras
en regiones ricas. Este hecho ha sido constatado en el apartado anterior, donde los peores

resultados se cosechan en las CCAA mas ricas.
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Sin lugar a dudas tiene mucho mas sentido que cada CCAA fije el nivel de su RMI en funcién de su
umbral de pobreza. Aunque la estructura de la prestacion sea idéntica, hemos reservado un
parametro (p) que puede ser modificado por cada CCAA para reflejar su situacion particular. Una
situacion mas equilibrada, aunque no uniforme, seria la resultante de fijar la RMI de cada CCAA de

manera que reduzca un nivel de pobreza idéntico desde el punto de vista regional.

Cuadro 42. Umbrales de pobreza regionales y fijacion RMI

Umbral Renta Umbral de % s/ % s/
pobreza . pobreza IPREMP IPREMP | Diferencias
(60%) oYM era(40%) PROPUESTO ACTUAL
Andalucia 6.312 10.520 4.208 57% 63% -9%
Aragon 8.909 14.848 5.939 80% 69% 17%
Asturias 8.380 13.967 5.587 76% 70% 8%
Baleares 8.409 14.015 5.606 76% 64% 19%
Canarias 6.540 10.900 4.360 59% 76% -22%
Cantabria 7.984 13.307 5.323 72% 69% 5%
Castilla-La Mancha 6.987 11.645 4.658 63% 60% 5%
Castillay Leén 8.032 13.387 5.355 73% 64% 13%
Cataluiia 8.719 14.532 5.813 79% 67% 18%
Ceuta 6.728 11.213 4.485 61% 44% 38%
Extremadura 5.730 9.550 3.820 52% 64% -19%
Galicia 7.791 12.985 5.194 70% 64% 9%
Madrid 8.976 14.960 5.984 81% 60% 35%
Melilla 8.096 13.493 5.397 73% 61% 20%
Murcia 6.554 10.923 4.369 59% 49% 21%
Navarra 11.522 19.203 7.681 104% 91% 14%
Pais Vasco 10.323 17.205 6.882 93% 104% -10%
La Rioja 8.744 14.573 5.829 79% 60% 32%
C. Valenciana 7.516 12.527 5.011 68% 62% 9%
ESPANA 7.818 13.030 5.212 71% 66% 6%

Fuente: elaboracion propia.

El Cuadro 42 refleja la situacidn comentada anteriormente. ¢Qué porcentaje sobre el IPREM (con
pagas extraordinarias) es necesario para alcanzar el umbral de pobreza severa de cada CA (40% de la
renta mediana)? Como el IPREM se determina a nivel nacional, el porcentaje correspondiente debe
cambiar para que se alcance el nivel correspondiente en cada CA. Para que las distintas RMI tuvieran
idéntico efecto sobre la pobreza relativa de cada CCAA, los porcentajes que deberian fijar son los
sefialados en la columna “% s/ IPREMP PROPUESTO”. A su derecha lo comparamos con el
equivalente al “% s/ IPREMP ACTUAL” que se deriva de las legislaciones vigentes en el afio 2009,

teniendo en cuenta un hogar unipersonal. En un entorno en el que el porcentaje global para Espafia
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aumentaria un 6%, Andalucia, Canarias, Extremadura y Pais Vasco verian reducido su porcentaje

respecto a lo que determina actualmente su correspondiente legislacién. Aumentarian su porcentaje,

aunque menos de un 6%, Cantabria y Castilla-La Mancha. Y deberian aumentar su porcentaje por

encima de la media las restantes CCAA: Aragon, Asturias, Baleares, Castilla y Ledn, Cataluia, Ceuta,

Galicia, Madrid, Melilla, Murcia, Navarra, La Rioja y la Comunidad Valenciana.

Los resultados de esta simulacidn se presentan en el Cuadro 43.

Cuadro 43. Propuesta diferencial

Hogares beneficiarios

Prestacion media

Coste total anual

Propuesta Original Propuesta Original Propuesta Original
Andalucia 287.780 170.069 377 323 1.303.519.512 658.533.744
Aragon 36.098 23.764 497 351 215.308.272 100.009.392
Asturias 27.549 17.178 395 248 130.605.180 51.122.028
Baleares 52.666 39.436 428 265 270.766.872 125.470.752
Canarias 58.596 43.033 332 293 233.667.072 151.335.636
Cantabria 21.665 14.468 339 300 88.148.736 52.170.336
Castilla-La Mancha 63.168 24.681 430 321 325.642.812 95.134.716
Castillay Ledn 94.561 42.127 435 313 493.818.528 158.096.844
Cataluiia 184.451 103.227 524 350 1.159.056.324 433.265.244
Ceuta 2.732 406 460 236 15.078.036 1.148.352
Extremadura 37.344 35.708 282 250 126.373.200 107.013.540
Galicia 71.545 33.008 389 285 334.198.872 112.889.136
Madrid 191.320 100.815 496 343 1.138.271.028 415.052.628
Melilla 3.273 1.493 524 220 20.580.156 3.935.520
Murcia 53.859 35.752 523 314 337.942.224 134.614.404
Navarra 17.316 5.268 495 499 102.915.348 31.556.412
Pais Vasco 80.171 90.250 514 346 494.625.432 374.971.896
La Rioja 11.204 5.370 528 365 70.947.528 23.549.256
C. Valenciana 152.435 75.137 428 359 782.166.672 323.740.692
TOTAL 1.447.733 861.190 440 325 7.643.631.804 3.353.610.540

Fuente: elaboracidn propia.

Como puede observarse, esta simulacidon supone, en términos agregados, un aumento en el nimero

de hogares beneficiarios y una prestacién media superior. En cualquier caso, hay que tener en cuenta

que el umbral de pobreza que pretendemos resolver con esta prestacién, el 40% de la renta

mediana, ha sido fijado de manera discrecional. En cualquier caso, la comparacién de estos datos con

los resultados de la legislacién vigente en cada CA proporciona informacion de gran utilidad, como

puede observarse en la Figura 25.
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La presente propuesta, que pretende utilizar una RMI para combatir la pobreza severa, fijada como
un 40% de la renta mediana exigiria en general un esfuerzo adicional por parte de todas las CCAA.
Ahora bien, como hemos visto en todos los casos, las diferencias son sustanciales entre unas
regiones y otras. Por lo que respecta a los hogares beneficiarios de las ayudas, casi todas las CCAA
aumentarian el nimero de hogares perceptores. Algunas comunidades de manera muy elevada:
Castilla-La Mancha, Castilla y Ledn, Ceuta, Galicia, Melilla, Navarra, La Rioja y la Comunidad
Valenciana. Esto significa que en estos casos la legislacion vigente en 2009 cubre a una poblacion
muy por debajo del 40% de la renta mediana. Hay que destacar que en esto influye, como vimos
anteriormente, el hecho de que la prestacién que estamos simulando amplie el abanico a los sujetos
mayores de 65 afios. De hecho, todas las CCAA que en su legislacion no contemplan este limite
experimentan datos mds suaves (Asturias, Baleares, Extremadura y el Pais Vasco). Resulta
especialmente llamativo el caso del Pais Vasco. Es la Unica CA que con esta propuesta reduciria el
numero de perceptores de RMI respecto a lo que determina su actual legislacién. No hay que olvidar,
a la vista del Cuadro 42, que es de las pocas CCAA que reducen el porcentaje sobre el IPREMP
respecto al equivalente que determina su legislacién y, a la vez, permitian ya que los mayores de 65
afos recibieran su prestacién. Extremadura presenta también estas dos caracteristicas, y también

tiene un aumento insignificante en el nimero de usuarios perceptores.

Figura 25. Propuesta RMI diferencial, comparacion con legislacién actual

250%
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200% M Prestacién media
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Fuente: elaboracién propia.
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Respecto a la prestacién media, todas las CCAA deberian aumentarla a excepcion de Navarra. No en
vano la legislacion Navarra es la mds generosa en la fijacidon de las cuantias tedricas. Tanto que con la
propuesta actual deberia reducirlas de manera significativa. Sin embargo, esta diferencia se reducird
por el hecho de que la escala de equivalencia utilizada por el gobierno navarro resulta mas plana que
la escala de la OCDE. De nuevo Extremadura presenta un comportamiento notable, ya que los
cambios que se producen con esta propuesta son minimos. Ello revela que su RMI esta

correctamente disefiada respecto al nivel de pobreza de su comunidad.

El producto de las dos variables anteriores, nimero de beneficiarios y prestacion media, dard como
resultados los cambios en el coste de la medida. Como puede observarse en el Cuadro 43, todas las
CCAA deberian aumentar su presupuesto respecto a la situacidn que se derivaria de sus actuales
legislaciones, sea por tener que aumentar el nimero de beneficiarios, sea por aumentar su
prestacion. Extremadura y el Pais Vasco serian las regiones que menos alteracion sufririan por este
hecho, seguidas de Canarias y Cantabria. En el otro extremo, las regiones cuya reforma supondria un

mayor coste, estarian Ceuta, Melilla, Castilla-La Mancha, Castilla y Ledn, Navarra, La Rioja y Galicia.

En cualquier caso hay que recordar que el porcentaje sobre el IPREMP propuesto en el Cuadro 42 es
tan sélo un punto de partida. Es el que reflejaria el objetivo de la eliminacién de la pobreza severa de
acuerdo con la renta regional. Pensamos que la fijacion de este porcentaje deberia ser potestad de
cada CCAA, en funcidon de la distribucion de la renta en su regidn y de sus limitaciones
presupuestarias. Sin embargo, no estd de mds que ese porcentaje, expresado en funcion de una
variable Unica para toda Espafia, se exprese también en términos de porcentaje de la renta mediana
regional. Solo asi podriamos tener una referencia exacta del esfuerzo que realiza cada CCAA para

reducir la pobreza, ya que propugnamos que la estructura de las RMI sea idéntica en todas las CCAA.
7.4 Efectos sobre la pobreza y la exclusion social

En este apartado seguiremos la misma estructura que desarrollamos en los apartados 5.4 y 6.2
precedentes, analizando primero los efectos sobre la pobreza monetaria, para luego examinar la
influencia de las RMI sobre los componentes del indicador AROPE. En todo el apartado
compararemos la situacién de partida que figura en la ECV 2010 (Situacion Inicial) con la situaciéon
derivada de la simulacién llevada acabo en el apartado 7.3 anterior (RMI Diferencial). En cuanto al

umbral de pobreza considerado para calcular los indices de pobreza, hemos optado por los umbrales
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regionales especificos de cada CA. Si las RMI diferenciales han sido calculadas en base a los umbrales
regionales, por coherencia no nos queda otra opcidn que analizar sus efectos en base a esos mismos

umbrales.
7.4.1 Efectos sobre la pobreza monetaria

En el Cuadro 44 se representan los indicadores de incidencia, que tienen en cuenta dos umbrales de
pobreza distintos, el 60% y el 40% de la renta mediana regional. En las dos primeras columnas del
cuadro figuran los indicadores derivados de la renta inicial, en las dos siguientes de los resultados de
simulaciones que hemos efectuado y en las dos ultimas su variacién sobre la situacién inicial, es decir

sobre los datos originales de la ECV 2010.

Si consideramos el umbral de pobreza mas utilizado, el 60% de la renta mediana, los resultados de la
RMI que hemos simulado son completamente nulos. Ningun hogar saldria de la situacion de pobreza
en este caso. Sin embargo, este resultado es exactamente el que pretendemos. Al fijar la cuantia
tedrica de las RMI por debajo de este umbral, las ayudas permitirdn a los hogares salir de la situacion
de pobreza extrema, pero no superar el 60% de la renta mediana. Si el umbral elegido fuese el 40%
de la renta mediana, los resultados son completamente distintos. En este caso la pobreza extrema se
veria reducida del 9,1% al 2,8% en el conjunto de Espafia®. Esta disminucién porcentual es quizds
mas llamativa si se traduce a términos absolutos. El nimero de personas en situacion de pobreza
extrema pasaria de 4.170.239 a 1.288.047. Por ultimo, en este cuadro también se aprecia como la
reduccién no seria homogénea por CCAA. Mientras la pobreza extrema se reduciria tan sélo un 2,6%
en Galicia y un 3,6% en las dos Castillas y en el Pais Vasco, en Murcia y Melilla la reduccién superaria

con creces el 10%.

2 Al fijar la cuantia basica de las RMI en el 40% de la mediana de renta regional, cabria esperar que la pobreza
extrema desapareciera completamente. Sin embargo, esto no se produce por dos motivos. En primer lugar,
porque hay hogares que declaran tener renta negativa en la ECV. En segundo lugar, porque los hogares con
adultos menores de 25 afios no recibirian, salvo que se permitiese en casos excepcionales, la correspondiente
RMI.
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Cuadro 44. Indicadores de incidencia con distintos umbrales de pobreza

. ., . . . Variacion sobre
CCAA Situaciodn Inicial RMI Diferencial . ., .
Situacion Inicial

60% 40% 60% 40% 60% 40%

Mediana Mediana | Mediana Mediana Mediana Mediana
Andalucia 20,1% 11,0% 20,1% 1,7% 0% 9,3%
Aragoén 18,3% 7,5% 18,3% 3,2% 0% 4,2%
Asturias 14,5% 7,3% 14,5% 0,7% 0% 6,6%
Baleares 23,4% 12,6% 23,4% 3,8% 0% 8,8%
Canarias 22,3% 8,8% 22,3% 2,5% 0% 6,3%
Cantabria 17,8% 8,9% 17,8% 2,1% 0% 6,7%
Castilla-La Mancha 22,4% 9,7% 22,4% 6,1% 0% 3,6%
Castillay Leon 22,6% 10,2% 22,6% 6,6% 0% 3,6%
Cataluia 19,9% 7,5% 19,9% 1,3% 0% 6,2%
Ceuta 28,6% 18,5% 28,6% 9,6% 0% 8,9%
Extremadura 21,1% 8,1% 21,1% 2,9% 0% 5,2%
Galicia 16,8% 7,0% 16,8% 4,4% 0% 2,6%
Madrid 18,1% 8,2% 18,1% 2,7% 0% 5,5%
Melilla 30,3% 17,5% 30,3% 2,0% 0% 15,5%
Murcia 23,3% 14,1% 23,3% 1,8% 0% 12,3%
Navarra 17,0% 7,2% 17,0% 2,2% 0% 5,0%
Pais Vasco 20,2% 9,3% 20,2% 5,7% 0% 3,6%
La Rioja 25,1% 11,2% 25,1% 6,8% 0% 4,4%
C. Valenciana 18,9% 8,6% 18,9% 2,0% 0% 6,6%
ESPANA 20,7% 9,1% 20,7% 2,8% 0% 6,3%

Fuente: elaboracidn propia

Si bien el umbral del 40% nos permite apreciar la reduccién de la pobreza extrema, también
podemos ver los efectos positivos que tendria la RMI diferencial sobre la intensidad de la pobreza. En
el Cuadro 45 mostramos los cambios en el indicador de intensidad y en la ratio combinada de
pobreza, basdandonos en este caso en el umbral del 60% de la renta mediana. Como puede apreciarse
la RMI que hemos simulado permite reducir enormemente la intensidad de la pobreza, que caeria en
16 puntos porcentuales. Esta disminucidn supera ampliamente los resultados de la primera

simulacién (ver Cuadro 26) y también los resultados de aplicar la normativa de las diferentes CCAA a
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nivel nacional (ver Cuadro 33)”". La ratio combinada también se comporta de forma similar al

indicador de intensidad, aunque la reduccién no es tan acusada.

Los datos por CCAA nos permiten apreciar como algunas regiones reducirian mucho mas la
intensidad de la pobreza que otras, destacando los casos de Murcia, Melilla y Baleares con

disminuciones superiores al 20%.

Cuadro 45. Indicadores de intensidad y ratio combinada de pobreza

Variacion sobre

Situacion Inicial RMI Diferencial . o w
Situacion Inicial
. Ratio . Ratio Intensidad  Ratio {

Intensidad Combinada Intensidad Combinada A Combinada
Andalucia 48,2% 9,7% 28,5% 5,7% 19,7% 4,0%
Aragén 41,3% 7,5% 26,0% 4,7% 15,3% 2,8%
Asturias 38,3% 5,6% 22,8% 3,3% 15,5% 2,3%
Baleares 44,6% 10,4% 24,1% 5,6% 20,5% 4,8%
Canarias 34,7% 7,8% 22,7% 5,1% 12,0% 2,7%
Cantabria 42,4% 7,5% 26,2% 4,7% 16,2% 2,9%
Castilla-La Mancha 40,7% 9,1% 24,3% 5,4% 16,5% 3,7%
Castillay Ledn 44,1% 10,0% 27,4% 6,2% 16,7% 3,8%
Cataluna 41,0% 8,2% 26,4% 5,3% 14,6% 2,9%
Ceuta 42,3% 12,1% 22,8% 6,5% 19,5% 5,6%
Extremadura 44,4% 9,4% 30,9% 6,5% 13,5% 2,9%
Galicia 39,2% 6,6% 24,6% 4,2% 14,5% 2,4%
Madrid 42,7% 7,7% 25,4% 4,6% 17,3% 3,1%
Melilla 46,9% 14,2% 25,1% 7,6% 21,8% 6,6%
Murcia 54,9% 12,8% 29,4% 6,9% 25,5% 5,9%
Navarra 36,7% 6,2% 22,9% 3,9% 13,8% 2,3%
Pais Vasco 41,7% 8,4% 25,3% 5,1% 16,4% 3,3%
La Rioja 43,2% 10,9% 26,8% 6,7% 16,4% 4,1%
C. Valenciana 46,2% 8,7% 29,1% 5,5% 17,1% 3,2%
ESPANA 43,6% 9,0% 27,6% 5,7% 16,0% 3,3%

Fuente: elaboracidn propia

** Tan sélo la aplicacién de la normativa del Pais Vasco a nivel nacional (ver Cuadro 32) tendria unos resultados
ligeramente mejores que la propuesta que acabamos de realizar en términos de reduccién de la intensidad de
la pobreza (16,9% frente al 16%) Sin embargo, el coste de aquella medida era muy superior (10.030 millones
frente a los 7.643 millones de la propuesta actual).
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7.4.2 Efectos sobre la exclusion social

En primer lugar, vamos a analizar si la RMI Diferencial que hemos simulado va dirigida a personas
gue estan en riesgo de pobreza y exclusién social, utilizando para ello los tres componentes del
indicador AROPE. Los resultados a nivel nacional se presentan en el diagrama de Venn de la Figura
26. La principal diferencia que encontramos aqui respecto a otras simulaciones es que todos los
beneficiarios de RMI son personas en riesgo de pobreza y exclusidn social. La medida propuesta seria
por lo tanto totalmente eficiente. Aunque gran parte de los beneficiarios (64,6%) se caracterizarian
Unicamente por estar por debajo del umbral de renta, conviene destacar que el 33,4% restante
también presenta otros signos de exclusién social, destacando el 8,3% de los perceptores que

acumulan pobreza monetaria, privacién material y baja intensidad de trabajo.

Figura 26. Diagrama de Venn de la RMI Diferencial en funcién del indicador AROPE

Pobreza Material

Priv. Material
Severa
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Fuente: elaboracidn propia

En el Cuadro 46 presentamos esta misma informaciéon por CCAA. Aunque los datos no presentan
grandes diferencias, existen algunas regiones con caracteristicas peculiares. Por ejemplo, en Murcia
el 47,3% de las ayudas se dirige a personas que estan en una situacién de privacion material severa

(20,5% + 16,8%). En Ceuta y Canarias sin embargo una gran parte de las RMI va a parar a hogares
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con baja intensidad de trabajo (71,4% y 50,5%), mientras que en Asturias un 81,8% de los

beneficiarios esta en situacién de pobreza monetaria pero no de exclusion social.

Cuadro 46. Porcentaje de beneficiarios de RMI Diferencial en funcion del indicador AROPE

Sodlo Solo PMon PMon PMS
PMon PMS +PMS +BIT +BIT
Andalucia 68,0% 0% 0% 49% 21,7% 0% 5,4% 0% 100%
Aragoén 71,9% 0% 0% 4,2% 21,8% 0% 2,2% 0% 100%
Asturias 81,8% 0% 0% 3,3% 11,3% 0% 3,7% 0% 100%
Baleares 62,2% 0% 0% 49% 27,6% 0% 5,3% 0% 100%
Canarias 46,1% 0% 0% 3,4% 45,0% 0% 5,5% 0% 100%
Cantabria 66,8% 0% 0% 0,0% 16,6% 0% | 16,6% 0% 100%
Cast-La Mancha 69,0% 0% 0% 8,0% 22,5% 0% 0,5% 0% 100%
Casty Ledn 75,7% 0% 0% 1,0% 12,1% 0% | 11,1% 0% 100%
Cataluna 60,0% 0% 0% 6,5% 23,7% 0% 9,8% 0% 100%
Ceuta 28,6% 0% 0% 0,0% 47,3% 0% | 24,1% 0% 100%
Extremadura 52,6% 0% 0% 3,2% 15,3% 0% | 28,9% 0% 100%
Galicia 58,0% 0% 0% 2,6% 20,5% 0% | 18,8% 0% 100%
Madrid 65,8% 0% 0% 6,4% 19,9% 0% 7,8% 0% 100%
Melilla 62,4% 0% 0% 3,1% 22,9% 0% | 11,6% 0% 100%
Murcia 51,9% 0% 0% | 20,5% 10,8% 0% | 16,8% 0% 100%
Navarra 74,1% 0% 0% 6,4% 11,5% 0% 8,0% 0% 100%
Pais Vasco 66,9% 0% 0% 6,1% 23,9% 0% 3,1% 0% 100%
La Rioja 74,6% 0% 0% 1,1% 17,6% 0% 6,7% 0% 100%
C. Valenciana 63,3% 0% 0% 2,6% 26,3% 0% 7,7% 0% 100%
ESPANA 64,6% 0% 0% 52% 21,9% 0% 8,3% 0% 100%

Fuente: elaboracién propia

Para finalizar este apartado, en el Cuadro 47 analizamos el grado de cobertura de las RMI que hemos
simulado. Estas ayudas permiten dar cobertura al 28,7% de la poblacidn en situacidon de pobreza o
exclusién social. Aunque este porcentaje no parezca excesivo, en realidad supera ampliamente al
derivado de la normativa actual, que sélo alcanzaba al 17,1% (ver Cuadro 30). También conviene
destacar que las RMI benefician especialmente a aquellas personas que estan en peor situacion. Si
nos fijamos en la pendltima columna, vemos que el 61,9% de los hogares en los que se dan las tres
caracteristicas va a poder recibir esta RMI diferencial. Ademas, en algunas CCAA este porcentaje

alcanzaria el 100% (Aragdn, Asturias, Baleares, Cantabria, Ceuta, Melilla y La Rioja).
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Cuadro 47. Cobertura de la RMI Diferencial en funcion del indicador AROPE

, , , PMon
Solo Solo Sélo PMon PMon PMS
PMon PMS BIT +PMS +BIT +BIT +FMS TOTAL
+BIT
Andalucia 33,1% 0% 0% 29,0% 33,9% 0% 33,8% 23,7%
Aragon 48,6% 0% 0% 48,3% 60,1% 0% 100% 35,0%
Asturias 60,0% 0% 0% 78,0% 26,1% 0% 100% 30,0%
Baleares 57,9% 0% 0% 27,2% 72,8% 0% 100% 43,1%
Canarias 19,4% 0% 0% 30,4% 32,8% 0% 29,8% 19,6%
Cantabria 49,2% 0% 0% 0,0% 38,3% 0% 100% 38,5%
Cast-La Mancha 27,8% 0% 0% 62,5% 32,0% 0% 19,6% 25,1%
Casty Ledn 40,6% 0% 0% 22,4% 44,4% 0% 85,1% 33,4%
Cataluia 42,9% 0% 0% 48,3% 46,2% 0% 81,3% 29,0%
Ceuta 25,5% 0% 0% 0% 64,7% 0% 100% 37,5%
Extremadura 18,8% 0% 0% 13,9% 19,5% 0% 69,9% 20,1%
Galicia 35,1% 0% 0% 19,2% 39,4% 0% 65,1% 25,1%
Madrid 59,8% 0% 0% 51,1% 51,3% 0% 91,5% 40,7%
Melilla 47,8% 0% 0% 44,2% 60,9% 0% 100% 39,6%
Murcia 31,9% 0% 0% 53,5% 21,4% 0% 77,5% 27,0%
Navarra 97,1% 0% 0% | 100,0% 100,0% 0% 100% 56,1%
Pais Vasco 80,3% 0% 0% | 100,0% 79,4% 0% 63,4% 47,9%
La Rioja 45,9% 0% 0% 25,6% 55,1% 0% 100% 35,9%
C. Valenciana 35,2% 0% 0% 37,5% 47,2% 0% 52,0% 25,5%
ESPANA 38,9% 0% 0% 40,1% 41,1% 0% 61,9% 28,7%

Fuente: elaboracién propia
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8 Conclusiones

A lo largo de este trabajo hemos realizado un extenso recorrido. Aunque el objetivo ha sido el
estudio de las Rentas Minimas de Insercién, debiamos partir de un andlisis de la pobreza, y de un
repaso de las prestaciones sociales existentes, para situar a continuacién el papel de las RMI. Este es

el esquema general que hemos seguido.

Respecto al perfil de la pobreza en Espana, hay dos rasgos que destacan sobre los demas. En primer
lugar, su amplia variabilidad. En 2010, el umbral de pobreza a nivel nacional estaba situado en
7.818€, al que corresponde una incidencia de la pobreza de un 20,7%. Sin embargo, con este nivel
absoluto la pobreza es muy distinta, por ejemplo, en Extremadura (38,2%) y en Navarra (7,3%). Sin
embargo, si tomamos como referencia los niveles de renta relativos de cada CCAA, los umbrales
variardn mucho (5.730€ en Extremadura frente a 11.522€ en Navarra), pero las cifras de la pobreza
convergeran considerablemente (ahora Extremadura presenta un 21,1% y Navarra un 17,0%). Dado
que las Rentas Minimas de Insercidn son prestaciones que corren a cargo de las CCAA, resulta mas

coherente que su calculo se realice en funcién de los niveles de renta relativos.

El segundo rasgo que ha llamado nuestra atencién es la virulencia de la crisis econdmica en la
evolucion de la pobreza. Si consideramos el indicador AROPE, un indicador de origen europeo que
recoge el riesgo de pobreza y exclusion social, desde el afio 2008 hasta el 2010 ha empeorado de
manera considerable. En términos generales, ha empeorado un 11,4% en estos dos afios. Pero de
nuevo la evolucidn no ha sido homogénea. En algunas CCAA se ha mantenido estable (Ceuta) o
incluso han mejorado (Aragén, Asturias, Galicia), mientras que en otras ha crecido
espectacularmente (Baleares, Catalufia, Murcia o el Pais Vasco han empeorado mas de un 25 por
cien). Aunque las palabras con las que se inicia este trabajo ponen de manifiesto la precaucion con la
gue hay que tomar una mejora en estos indices en un entorno de caida de las rentas medias, lo

cierto es que este comportamiento desigual indica evoluciones dispares entre regiones.

Como hemos visto en estas paginas, la mayor parte de la responsabilidad en la politica social recae
sobre el Estado, a través de las prestaciones contributivas y no contributivas. En 2010, las primeras
alcanzan a mas de 10 millones de ciudadanos, y las pensiones no contributivas son percibidas por
mas de dos millones de personas. Esto supone 215,3 ciudadanos por cada mil habitantes, en el caso
de las prestaciones contributivas, y 44,1 en el caso de las prestaciones no contributivas.
Comparativamente, las RMI son prestaciones mucho mds modestas. En 2009 se concedieron a

156.858 personas, lo que supone una tasa de cobertura de 3,4 individuos por mil. El coste total de
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estas medidas apenas superaron los 619 millones de euros. A pesar de su escasa importancia
relativa, no hay que olvidar que se trata de la ultima red que existe en el sistema de prestaciones

sociales.

Tomando esta situacién como referencia, este trabajo utiliza técnicas de microsimulacién a partir de
datos de la Encuesta de Condiciones de Vida 2010. La microsimulacidn de politicas utiliza modelos y
rutinas sobre datos individualizados que permiten reflejar la realidad. Una vez se obtiene este reflejo,
pueden modificarse los distintos parametros del sistema para formular propuestas alternativas. Se
pueden ensayar asi distintas politicas, experimentar en laboratorio, antes de implementar una

reforma sobre la realidad.

A este respecto la microsimulacién nos ha permitido hacer comparaciones muy fructiferas. El dato
gue hemos utilizado de partida, la renta disponible del hogar, recoge el estado de distribucion
después de que han actuado las RMI. A partir de aqui, podemos simular las prestaciones que se
deberian haber concedido, y medir la distancia entre la realidad y una situacién ideal, donde se
concedieran todas las prestaciones a todo aquel que la necesitara. Evidentemente la diferencia va a
reflejar un problema muy frecuente en las prestaciones sociales: la baja tasa de participacion en

estos programas, el problema del non take up.

Pero la simulacién de estas politicas ha puesto de manifiesto una caracteristica que no habia podido
ser explicitada anteriormente: las distintas CCAA difieren en el disefio y el nivel de sus prestaciones,
pero también en su implementacion. Unas CCAA (especialmente Navarra) presentan unos resultados
relativamente cercanos a la situacidn tedrica puesta de manifiesto por la simulacién, mientras otras
se encuentran muy lejos de ella (Murcia y Castilla-La Mancha). Y en esa distancia intervienen factores
relacionados con la implementacién practica de las prestaciones. No todas las CCAA se implican de la

misma manera en la puesta en practica de su correspondiente RMI, y eso se refleja en los datos.

A partir de los datos simulados, podemos determinar la influencia de las RMI sobre los indicadores
de pobreza. El resultado mas llamativo es que las RMI simuladas no modifican apenas las tasas de
pobreza. Sin embargo, si tienen un impacto importante, en tanto aumentan de manera sustancial la
renta media de los beneficiarios. Apenas nadie sale de una situacion de pobreza, pero los pobres
mejorar sustancialmente su renta, aunque como de costumbre las diferencias entre regiones son

muy importantes. Es decir, la incidencia de la pobreza no se reduce, pero si lo hace la intensidad.
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Hasta el momento nos hemos dedicado a intentar reproducir la realidad. Sin embargo, para evaluar
las diferencias entre las distintas RMI hemos considerado interesante el siguiente ejercicio:
aplicamos cada RMI de cada CCAA a toda Espafia, de manera que se muestren las diferencias en su
disefo, ya que ahora aplicamos cada RMI sobre la misma poblacidn. Sobresale por su generosidad la

prestacion Navarra, y por su escasez, la prestacion de Ceuta.

Después de un analisis de las diferencias entre las distintas legislaciones, el siguiente paso no puede
ser otro mas que la formulacién de una propuesta. Desde el punto de vista tedrico, las RMI por CCAA
son distintas, pero no tan distintas. Las estructuras de las prestaciones son muy similares, y no seria
muy costoso llegar a acuerdos para su homogeneizacion. El hecho de disefiar 19 prestaciones
distintas, con sus correspondientes legislaciones y aparatos burocrdticos resulta costoso, maxime
cuando las diferencias en el disefio no son tan importantes. Lo que resulta mas determinante es el
nivel de la prestacidén. Los niveles son muy distintos, pero no proponemos su igualacién. Primero
porgue pensamos que cada CCAA tiene el derecho a determinar el nivel de la RMI que le parezca mas
oportuno. Pero también porque si el criterio para su evaluacién es la modificacién en los niveles de
pobreza, una RMI homogénea resultaria poco adecuada. Como hemos comprobado a través de una
simulacidn, unas CCAA, las mas ricas, apenas modificarian estos niveles mientras que otras deberian
enfrentarse a prestaciones con un coste insalvable. No parece ldgico tratar de la misma manera a un
hogar en el Pais Vasco o Navarra, que hacerlo en Extremadura o Canarias. La misma prestacion
apenas tendria efecto en las primeras comunidades, y resultaria extraordinariamente costosa en las

segundas.

A la vista de lo anterior, la dificultad de establecer una propuesta idéntica en toda Espafia, hemos
ensayado otra formulacién distinta. Se trata de establecer una RMI comun en todo el territorio
espafol, pero sobre la que cada CA pueda fijar su nivel discrecionalmente. Es lo que hemos ensayado
en la propuesta de microsimulacién de una prestacién diferencial, de manera que el resultado sea
homogéneo desde otro punto de vista. Si la renta media, y el umbral de pobreza, son tan dispares en
funcién de las CCAA, cada una de ellas deberia fijar su RMI para reducir esa pobreza en la misma
medida. Esta politica, mucho menos costosa en su disefio pero que permite la discrecionalidad de
cada CA, tiene unos efectos mucho mas potentes, para un coste dado, que una politica idéntica en
todo el territorio. Como era de esperar, esta propuesta diferencial no tiene efecto alguno sobre el
umbral de pobreza habitual (el 60% de la renta mediana). Ahora bien, no es éste el objetivo de estas
prestaciones, dado su disefio, si no evitar la pobreza extrema. Si elegimos como umbral de pobreza el

40% de la renta mediana, los resultados cambian radicalmente: esta propuesta reduciria la pobreza
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extrema desde un 9,1% inicial al 2,8% para el conjunto de Espafia. De nuevo los resultados no son
homogéneos: existe una gran reduccién de pobreza en Murcia y Melilla, mientras que en Galicia, las
dos Castillas y el Pais Vasco es muy baja. El mismo resultado se produciria respecto a la intensidad de
la pobreza. Estos resultados tendrian un coste muy superior al actual. Si recibieran esta prestacion
todos los que tienen derecho a ella supondria un coste de algo mas de 7.600 millones de euros, algo
mas del doble que con la legislacidon actual y una tasa de participacion del cien por cien (3.353
millones de euros). Sin embargo, como se pone de manifiesto en este trabajo las mejoras serian
sustanciales. Por otro lado, manteniendo la discrecionalidad de cada CA, la fijacion del nivel de
prestaciéon pondria claramente de manifiesto su implicacién respecto a este problema, ya que el

disefio de la RMI seria idéntico en todas las CCAA.

El resumen, el panorama que dibujan las actuales RMI es un panorama algo cadtico, donde la tasa de
participacién de los hogares es alarmantemente baja. La variabilidad en esta participacion hace
sospechar que la puesta en practica no es idéntica en todas las Comunidades Autdénomas.
Probablemente un cambio en el sentido de homogeneizar las estructuras de las RMI afadiria
simplicidad y reduciria costes, sin que necesariamente lo niveles tengan que ser idénticos. A este
respecto hemos formulado una propuesta diversificada que obtendria unos excelentes resultados en

la reduccién de la pobreza extrema.
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