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Resumen	  

	  

	  

	  

	  
Los	   dos	   objetivos	   principales	   de	   este	   estudio	   se	   centran	   en	   recorrer	   el	   vínculo	   entre	   trabajo	   y	  

discapacidad	   en	   las	   dos	   direcciones.	   Por	   un	   lado,	   observamos	   cómo	   las	   condiciones	   laborales	  

actuales	   y	   pasadas,	   en	   conjunción	   con	   otras	   variables	   sociodemográficas,	   contribuyen	   a	   la	  

discapacidad;	  y	  por	  otro	   lado,	  analizamos	  el	  efecto	  de	  la	  incapacidad	  permanente	  (IP)	  en	  la	  vida	  

laboral	   posterior	   del	   individuo.	   Nuestros	   resultados	   permiten	   concluir	   que	   no	   únicamente	   los	  

riesgos	  de	  enfermedad	  y	  accidente	  laboral,	  ya	  ampliamente	  reconocidos,	  implican	  mayores	  tasas	  

de	   discapacidad.	   El	   trabajo	   poco	   cualificado	   y	   la	   inestabilidad	   en	   el	   empleo	   (contratos	  

temporales)	   se	   asocian	   también	   con	  mayores	   riesgos	   de	   discapacidad,	   y	   su	   impacto	   es	   mayor	  

entre	  los	  más	  jóvenes.	  Con	  respecto	  al	  segundo	  objetivo,	  los	  resultados	  muestran	  que	  son	  pocas	  

(cerca	  de	  un	  10%)	   las	  personas	  que	  permanecen	   en	   el	  mercado	  de	   trabajo	   después	  de	  una	   IP,	  

siendo	  controvertidos	   los	  posibles	   factores	  desincentivadores	  del	   empleo.	  Si	  bien	   es	  cierto	  que	  

mayores	   pensiones	   por	   IP	   se	   asocian	   con	   probabilidades	   menores	   de	   continuar	   empleado,	  

también	   se	   observa	   	   que,	   en	   general,	   las	   personas	   que	   se	   incapacitan	   pasan	   a	   tener	  menores	  

niveles	  de	  ingresos	  y	  su	  representación	  entre	  los	  pobres	  aumenta,	  con	  lo	  que	  no	  está	  claro	  que	  la	  

decisión	  de	  prescindir	  de	  un	  salario	  sea	  del	  todo	  atribuible	  al	  trabajador	  y	  su	  pensión	  por	  IP.	  Por	  

el	  contrario,	  es	  plausible	  que	  los	  supuestos	  desincentivos	  al	  empleo	  procedan	  también,	  y	  en	  gran	  

medida,	   del	   lado	   del	   mercado	   de	   trabajo.	   En	   este	   estudio	   mostramos	   que	   las	   diferencias	  

salariales	  entre	  trabajadores	  con	  y	  sin	  IP	  son	  elevadas	  y	  significativas,	  y	  sólo	  en	  parte	  se	  explican	  

por	   diferencias	   en	   productividad,	   	   por	   lo	   que	   la	   diferencia	   no	   explicada	   podría	   atribuirse	   a	  

discriminación	  en	  el	  mercado	  de	  trabajo	  en	  contra	  de	  las	  personas	  con	  IP,	  u	  a	  otros	  factores	  no	  

observables	  en	  nuestro	  modelo.	  
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1. Introducción	  y	  antecedentes	  del	  estudio	  

	  
Una	   incapacidad	  permanente	   (IP	   en	   adelante)	   implica	   una	   reducción	  definitiva	   en	   la	   capacidad	  

laboral	  de	  un	  trabajador.	  El	  sistema	  de	  la	  Seguridad	  Social	  español	  contempla	  la	  protección	  social	  

de	   las	   personas	   con	   incapacidad	   permanente	   y	   reconoce,	   bajo	   determinadas	   condiciones,	   su	  

derecho	  a	  una	  pensión	  por	  IP.	  Se	  trata	  de	  una	  prestación	  que,	  en	  su	  modalidad	  contributiva,	  trata	  

de	  cubrir	  la	  pérdida	  de	  rentas	  salariales	  o	  profesionales	  que	  sufre	  una	  persona	  al	  ver	  reducida	  su	  

capacidad	   laboral	   por	   un	   proceso	   patológico	   o	   traumático	   derivado	   de	   una	   enfermedad	   o	  

accidente.	   El	   total	   de	   Incapacidades	   Permanentes,	   en	   sus	   distintos	   grados	   reconocidos,	  

representaban	   en	   2008	   cerca	   del	   11%	   de	   las	   pensiones	   contributivas,	   y	   suponían	   un	   gasto	   de	  

aproximadamente	   728	   millones	   de	   euros.	   El	   reconocimiento	   de	   una	   incapacidad	   permanente	  

tiene,	   entonces,	   dos	   efectos	   directos	   en	   el	   sistema	   de	   Seguridad	   Social:	   a	   través	   de	   las	  

prestaciones	  económicas	  en	  sí	  mismas,	  y	  a	  través	  de	  las	  implicaciones	  en	  la	  vida	  laboral	  futura	  de	  

las	   personas	   con	   discapacidad.	   Los	   dos	   objetivos	   generales	   de	   este	   estudio	   se	   centran,	  

precisamente,	  en	  recorrer	  estas	  dos	  vías:	  ver	  cómo	  las	  condiciones	   laborales,	  en	  conjunción	  con	  

otras	  variables	  sociodemográficas,	  contribuyen	  a	  la	  discapacidad	  y	  estimar	  el	  efecto	  de	  la	  IP	  en	  la	  

vida	  laboral	  del	  individuo.	  

	  

	  

1.1 La	  vida	  laboral	  anterior	  a	  la	  IP	  

	  

	  
El	  conocimiento	  acerca	  del	  perfil	  sociolaboral	  de	  las	  personas	  que	  adquieren	  una	  IP	  puede	  ayudar	  

a	  prever	  el	  impacto	  de	  ésta	  en	  el	  sistema	  de	  Seguridad	  Social,	  a	  la	  vez	  que	  ser	  útil	  para	  el	  diseño	  

de	  políticas	  que	   incorporen	   los	   incentivos	  adecuados,	  tanto	  de	  fomento	  del	  empleo	  como	  de	   la	  

formación,	  para	  evitar	  que	  las	  personas	  acaben	  teniendo	  una	  IP.	  En	  este	  sentido,	   las	  situaciones	  

que	   dan	   origen	   a	   una	   incapacidad	   y	   su	   consecuente	   prestación,	   si	   procede,	   no	   son	   del	   todo	  

ajenas	   al	   entorno	   laboral	   y	   las	   condiciones	   laborales	   de	   los	   individuos.	   Estudios	   previos	   han	  

mostrado	   que	   el	   incremento	   del	   número	   de	   beneficiarios	   de	   prestaciones	   o	   ayudas	   por	  

incapacidad	   en	   algunos	  países	   está	   relacionado	   con	   las	   condiciones	   de	   trabajo,	   y	   en	  particular	  

con	   el	   declive	   de	   las	   oportunidades	   laborales	   para	   determinados	   grupos	   (Bell	   y	   Smith,	   2004;	  

Autor	   y	   Duggan,	   2003).	   En	   este	   estudio	   nos	   proponemos	   analizar	   qué	   condiciones	   de	   trabajo	  

hacen	   más	   probable	   la	   transición	   a	   una	   incapacidad	   permanente,	   cuantificar	   su	   impacto	   y	  
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ponerlo	  en	  relación	  con	  otros	  factores	  socioeconómicos,	  como	  por	  ejemplo	  la	  educación.	  En	  esta	  

parte	   del	   trabajo	   pondremos	   especial	   atención	   a	   las	   posibles	   diferencias	   por	   grupos	  

sociodemográficos	   en	   cuanto	   al	   impacto	  de	   la	   vida	   laboral	   en	   la	   probabilidad	  de	   sufrir	   una	   IP.	  

Dadas	   las	   importantes	   transformaciones	   acaecidas	   en	   del	   mercado	   laboral	   durante	   las	   dos	  

últimas	  décadas,	  que	  han	  conducido	  a	  una	  mayor	   flexibilización	   y	  precarización	  del	   empleo,	   es	  

posible	  que	  existan	  diferencias	  entre	  aquéllos	  individuos	  que	  se	  insertaron	  en	  el	  mercado	  laboral	  

anteriormente	   al	   proceso	  de	   reformas	   y	   los	   que	   lo	   hicieron	  después,	   principalmente	   jóvenes	   e	  

inmigrantes.	   Se	   sabe	   que	   los	   jóvenes	   y	   los	   inmigrantes	   están	  más	   expuestos	   a	   condiciones	   de	  

contratación	   temporal	   y	   a	   problemas	   de	   “sobreeducación”	   (Dolado	   et	   al,	   2000;	   Fernández	   y	  

Ortega,	   2008),	   así	   como	   se	   ha	   demostrado	   para	   el	   grupo	   de	   inmigrantes	   que	   éstos	   tienden	   a	  

trabajar	   en	   empleos	   de	   más	   riesgo	   para	   la	   salud	   (Solé	   y	   Rodríguez,	   2010).	   En	   este	   sentido,	  

resultados	   preliminares	   del	   estudio	   muestran	   que	   las	   condiciones	   laborales	   y	   contractuales	   –

como	   sería	   la	   temporalidad-‐	   tienen	   un	   peso	   mayor	   que	   factores	   como	   la	   educación	   (un	  

determinante	  clásico	  de	  diferencias	  en	  salud)	  en	  la	  determinación	  de	  diferencias	  en	  discapacidad	  

para	  los	  jóvenes	  y	   los	   inmigrantes,	  si	  se	  comparan	  con	  los	  adultos	  de	  mayor	  edad.	  Aquéllos	  que	  

se	   sufren	  una	  disminución	  permanente	  de	   su	   capacidad	   laboral	   parecen	   ser,	   cada	   vez	  más,	   los	  

que	   no	   pueden	   acceder	   a	   condiciones	   de	   trabajo	   estable,	   entornos	   de	   trabajo	   saludables,	   o	  

trabajos	  cualificados;	  y	  el	  acceso	  a	  estas	  condiciones	  estaría	  cada	  vez	  menos	  relacionado	  con	  el	  	  

nivel	  educativo	  del	  individuo.	  Estos	  resultados	  mostrarían	  un	  peso	  creciente	  de	  las	  oportunidades	  

en	   el	   mercado	   de	   trabajo	   en	   la	   salud	   laboral	   de	   los	   individuos,	   apuntando	   a	   la	   necesidad	   de	  

combinar	   los	   incentivos	   estrictamente	   individuales	   –como	   es	   la	   formación	   -‐	   con	   medidas	  más	  

amplias	  en	   el	  mercado	  de	   trabajo	  para	  prever	   la	  pérdida	  de	   capacidad	   laboral	  que	  supone	  una	  

incapacidad	  permanente.	  	  

	  

Respecto	   a	   los	   antecedentes,	   como	   se	   enunciaba	   anteriormente,	   investigaciones	   previas	   para	  

otros	  países	  han	  demostrado	  que	  el	   incremento	  del	   número	  de	  beneficiarios	  de	  prestaciones	  o	  

ayudas	   por	   incapacidad	   está	   relacionado	   con	   las	   condiciones	   de	   trabajo,	   y	   en	  particular	   con	   la	  

mengua	   de	   las	   oportunidades	   laborales	   para	   determinados	   grupos.	   Bell	   y	   Smith	   (2004)	  

encuentran	  que	  dicho	   incremento	  en	  el	  Reino	  Unido	  se	  explica	  por	   la	  conjunción	  de	  una	  mayor	  

generosidad	   de	   los	   sistemas	   de	   protección	   y	   un	   declive	   en	   las	   oportunidades	   laborales	   de	   los	  

trabajadores	   menos	   cualificados.	   Autor	   y	   Duggan	   (2003)	   encuentran	   resultados	   similares	   para	  

Estados	  Unidos.	  
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Son	  también	  numerosas	  las	  investigaciones	  que	  han	  demostrado	  la	  existencia	  de	  un	  vínculo	  entre	  

las	  condiciones	  de	  trabajo	  y	  la	  salud,	  medida	  a	  través	  de	  distintos	  indicadores	  (ver	  bibliografía	  y	  

referencias	  concretas	  más	  adelante).	  Los	  estudios	  que	  analizan	  este	  vínculo	  se	  prestan	  a	  más	  de	  

una	  clasificación.	  En	  primer	   lugar,	  porque	  se	  encuentran	  tanto	  en	  el	  ámbito	  de	   la	  salud	  pública	  

como	  en	  el	  de	   la	  economía	  de	   la	   salud.	  También	  es	   posible	  distinguir	   entre	   los	  estudios	  que	  se	  

focalizan	  en	  aspectos	  contractuales	  del	  empleo	  (temporalidad,	  trabajo	  a	  tiempo	  parcial,	  categoría	  

ocupacional)	   y	   los	   que	   atienden	   a	   las	   condiciones	   o	   las	   tareas	   implicadas	   en	   el	   trabajo	  

(autonomía,	   trabajo	   físico	   duro,	   estrés,	   condiciones	   de	   higiene	   y	   salubridad,	   etc).	   En	   algunos	  

estudios,	   el	   propio	   riesgo	   de	   accidente	   y	   enfermedad	   profesional	   es	   la	   variable	   de	   interés;	   en	  

otros,	   sin	   embargo,	   las	  condiciones	   laborales	  –incluido	  el	   riesgo-‐	   explican	  diferencias	  en	  alguna	  

variable	  de	  salud	  no	  circunscrita	  al	  ámbito	  de	  la	  salud	  laboral,	  como	  por	  ejemplo	  la	  salud	  auto-‐

percibida,	   la	  discapacidad	  o	   la	  mortalidad.	  El	  ámbito	   temporal	  de	  estudio	  también	  es	  un	  dato	  a	  

tener	  en	  cuenta.	  Los	  estudios	  que	  contemplan	  toda	  la	  vida	  laboral	  o	  un	  periodo	  amplio	  de	  tiempo	  

para	  analizar	  su	  influencia	  en	  el	  estado	  de	  salud	  del	  individuo	  son	  menos	  numerosos	  que	  los	  que	  

trabajan	  con	  datos	  de	  un	  único	  período.	  En	  nuestro	  caso,	  nos	  proponemos	  analizar	  la	  vida	  laboral	  

completa	  de	  una	  muestra	  muy	  amplia	  de	  individuos	  extraída	  de	  la	  base	  de	  datos	  de	  la	  Seguridad	  

Social,	  por	  lo	  cual	  este	  proyecto	  puede	  constituir	  una	  aportación	  valiosa	  al	  estado	  de	  la	  cuestión.	  	  

	  

Dentro	  de	   los	   estudios	   de	   economía	  de	   la	   salud	  que	   relacionan	   condiciones	   laborales	   y	   alguna	  

medida	  de	   salud,	   el	   de	   Kerkhofs	   y	   Lindeboom	   (1997)	   	   considera	   el	   impacto	  de	   las	   trayectorias	  

laborales	  completas	  en	  la	  salud,	  centrándose	  en	  individuos	  entre	  43	  y	  63	  años	  y	  en	  el	  hecho	  de	  si	  

éstos	  continúan	   trabajando	  o	   están	   retirados,	  así	   como	  el	   tiempo	  de	  actividad	  durante	  su	   vida	  

laboral.	  Virtanen	  et	  al.	  (2005)	  contemplan	  también	  aspectos	  dinámicos	  de	  la	  relación	  entre	  salud	  

y	   trabajo,	   al	   tratar	   el	   impacto	   la	   evolución	   de	   las	   trayectorias	   laborales	   -‐fundamentalmente	   la	  

inestabilidad	  laboral-‐	  en	  la	  salud.	  Los	  autores	  encuentran	  que	  aquéllos	  que	  transitan	  a	  contratos	  

temporales	   tienen	   mayores	   probabilidades	   de	   percibir	   su	   salud	   como	   no	   buena	   que	   los	   que	  

permanecen	  en	  empleos	  estables.	  El	  artículo	  de	  Virtanten	  y	  colegas	  (2005)	  hace	  una	  revisión	  muy	  

completa	   de	   los	   estudios	   sobre	   el	   efecto	   del	   trabajo	   temporal	   en	   la	   salud,	   fundamentalmente	  

dentro	  del	  ámbito	  de	  la	  epidemiología.	  Una	  de	  las	  conclusiones	  de	  esta	  revisión	  es	  precisamente	  

la	  necesidad	  de	  estudios	  que	  permitan	  distinguir	  claramente	  el	  papel	  de	  la	  temporalidad	  de	  otros	  

factores	   como	   la	   acumulación	   de	   riesgos	   físicos	   en	   el	   trabajo.	   Creemos	   que	   la	   metodología	  

empleada	   en	   nuestro	   estudio	   puede	   contribuir	   a	   esclarecer	   esta	   cuestión.	   Robone	   y	   colegas	  

(2008)	   analizan	   conjuntamente	   el	   impacto	   de	   las	   condiciones	   de	   trabajo	   y	   empleo	   en	   la	   salud	  

mental	   y	   el	   bienestar	   psicológico	   de	   los	   individuos	   con	   un	   panel	   de	   datos	   de	   Gran	   Bretaña.	  
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Encuentran	   que	   el	   trabajo	   temporal	   o	   a	   tiempo	   parcial	   tiene	   efectos	   negativos	   en	   la	   salud.	  

Condiciones	   de	   trabajo	   como	   las	   oportunidades	   de	   promoción,	   o	   tener	   turno	   de	   día	   y	   no	   de	  

noche	   no	   muestran	   efectos	   significativos.	   Trabajar	   en	   casa	   tiene	   efectos	   positivos	   para	   las	  

mujeres	  y	  negativo	  para	  los	  hombres.	  

	  

Algunas	   condiciones	   contractuales	   del	   trabajo,	   como	   el	   empleo	   temporal,	   se	   han	   intentado	  

vincular	   a	   diferencias	   en	   riesgos	   de	   accidente	   y	   enfermedad	  para	   el	   caso	  de	   España.	  Amuedo-‐

Dorantes	  (2002)	  encuentra	  en	  este	  sentido	  resultados	  ambiguos.	  Los	  trabajadores	  temporales,	  si	  

bien	  exhiben	  mayores	  tasas	  de	  riesgo	  de	  accidente	  y	  enfermedad	  profesional,	  este	  riesgo	  pasa	  a	  

ser	  menor	   que	   el	   de	   los	   trabajadores	   estables	   una	   vez	   el	   análisis	   controla	   por	   un	   conjunto	  de	  

condiciones	  de	  trabajo.	  En	  relación	  con	  esta	  cuestión,	  el	  presente	  proyecto	  se	  propone	  mostrar	  

que	  el	   impacto	  de	   la	  estabilidad	   laboral	  en	   la	  salud	  no	  es	  en	  absoluto	  ambiguo	  cuando	  se	  mide	  

sobre	   una	   variable	   de	   salud	   más	   general,	   no	   circunscrita	   al	   ámbito	   de	   las	   enfermedades	   y	  

accidentes	  reconocidos	  como	  laborales,	  como	  es	  la	  incapacidad	  por	  cualquier	  causa.	  Por	  su	  parte,	  

Benavides	  et	  al.,	  2000,	  hallan	  que	   los	   trabajadores	   con	  contratos	   temporales	   tienen	  peor	  salud	  

mental	  que	  los	  trabajadores	  fijos.	  La	  estabilidad	  laboral	  aparecía	  en	  estudios	  previos	  vinculada	  a	  

dolencias	   concretas	   (Smith	   et	   al.,1995)	   y	   con	   efectos	   esperados	   en	   la	   salud	   mental	   de	   los	  

individuos.	  

	  

Son	  escasos	   los	   estudios	  que	  se	  proponen	  explicar	   la	  discapacidad	  de	  un	   individuo	   	  a	  partir	  de	  

variables	   relacionadas	   con	   su	   vida	   laboral,	   pues	   la	   mayoría	   de	   trabajos	   -‐como	   los	   vistos	   más	  

arriba-‐	  emplean	  otros	  indicadores	  de	  salud.	  Además,	  la	  mayoría	  de	  estudios	  que	  vinculan	  los	  dos	  

fenómenos	  lo	  hacen	  de	  la	  discapacidad	  a	  la	  vida	  laboral	  posterior	  y	  no	  viceversa.	  Una	  excepción	  

es	  el	  trabajo	  de	  Bound	  et	  al	  de	  1995.	  Uno	  de	   los	  aspectos	  analizados	  por	  este	  estudio	  es	  hasta	  

qué	   punto	   las	   diferencias	   en	   los	   requerimientos	   del	   trabajo,	   tanto	   físicos	   como	   mentales,	  

explican	   diferencias	   en	   discapacidad.	   Los	   autores	   encuentran	   que	   las	   discapacidades	   o	  

limitaciones	   físicas	   son	   significativamente	  más	   frecuentes	   entre	   los	   trabajadores	   empleados	   en	  

trabajos	   con	   requerimientos	   físicos	  más	   elevados.	   Este	   resultado,	   relevante	   pero	  previsible,	   se	  

complementa	   y	   matiza	   con	   otro	   resultado	   interesante:	   las	   características	   del	   trabajo,	  medidas	  

por	  su	  nivel	  de	  estrés	  físico	  y	  mental,	  tienen	  un	  impacto	  muy	  significativo	  entre	  los	  trabajadores	  

con	  niveles	  de	  educación	  más	  altos.	  Sin	  embargo,	  para	  los	  trabajadores	  con	  estudios	  inferiores	  a	  

secundaria,	   las	  características	  del	  trabajo	  explican	  una	  parte	  poco	  importante	  de	  las	  diferencias	  

en	  discapacidad.	  En	  este	  proyecto,	  pretendemos	  medir	  el	  peso	  de	  las	  condiciones	  de	  trabajo	  en	  

comparación	  con	  otros	   indicadores	  de	   estatus	  socioeconómico	  como	   la	  educación,	  así	   como	   la	  
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evolución	   de	   este	   peso	   relativo.	   Nuestra	   hipótesis	   es	   que	   el	   papel	   de	   indicadores	   de	   nivel	  

socioeconómico	   como	   la	   educación	   no	   ha	   permanecido	   constante	   a	   lo	   largo	   del	   periodo	  

analizado,	  al	  haberse	  alterado	  las	  condiciones	  de	  acceso	  al	  mercado	  de	  trabajo.	  

	  

La	  clase	  ocupacional,	  como	  factor	  explicativo	  de	  diferencias	  en	  exposición	  a	  condiciones	  laborales	  

adversas	  para	  la	  salud	  está	  documentada	  en	  diversos	  estudios.	  Vathara	  et	  al.	  (1999)	  encuentran	  

que	   las	   clases	   ocupacionales	   más	   bajas	   se	   enfrentan	   con	   mayor	   probabilidad	   a	   peores	  

condiciones	  laborales	  en	  cuanto	  al	  control	  de	  las	  tareas,	  ruido	  y	  polución,	  trabajo	  monótono,	  etc.	  

Berger	  y	  Leigh	  (1989)	  encuentran	  que	  los	  empleados	  en	  trabajos	  con	  mayores	  tasas	  de	  riesgo	  se	  

enfrentan	  a	  más	  problemas	  de	  hipertensión.	  En	  la	  misma	  línea,	  Alfredson	  et	  al	  (1985)	  muestran	  

que	   los	   empleados	   en	   trabajos	   que	   combinan	   mucha	   actividad	   y	   pocas	   posibilidades	   de	  

aprendizaje	   sufren	   infartos	   de	   miocardio	   de	   forma	   más	   frecuente	   que	   el	   resto.	   La	   posición	  

jerárquica	   en	   el	   trabajo	   ha	   sido	   asociada	   también	   con	   diferencias	   en	   salud,	   por	   ejemplo	   en	   el	  

estudio	  de	  Akhavan	  (2006)	  para	  Suecia.	  Características	  organizativas	  del	  trabajo	  se	  han	  asociado	  

a	   dolencias	   concretas.	   La	  mala	   organización	  o	   la	   presencia	   de	  discriminación	   en	   la	   empresa	   se	  

han	   asociado	   a	   la	   presencia	   de	   problemas	   de	   insomnio,	   asma,	   o	   hipertensión	   entre	   los	  

trabajadores	   en	  el	   trabajo	  de	  Smith	   et	  al.,	  1995	   ya	  citado.	  Un	  artículo	  de	  Llena-‐Nozal	  y	  colegas	  

(2004)	  analiza	  el	  efecto	  del	  trabajo	  en	   la	  salud	  mental,	  con	  énfasis	  en	  la	  ocupación.	  Encuentran	  

que	   la	   ocupación	   tiene	   efectos	   significativos	   en	   la	   salud	  mental	   de	   las	  mujeres	   pero	  no	  de	   los	  

hombres.	  Los	  autores	  también	  encuentran	  un	  efecto	  importante	  de	  los	  shocks	  producidos	  por	  un	  

accidente	  o	  una	  discapacidad	  en	  la	  salud	  de	   los	   individuos,	  y	  destacan	   la	  necesidad	  de	  estudios	  

posteriores	  que	  analicen	  el	  impacto	  de	  la	  ocupación	  	  en	  la	  ocurrencia	  de	  una	  incapacidad.	  	  

	  

La	   inclusión	  de	   la	   exposición	   a	   riesgos	   como	   variable	   explicativa	   de	  diferencias	   en	   salud,	   como	  

haremos	   en	   este	   proyecto,	   es	   menos	   frecuente	   en	   la	   literatura.	   Berger	   y	   Leigh	   (1989)	  

específicamente	  estiman	  el	  impacto	  de	  la	  exposición	  a	  riesgos	  en	  distintos	  indicadores	  de	  salud,	  

empleando	   como	  medida	   la	   tasa	   de	   accidentes	   y	   enfermedades	   profesionales	   del	   trabajo	  más	  

reciente.	  Encuentran	  que	  los	  empleados	  en	  trabajos	  con	  mayores	  tasas	  de	  riesgo	  se	  enfrentan	  a	  

problemas	   de	   hipertensión,	   si	   bien	   su	   probabilidad	   de	   sufrir	   una	   discapacidad	   es	   menor,	  

probablemente	   debido	   a	   un	   afecto	   selección	   por	   	   el	   cual	   los	   más	   capaces	   para	   trabajar	   (en	  

términos	  de	  salud)	  elegirían	  trabajos	  de	  más	  riesgo.	  

	  

Estudios	  previos	  han	  proporcionado	   también	  un	  marco	  conceptual	  para	   relacionar	   los	  aspectos	  

del	   trabajo	   con	   enfermedades	   concretas.	   El	   modelo	   de	   “demanda-‐control-‐apoyo”	   desarrollado	  
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por	   Karasek	   (1979)	   relaciona	   aspectos	   psico-‐sociales	   del	   empleo	   con	   dolencias	   concretas.	   El	  

modelo	  contempla	  tres	  dimensiones:	  los	  requerimientos	  psicológicos	  del	  trabajo,	  la	  capacidad	  de	  

decisión	  y	  el	  apoyo	  social.	  Los	  resultados	  muestran	  	  que	  los	  trabajadores	  con	  empleos	  con	  altas	  

demandas,	  poco	  poder	  de	  decisión	  y	  poco	  apoyo	  social	   tienen	   riesgos	  mayores	  de	   enfermedad	  

cardiovascular	  y	  malestar	  psicológico.	  Más	  tarde,	  Siegrist	  (1996)	  desarrolló	  un	  marco	  conceptual	  

para	   relacionar	   estrés	   en	   el	   trabajo	   y	   salud.:	   el	   modelo	   de	   “equilibrio	   entre	   esfuerzo	   y	  

reconocimiento”.	  El	  autor	  encuentra	  que	  los	  trabajos	  con	  escasa	  recompensa	  (poca	  capacidad	  de	  

control,	  pocas	  oportunidades	  de	  promoción,	   inestabilidad)	  y	  altos	  niveles	  de	  esfuerzo	  se	  asocian	  

con	  mayores	  riesgos	  de	  hipertensión.	  	  

	  

Finalmente,	  es	  necesario	  atender	  a	   los	  argumentos	  y	  a	  la	  evidencia	  que	  apuntan	  a	  que	  el	  efecto	  

de	   las	   condiciones	   laborales	   en	   la	   salud	   no	   es	   homogéneo	   para	   todos	   los	   grupos	  

sociodemográficos,	  sino	  que	  hay	  un	  efecto	  diferencial.	  Los	  cambios	  acaecidos	  en	  el	  mercado	  de	  

trabajo	  de	  los	  países	  industrializados	  han	  transformado	  las	  formas	  de	  organización	  y	  contratación	  

que	   se	   consideraban	   estándares:	   trabajo	   a	   tiempo	   completo,	   estable,	   y	   con	  derechos	   (ver,	   por	  

ejemplo,	  Hernberg,	  1999),	   introduciendo	  una	  mayor	  inestabilidad	  laboral,	  especialmente	  para	  el	  

caso	  del	  mercado	  laboral	  español	  (Amuedo	  Dorantes,	  2000).	  Sucesivas	  reformas	  de	  la	  legislación	  

laboral	   española,	   de	   manera	   más	   o	   menos	   intencionada,	   han	   transformado	   las	   relaciones	   de	  

trabajo	   de	  manera	  que	   las	   formas	  de	   contratación	   “flexibles”	   son	   cada	   vez	  más	   frecuentes.	   La	  

reforma	  de	  1994	  fue	  probablemente	  la	  que	  marcó	  un	  punto	  de	  no	  retorno	  en	  esta	  evolución,	  si	  

bien	  el	  proceso	  de	  reformas	  se	  había	   iniciado	  en	  1984.	  Bajo	  este	  nuevo	  panorama,	  se	  sabe	  que	  

ha	   habido	   una	   persistencia	   e	   incluso	   un	   aumento	   de	   los	   riesgos	   laborales	   en	   los	   países	  

industrializados	   (Hernberg,	   1999;)	   Sin	   embargo,	   gran	   parte	   de	   los	   problemas	   de	   salud	  

relacionados	   con	   el	   trabajo	   son	   todavía	   desconocidos	   por	   falta	   de	  diagnóstico	   o	   porque	  no	   se	  

reportan	  por	  los	  actuales	  sistemas	  de	  información.	  

	  

Lo	   que	   sí	   se	   sabe	   es	   que	   los	   jóvenes	   y	   los	   inmigrantes	   están	  más	   expuestos	   a	   condiciones	   de	  

contratación	   temporal	   y	   a	   problemas	   de	   “sobreeducación”	   (Dolado	   et	   al,	   2000;	   Fernández	   y	  

Ortega,	   2008),	   así	   como	   se	   ha	   demostrado	   para	   el	   grupo	   de	   inmigrantes	   que	   éstos	   tienden	   a	  

trabajar	  en	  empleos	  de	  más	  riesgo	  para	  la	  salud	  (Solé	  y	  Rodríguez,	  2010).	  La	  mayor	  exposición	  de	  

los	   inmigrantes	  o	   las	  minorías	  raciales	  a	  riesgos	   laborales	  ha	  sido	  documentada	  para	  diferentes	  

países	   (ver,	  por	  ejemplo,	   Bollini,	  1995).	   El	  menor	  poder	  de	  negociación	  de	   los	   inmigrantes,	  por	  

falta	   de	   adaptación	   a	   las	   características	   del	   mercado	   laboral	   de	   acogida	   los	   puede	   hacer	   más	  

vulnerables	  a	  condiciones	  de	  trabajo	  adversas	  (Leeth	  y	  Ruser,	  2006).	  Para	  el	  caso	  de	  España,	  el	  
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estudio	  de	  Ahonen	  y	  Benavides	  (2006)	  muestra	  que	  el	  riesgo	  de	  sufrir	  accidentes	  mortales	  y	  no	  

mortales	   en	   el	   trabajo	   es	  mayor	   para	   los	   inmigrantes	   que	  para	   los	   nativos.	   Los	   inmigrantes	   en	  

España	  se	  perciben	  a	  sí	  mismos	  en	  una	  situación	  más	  vulnerable	  en	  el	  mercado	  de	  trabajo,	  esto	  

implica	   menos	   capacidad	   de	   elección	   y	   les	   impulsa	   a	   emplearse	   en	   trabajos	   con	   condiciones	  

peores	   (Ahonen	   et	   al,	   2009).	   Ocupan	   puestos	   por	   debajo	   de	   su	   nivel	   formativo,	   refieren	  

problemas	  de	   contratación,	   salarios	   y	   jornada	   laboral,	  a	   la	   vez	  que	  un	   gran	  porcentaje	   de	   ellos	  

refiere	  problemas	  de	  salud	  (Agudelo-‐Suárez	  et	  al.	  2009).	  	  

	  

En	   definitiva,	   la	   modificación	   drástica	   del	   mercado	   laboral	   dibuja	   una	   nueva	   realidad	   que	  

probablemente	   implica	   cambios	   en	   el	   peso	   relativo	  de	   las	   condiciones	   de	   trabajo	   y	   empleo	   en	  

comparación	   con	  otros	   indicadores	   socioeconómicos	   en	   la	   determinación	  de	   las	   desigualdades	  

socioeconómicas	  en	  salud.	  El	  escenario	  que	  emerja	  de	  esta	  primera	  parte	  estudio	  puede	  ser	  útil	  

para	   la	   toma	   de	   decisiones	   de	   política	   pública	   sobre	   todo	   en	   dos	   sentidos:	   porque	   pondrá	   de	  

relieve	   el	   peso	   creciente	   de	   las	   condiciones	   de	   empleo	   en	   la	   determinación	  de	   la	   salud	   dando	  

pautas	  para	  emprender	  políticas	  de	  reducción	  de	  las	  desigualdades	  en	  salud;	  porque	  arrojará	  un	  

mayor	  conocimiento	  acerca	  de	  qué	  tipos	  de	  trabajos	  (tanto	  en	  términos	  de	  condiciones	  laborales	  

como	  contractuales)	  se	  asocian	  con	  mayor	  probabilidad	  a	  pérdidas	  de	  productividad	  futuras	  del	  

trabajador.	  

	  

1.2 La	  vida	  laboral	  posterior	  a	  la	  IP	  
	  

El	  segundo	  foco	  de	  atención	  de	  nuestro	  estudio	  es	  el	  impacto	  de	  la	  discapacidad	  en	  la	  trayectoria	  

laboral	  de	  los	  individuos.	  La	  pérdida	  de	  capacidad	  laboral	  como	  consecuencia	  de	  una	  IP	  –que	  no	  

implica	   necesariamente	   que	   el	   individuo	   no	   esté	   capacitado	   o	   no	   se	   pueda	   capacitar	   para	   un	  

empleo	   productivo-‐	   puede	   que	   vaya	   acompañada	   de	   un	   declive	   de	   sus	   oportunidades	   en	   el	  

mercado	   de	   trabajo.	   En	   este	   sentido,	   existe	   evidencia	   que	   muestra	   que	   las	   personas	   con	  

discapacidad	   se	   enfrentan	   a	   condiciones	   laborales	   –fundamentalmente	   monetarias-‐	   menos	  

favorables	  que	   las	  del	   resto	  de	   trabajadores,	  a	   la	  vez	  que	  ostentan	  probabilidades	  menores	  de	  

estar	   empleadas.	   Estas	   diferencias,	   según	   estos	   estudios,	   no	   se	   explicarían	   únicamente	   por	  

diferencias	  en	  productividad,	  sino	  también	  por	  la	  existencia	  de	  discriminación	  en	  el	  mercado	  de	  

trabajo.	  El	  análisis	  de	   la	   trayectoria	   laboral	  de	   los	   individuos	  posterior	  a	   la	  discapacidad	  que	  se	  

propone	   el	   presente	   estudio	   debe	   permitir	   dilucidar,	   por	   un	   lado,	   hasta	   qué	   punto	   una	  

incapacidad	   permanente	   implica	   un	   shock	   laboral,	   en	   tanto	   que	   empeoramiento	   en	   las	  
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condiciones	   de	   trabajo	   -‐tanto	   monetarias	   como	   no	   monetarias-‐	   y	   por	   el	   otro,	   qué	   perfiles	  

sociolaborales	  hacen	  más	  probable	  la	  reincorporación	  al	  mercado	  de	  trabajo.	  En	  este	  sentido,	  la	  

evidencia	   para	   distintos	   países	   revela	   que	   entre	   las	   personas	   que	   entran	   en	   el	   sistema	   de	  

protección	   por	   discapacidad,	   muy	   pocas	   vuelven	   al	   empleo	   (ver,	   por	   ejemplo,	   Transforming	  

disability	   into	   ability:	   Policies	   to	   promote	   work	   and	   income	   security.	   OCDE,	   2003).	   Este	   hecho	  

invita	   a	   investigar	   sus	   causas	   y	   a	   elaborar	   propuestas	   bien	   fundamentadas	   sobre	   vías	   de	  

“activación”	  de	   las	   personas	   que	   tienen	   reconocida	   una	  discapacidad	  pero	  que	   a	   pesar	   de	   ello	  

están	  capacitadas	  (o	  pueden	  capacitarse)	  para	  desarrollar	  un	  empleo	  productivo.	  	  

	  

Un	   repaso	   a	   los	   antecedentes	   muestra	   que	   ya	   numerosos	   estudios	   previos	   han	   explorado	   el	  

impacto	   de	   la	   discapacidad	   en	   el	   desempeño	   en	   el	   mercado	   de	   trabajo	   (ver,	   para	   estudios	  

internacionales,	   la	  revisión	  de	  la	   literatura	  en	  Jones,	  2007).	  Sin	  embargo,	   la	  mayoría	  de	  ellos	  se	  

han	  centrado	  en	  los	  efectos	  en	  la	  probabilidad	  de	  estar	  empleado,	  o	  en	  el	  impacto	  en	  los	  salarios.	  

Disponer	  de	  datos	  tan	  ricos	  como	  los	  que	  proporciona	  la	  Muestra	  Continua	  de	  Vidas	  Laborales	  de	  

la	  Seguridad	  Social	  permite	  una	  exploración	  más	  detallada	  de	   la	  evolución	  de	  la	  vida	   laboral	  de	  

las	   personas	   con	   discapacidad,	   atendiendo	   a	   aspectos	   como	   el	   nivel	   ocupacional	   o	   la	  

temporalidad.	   Respecto	   a	   la	   empleabilidad,	   Lindeboom	   et	   al	   (2005)	   exploran	   la	   interrelación	  

entre	   discapacidad	   y	   trabajo,	   y	   encuentran	   que	   los	   individuos	   con	   discapacidad	   tiene	  

probabilidades	  sensiblemente	  mayores	  de	   estar	  desempleados.	  En	   el	   contexto	   español,	  García-‐

Gómez	   y	   López-‐Nicolás	   (2006)	   encuentran	   que	   un	   shock	   adverso	   en	   la	   salud	   tiene	   un	   fuerte	  

efecto	  causal	  en	  la	  probabilidad	  de	  estar	  empleado.	  Los	  individuos	  que	  sufren	  un	  shock	  en	  salud	  

reducen	  su	  probabilidad	  de	  estar	  empleados	  en	  un	  5%,	  y	  son	  un	  3,5%	  más	  propensos	  a	  devenir	  

inactivos.	  	  

	  

Otros	  estudios	  para	  distintos	  países	  han	  intentado	  descomponer	  la	  brecha	  entre	  tasa	  de	  empleo	  

de	  personas	  con	  discapacidad	  y	  sin	  discapacidad,	  encontrando	  que	  gran	  parte	  de	  esta	  brecha	  no	  

se	   explica	   por	   diferencias	   en	   características	   del	   trabajador	   o	   el	   trabajo,	   y	   sería	   atribuible	   por	  

tanto	  a	  la	  existencia	  de	  discriminación	  en	  el	  mercado	  de	  trabajo	  (ver,	  por	  ejemplo,	  Blackaby	  et	  al,	  

1999;	   Kidd	   et	   al,	   2000).	   La	   evidencia	   previa	   también	   hace	   necesario	   atender	   a	   los	   incentivos	  

económicos	  como	  explicación	  de	   la	  participación	  en	  el	  mercado	  de	   trabajo.	  El	  estudio	  de	  Bell	   y	  

Smith	   (2004)	   	   muestra,	   con	   datos	   de	   los	   años	   90	   para	   Gran	   Bretaña,	   que	   el	   descenso	   en	   la	  

participación	  en	  el	  empleo	  de	  las	  personas	  discapacitadas	  	  se	  produce,	  casi	  en	  exclusiva,	  entre	  los	  

trabajadores	   varones	   poco	   cualificados.	   Su	   conclusión	   es	   que	   la	   generosidad	   relativa	   de	   las	  

pensiones	   por	   incapacidad,	   comparadas	   con	   las	   ayudas	   al	   desempleo,	   desincentivan	   a	   las	  
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personas	  con	   IP	  a	   seguir	   trabajando.	   Para	  el	   caso	  de	   España,	  Malo	   y	  colegas	   (Malo	   et	  al,	  2011)	  

encuentran	   que	   un	   mayor	   importe	   de	   la	   pensión	   no	   tiene	   un	   efecto	   negativo	   sobre	   la	  

compatibilización	  entre	  empleo	  y	  cobro	  de	  una	  pensión	  por	  IP.	  La	  probabilidad	  de	  compatibilizar	  	  

empleo	  y	  pensión	  depende	  de	  la	  gravedad	  de	  la	  discapacidad	  sufrida,	  de	  la	  edad	  en	  el	  momento	  

del	   reconocimiento	  de	   la	   pensión	   y	   de	   la	   experiencia	   anterior	   en	   la	   discapacidad.	   Este	   trabajo,	  

junto	  con	  el	  proyecto	  ganador	  de	  un	  premio	  FIPROS	  en	  2008	  de	  los	  mismos	  autores	  (Cueto	  et	  al,	  

2008)	  nos	  servirán	   en	   especial	  de	   referencia	  para	   contrastar	   los	   resultados	  de	  nuestro	   estudio,	  

pues	  los	  datos	  con	  los	  que	  trabajan	  proceden	  de	  la	  misma	  fuente	  que	  la	  usada	  en	  este	  estudio	  (la	  

MCVL).	  

	  	  

Respecto	   a	   las	   posibles	   diferencias	   salariales	   entre	   trabajadores	   discapacitados	   y	   el	   resto	   de	  

trabajadores,	  numerosos	   estudios	  han	   explorado	   la	  existencia	  de	  discriminación	  en	  el	  mercado	  

de	   trabajo	   como	  hipótesis	   explicativa	   de	   estas	   desigualdades.	   Estos	   trabajos	   permiten	   afirmar,	  

para	   distintos	   países,	   que	   las	   personas	   con	   discapacidad	   ganan	   sensiblemente	   menos	   que	   los	  

demás	  trabajadores,	  una	  vez	  se	  controla	  por	  el	  capital	  humano	  del	  trabajador	  y	  las	  características	  

del	   trabajo	   (para	   Estaos	   Unidos,	   ver	   por	   ejemplo,	   Balwin	   and	   Johnson,	   1994,	   1995,	   2000;	  

Haveman	  y	  Wolfe,	  1990;	  Acemoglu	  y	  Angrist,	  2001;	  para	  Reino	  Unido,	  Blackaby	  et	  a,	  1999;	  Kidd	  

et	  al,	  2000).	  Estos	  últimos	  autores	  aplican	  técnicas	  de	  descomposición	  a	  las	  diferencias	  salariales	  

entre	   trabajadores	   con	   y	   sin	   discapacidad	   (una	   técnica	   que	   también	   emplearemos	   en	   este	  

trabajo).	   Encuentran	  que	   cerca	   del	   50%	   las	   diferencias	   salariales	   entre	   estos	   dos	   grupos	  no	   se	  

explican	  por	  diferencias	   en	   características	   relacionadas	  con	   la	  productividad	   	   -‐serían,	   entonces,	  

en	  parte	  atribuibles	  a	  discriminación.	  Sin	  embargo,	  la	  evidencia	  respecto	  a	  la	  discriminación	  es	  un	  

tanto	   ambigua:	   otros	   autores	   han	   señalado	   la	   imposibilidad	   de	   separar	   diferencias	   en	  

productividad	  de	  discriminación	  en	  el	  mercado	  de	  trabajo	  (DeLeire,	  2001).	  

	  

Tiene	  especial	  interés	  para	  nuestro	  estudio	  un	  grupo	  de	  investigaciones	  recientes	  que	  exploran	  el	  

efecto	  de	  la	  discapacidad	  en	  las	  características	  no	  monetarias	  del	  empleo,	  como	  la	  temporalidad	  

o	  el	  trabajo	  a	  tiempo	  parcial.	  Es	  importante	  señalar	  que	  la	  mayoría	  de	  estos	  estudios	  se	  refieren	  a	  

otros	  países	  y	   son	   	   todavía	   escasos	  para	  España,	  por	   lo	  que	  el	  presente	  estudio	  podría	   ser	  una	  

aportación	  valiosa	  para	  avanzar	  hacia	  un	  mayor	  conocimiento	  de	  las	  trayectorias	  laborales	  de	  los	  

individuos	  con	  discapacidad,	  atendiendo	  a	  las	  características	  no	  monetarias	  del	  empleo.	  Blanck	  et	  

al	   (2000)	   encuentran	   que	   las	   personas	   con	   discapacidad	   trabajan	   como	   autónomas	   con	   una	  

probabilidad	  que	  dobla	  la	  del	  resto	  de	  trabajadores.	  También	  para	  Estados	  Unidos,	  Schur	  (2002,	  

2003)	   y	  Hothkiss	   (2004)	  demuestran	  que	   las	  personas	  con	  discapacidad	  se	   emplean	   con	  mayor	  
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probabilidad	   en	   trabajos	   con	   formas	   de	   contratación	   no	   estándares,	   como	   son	   los	   empleos	   a	  

tiempo	   parcial	   o	   los	   contratos	   temporales.	   Estos	   estudios	   también	   exploran	   las	   razones	   de	   la	  

mayor	  presencia	  de	  formas	  flexibles	  de	  empleo	  entre	  los	  discapacitados.	  Encuentran	  que,	  si	  bien	  

la	  discriminación	  explicaría	  parte	  de	  estas	  diferencias,	  básicamente	   es	   la	  mayor	   flexibilidad	  que	  

otorgan	   estos	   trabajos	   el	   factor	   con	   mayor	   poder	   explicativo.	   Es	   necesario	   mencionar	   que	   en	  

nuestro	  país	  existen	  incentivos	  a	   la	  contratación	  indefinida	  de	  las	  personas	  con	  discapacidad,	   lo	  

que	  hace	  más	  complejo	  el	  análisis.	  	  

	  

Otro	   grupo	   de	   trabajos	   considera	   que	   los	   efectos	   de	   la	   discapacidad	   en	   el	   desempeño	   en	   el	  

mercado	   de	   trabajo	   pueden	   diferir	   entre	   grupos	   de	   individuos,	   por	   ejemplo	   por	   sexo	   o	   raza	  

(Balwin	  y	  Johnson,	  1995;	  Bound	  et	  al,	  1995).	  Esta	  consideración	  estará	  muy	  presente	  en	  nuestro	  

trabajo,	   en	   el	   que	   creemos	   necesario	   atender	   a	   posibles	   diferencias	   entre	   grupos	  

sociodemográficos,	  no	  únicamente	  por	  razones	  de	  diversidad	  en	  preferencias	  entre	  estos	  grupos	  

(diferencias	  intrínsecas	  a	  los	   individuos)	  sino	  por	  razones	  de	  desigualdades	  en	  oportunidades	  en	  

el	  mercado	  de	  trabajo	  (las	  detalladas	  en	  párrafos	  anteriores).	  

	  

La	   exploración	   de	   fuentes	   estadísticas,	   base	   del	   trabajo	   empírico	   contenido	   en	   el	   presente	  

estudio,	   debe	   permitir,	   en	   definitiva,	   conocer	   quiénes	   son	   y	   qué	   hacen	   las	   personas	   con	  

discapacidad.	   Y	   con	   ello,	   contribuir	   a	   reconocer	   las	   ayudas	   que	  mejor	   combinan	   la	   protección	  

necesaria	  y	  los	  incentivos	  adecuados	  para	  el	  acceso	  al	  empleo.	  Es	  decir,	  ayudar	  a	  diseñar	  ayudas	  

y	  medidas	  compensatorias	  que	  no	  lleven	  a	  la	  exclusión	  del	  mercado	  de	  trabajo	  y	  eviten	  por	  tanto	  

la	  proliferación	  de	  beneficiarios	  capaces	  de	  desarrollar	  una	  actividad	  laboral	  pero	  sin	  suficientes	  

incentivos	  para	  hacerlo.	  
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1.4 Hipótesis	  y	  objetivos	  generales	  del	  estudio	  

	  
	  

El	  estudio	  se	  planteaba	  las	  siguientes	  cuatro	  hipótesis	  de	  trabajo	  :	  

	  

1.	  La	  situación	  laboral	  y	  la	  historia	  laboral	  de	  los	  individuos	  es	  determinante	  de	  diferencias	  en	  

discapacidad.	  

Un	   estudio	   sobre	   la	   discapacidad	   implica	   explicar	   un	   fenómeno	   dinámico.	   La	   salud	   de	   los	  

individuos	   cambia	   con	   la	   edad	   y,	   a	   su	   vez,	   determinados	   sucesos	   pueden	   tener	   un	   impacto	  

repentino	  en	  la	  salud.	  La	  tasa	  a	  la	  que	  la	  salud	  cambia	  con	  el	  tiempo	  puede	  diferir	  entre	  personas	  

con	   situaciones	   laborales	   y	   trayectorias	   laborales	   distintas.	   A	   su	   vez,	   los	   individuos	   pueden	  

experimentar	  shocks	  de	  salud	  a	  causa	  de	  un	  conjunto	  de	  enfermedades	  crónicas	  o	  simplemente	  

pueden	   sufrir	   un	   accidente.	   La	   probabilidad	   de	   que	   un	   individuo	   sufra	   un	   shock	   de	   salud	  

depende,	  por	  tanto,	  de	  la	  edad,	  pero	  también	  de	  la	  situación	  laboral	  y	  las	  condiciones	  de	  trabajo	  

experimentadas	  en	  el	  momento	  presente	  y	  a	  lo	  largo	  de	  su	  vida	  laboral.	  	  

	  

	  Para	   conocer	   la	   magnitud	   del	   impacto	   que	   tiene	   la	   vida	   laboral	   de	   los	   individuos	   en	   la	  

probabilidad	   de	   que	   sufran	   una	   incapacidad	   permanente	   hemos	   estimado	   el	   efecto	   de	   1)	   las	  

relaciones	   contractuales	   anómalas	   (temporalidad,	   trabajo	   a	   tiempo	   parcial)	   que	   marcan	  

diferencias	  en	  estabilidad	   laboral;	   	  2)	  el	  grado	  de	  autonomía	  y	  cualificación	  de	  un	  trabajo;	  3)	   la	  

exposición	   a	   riesgo	   de	   accidente	   y	   enfermedad	   reconocidos	   como	   laborales	   y	   4)	   el	   nivel	   de	  

ingresos.	  	  

	  

2.	  	  El	  impacto	  de	  las	  trayectorias	  laborales	  en	  la	  probabilidad	  de	  sufrir	  una	  incapacidad	  

permanente	  no	  es	  homogéneo,	  sino	  que	  existen	  diferencias	  entre	  grupos	  sociodemográficos.	  

	  

Dadas	   las	   características	   del	   mercado	   laboral	   actualmente,	   es	   muy	   probable	   que	   existan	  

diferencias	  entre	  aquéllos	  que	  se	   insertaron	  en	  el	  mercado	  laboral	  anteriormente	  al	  proceso	  de	  

reformas	  que	  han	  conducido	  a	  una	  mayor	  flexibilización	  y	  precarización	  del	  mercado	  y	  los	  que	  lo	  

hicieron	  durante	   las	  dos	  últimas	  décadas	   –jóvenes	   e	   inmigrantes.	  También	   es	  probable	  que	   los	  
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inmigrantes	  se	  empleen	  con	  mayor	  probabilidad	  que	  los	  autóctonos	  en	  trabajos	  de	  riesgo	  para	  la	  

salud.	  Nuestra	  presunción	  es	  que	  han	  cambiado	  tanto	  las	  condiciones	   laborales	  y	  contractuales	  

en	   sí	   –mayor	   inseguridad	   laboral,	   mayor	   presencia	   de	   trabajadores	   sobreeducados-‐,	   como	   el	  

peso	  relativo	  de	  las	  condiciones	  laborales	  en	  la	  	  en	  la	  determinación	  de	  la	  salud,	  representada	  en	  

nuestro	  caso	  por	  la	  discapacidad.	  

	  

Para	   contrastar	   si	   existen	  diferencias	   entre	   grupos	   sociodemográficos	   en	   cuanto	   al	   impacto	  de	  

ciertas	   condiciones	   laborales	   y	   situaciones	   contractuales,	   experimentadas	   a	   lo	   largo	   de	   toda	   la	  

vida	   laboral,	   en	   la	   probabilidad	   de	   sufrir	   una	   incapacidad	   permanente	   estimamos	  

separadamente,	  por	  grupos	  de	  edad	  y	  por	  país	  de	  origen	  del	  trabajador,	  la	  magnitud	  del	  impacto	  

de	  las	  trayectorias	  laborales	  en	  la	  probabilidad	  de	  incapacidad	  permanente.	  	  

	  

3.	  Factores	  diversos	  influyen	  en	  la	  probabilidad	  de	  que	  un	  individuo	  se	  reincorpore	  al	  mercado	  

de	  trabajo	  una	  vez	  pasa	  a	  cobrar	  una	  pensión	  por	  incapacidad	  permanente.	  

	  Se	   supone,	   de	   entrada,	   que	   los	   resultados	   son	   dependientes	   del	   grado	   de	   incapacidad	  

reconocido.	  Pero	  también	  influyen	  la	  educación	  y	  la	  situación	  familiar,	  así	  como	  las	  circunstancias	  

de	  trabajo	  y	   la	  historia	   laboral	  del	   individuo.	  El	   contraste	  de	  esta	  hipótesis	  se	  basa,	  primero,	  en	  

un	  análisis	  descriptivo	  de	  los	  datos	  que	  muestra	  qué	  perfil	  de	  trabajador	  se	  reincorpora	  en	  mayor	  

medida	  al	  mercado	  de	  trabajo	  una	  vez	  ha	  pasado	  a	  cobrar	  una	  pensión	  por	  IP.	  Se	  entiende	  que	  la	  

probabilidad	   de	   emplearse	   depende	   del	   grado	   de	   incapacidad,	   con	   lo	   que	   se	   analizan	  

separadamente	   las	  personas	  con	  distintos	  grados	  de	   IP.	  Posteriormente,	   	   se	   estiman,	  mediante	  

modelos	  no	  lineales,	  los	  factores	  que	  influyen	  en	  la	  probabilidad	  de	  que	  un	  individuo	  al	  que	  se	  le	  

reconoce	  el	  derecho	  a	  una	  pensión	  por	  IP	  permanezca	  o	  se	  reincorpore	  al	  mercado	  de	  trabajo.	  El	  

análisis	   se	   ha	   hecho	   también	   separadamente	   según	   los	   grados	   de	   discapacidad	   y	   las	   variables	  

estudiadas	  comprenden	  características	   individuales	  (por	  ejemplo,	  el	  sexo,	   la	  edad	  o	   la	  situación	  

familiar),	  variables	  relativas	  a	  la	  vida	  laboral	  del	  trabajador	  (experiencia,	  número	  de	  episodios	  de	  

empleo)	  y	  variables	  indicativas	  de	  su	  nivel	  de	  ingresos	  (salarios	  en	  el	  momento	  de	  producirse	  la	  IP	  

y	  cuantía	  de	  la	  pensión	  por	  IP)	  ;	  Nuestro	  foco	  de	  interés	  no	  está	  en	  captar	  los	  efectos	  de	  percibir	  

una	   prestación	   por	   IP	   en	   la	   probabilidad	   de	   emplearse	   (los	   individuos	   estudiados	   son	   todos	  

beneficiarios	  de	  prestaciones),	  si	  bien	  la	  cuantía	  de	  la	  pensión	  se	  estima	  una	  variable	  influyente	  a	  

la	  hora	  de	  determinar	  la	  decisión	  de	  emplearse.	  	  
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4.	  Una	  incapacidad	  cambia	  la	  trayectoria	  laboral	  del	  individuo,	  tanto	  en	  términos	  salariales	  

como	  de	  condiciones	  no	  monetarias	  del	  empleo.	  

	  

Sabemos	   que	   la	   discapacidad	   puede	   ser	   una	   fuente	   discriminación	   en	   el	   mercado	   de	   trabajo.	  

Entonces,	   los	   individuos	   con	   incapacidad	   permanente	   es	   posible	   que	   describan	   trayectorias	  

laborales	  menos	   exitosas	   –en	   términos	   de	   salario,	   nivel	   ocupación,	   cualificación	   acorde	   con	   su	  

nivel	   de	   estudios,	   estabilidad-‐	   que	   individuos	   sin	   una	   incapacidad	  permanente	   reconocida.	   Por	  

otro	   lado,	   los	   incentivos	   a	   la	   contratación	   de	   personas	   con	   discapacidad	   pueden	   mitigar	   los	  

efectos,	   si	   los	   hubiera,	   de	   la	   discriminación	   en	   el	   mercado	   de	   trabajo	   (puede	   pensarse,	   por	  

ejemplo,	  en	  la	  afectación	  de	  la	  temporalidad).	  Es	  por	  ello	  que	  la	  IP,	  tratada	  separadamente	  según	  

sus	   grados,	   puede	   tener	   distintos	   efectos	   según	   la	   variable	   de	   desempeño	   en	   el	   mercado	   de	  

trabajo	  que	  se	  analice.	  Para	  contrastar	  esta	  hipótesis	  hemos	  empleado	  dos	  estrategias.	  Primero,	  

estimar	   para	   un	   periodo	   amplio	   de	   tiempo,	   que	   comprende	   el	   momento	   anterior	   al	  

reconocimiento	  de	  la	  IP,	  la	  evolución	  salarial	  del	  individuo	  con	  IP	  en	  comparación	  con	  el	  resto	  de	  

la	   población.	   También	   se	   han	   aplicado	   técnicas	   de	   descomposición	   (tipo	   Blinder-‐Oaxaca)	   a	   la	  

diferencia	  salarial	  entre	  trabajadores	  con	  y	  sin	  IP,	  con	  el	  fin	  de	  mostrar	  qué	  parte	  se	  explica	  por	  

diferencias	  en	  productividad	  y	  qué	  parte	  queda	  sin	  explicar	  y	  estaría	  potencialmente	  relacionada	  

con	   la	   discriminación.	   La	   segunda	   estrategia	   ha	   consistido	   en	   medir	   si	   las	   condiciones	   no	  

monetarias	  de	  empleo	  varían	  como	  consecuencia	  de	  la	  IP	  (mayor	  temporalidad,	  variaciones	  en	  el	  

nivel	  ocupacional),	  mediante	  modelos	  de	  elección	  discreta	  tipo	  probit.	  

	  

	  

	  

2. Base	  de	  datos	  y	  variables	  de	  estudio	  

	  
Fuentes	  y	  análisis	  de	  datos	  

	  

Se	   usará	   un	   panel	   de	   datos	   de	   cuatro	   años	   (2005-‐2008)	   elaborado	   a	   partir	   de	   la	   Muestra	  

Continua	  de	  Vidas	  Laborales	  (MCVL)	  	  que	  contiene	  información	  completa	  sobre	  la	  vida	  laboral	  de	  

los	  individuos.	  Dicha	  muestra	  combina	  información	  de	  tres	  fuentes:	  el	  Padrón,	  los	  registros	  de	  la	  

Seguridad	  Social	  y	  datos	  fiscales.	   La	  población	  de	  referencia	  para	  cada	  MCVL	  (su	  elaboración	  es	  

anual)	  es	  la	  de	  los	  individuos	  que	  en	  algún	  momento	  de	  cada	  año	  estuvieron	  dados	  de	  alta	  como	  

trabajadores	   o	   pensionistas	   en	   los	   registros	   de	   la	   Seguridad	   Social.	   La	   MCVL	   contiene	   una	  

muestra	   representativa	   del	   4%	   de	   esta	   población	   para	   cada	   año,	   y	   es	   aproximadamente	   de	  

1.200.000	   individuos.	   Nosotros	   seleccionaremos	   únicamente	   una	   cohorte	   de	   individuos	  
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compuesta	  por	  aquéllos	  que	  estuvieron	  trabajando	  en	  algún	  momento	  de	  2005	  (excluyendo	   los	  

que	   ya	   eran	   pensionistas	   al	   inicio	   del	   período)	   para	   el	   contraste	   de	   las	   hipótesis	   1	   a	   3	   -‐esto	  

incluye	  a	  los	  que	  pasaron	  a	  ser	  pensionistas	  durante	  el	  periodo	  2005-‐2008.	  Incluiremos	  en	  la	  base	  

de	   datos	   variables	   relativas	   a	   la	   trayectoria	   laboral	   anterior	   a	   2005.	   Excluiremos,	   para	   las	  

estimaciones	  que	  tienen	  como	  variables	  dependiente	  la	  discapacidad	  permanente	  (hipótesis	  1	  y	  

2),	   los	   individuos	   que	   ya	   estaban	   incapacitados	   con	   anterioridad	   a	   2005	   (interesa	   estudiar	   las	  

transiciones	   a	   la	   discapacidad).	   El	   objetivo	   es	   estimar	   el	   impacto	   de	   variables	   relativas	   a	   la	  

situación	  laboral	  y	  a	  la	  trayectoria	  laboral	  de	  los	  individuos	  en	  la	  discapacidad	  permanente.	  Para	  

ello,	  estudiaremos	  transiciones	  a	  la	  discapacidad	  permanente	  ocurridas	  entre	  2005	  y	  2008,	  para	  

toda	   la	   muestra	   y	   separadamente	   por	   grupos	   demográficos,	   atendiendo	   a	   la	   plausible	  

especificidad	   del	   grupo	   de	   jóvenes	   y	   el	   de	   inmigrantes.	   Las	   transiciones	   a	   la	   discapacidad	  

permanente	   se	   identifican	   con	   los	   datos	   de	   la	   MCVL	   si	   la	   persona	   solicita	   una	   pensión	   por	  

discapacidad	  o	  bien	  si	  pasa	  a	  estar	  trabajando	  como	  discapacitada	  (el	  empresario	  tiene	  incentivos	  

a	  contratar	  de	  personas	  con	  discapacidad,	  con	  lo	  que	  es	  muy	  probable	  que	  se	  notifiquen).	  Este	  

grupo,	  sin	  embargo	  es	  muy	  poco	  numeroso,	  no	  llegando	  al	  2%	  del	  total.	  

	  

Para	   el	   análisis	   de	   las	   trayectorias	   laborales	   posteriores	   a	   la	   discapacidad,	   la	   selección	   de	   la	  

muestra	  será	  algo	  distinta.	  Se	  trabajará	  con	  dos	  bases	  de	  datos	  distintas	  para	  testar	  las	  hipótesis	  

3	  y	  4.	  Primero,	  con	  el	  objetivo	  de	  analizar	   la	  probabilidad	  de	  emplearse	  de	  las	  personas	  con	  IP,	  

teniendo	  en	  cuenta	  su	  vida	  laboral	  anterior,	  se	  trabajará	  con	  información	  sobre	  la	  vida	  laboral	  de	  

personas	  que	  transitaron	  a	  una	  IP	  y	  pasaron	  a	  cobrar	  una	  pensión	  (incapacidad	  total,	  absoluta	  o	  

bien	   gran	   invalidez)	   durante	   2005.	   Esto	   incluye	   información	   laboral	   en	   tres	   momentos	   del	  

tiempo:	   justo	   en	   el	   momento	   de	   adquirir	   la	   IP	   (en	   algún	   momento	   de	   2005),	   durante	   el	   año	  

posterior	   y,	   finalmente,	   en	   2008.	   Nos	   ha	   parecido	   más	   adecuado	   analizar	   las	   condiciones	   de	  

trabajo	  y	  la	  empleabilidad	  de	  individuos	  que	  partían	  de	  condiciones	  similares	  en	  cuanto	  al	  cobro	  

de	  una	  pensión	  (todos	  son	  beneficiarios	  de	  una	  pensión)	  y	  al	  momento	  de	  aparición	  de	  la	   IP.	  La	  

comparación	  de	  decisiones	  de	   empleo	  entre	   individuos	  que	  cobran	  pensión	  por	   IP	   e	   individuos	  

que	  no	  la	  cobran	  no	  es	  uno	  de	  los	  objetivos	  de	  este	  trabajo	  y	  la	  no	  diferenciación	  de	  estos	  grupos	  

en	   el	   análisis	   habría	   distorsionado	   los	   resultados	   relativos	   a	   las	   hipótesis	   que	   sí	   queríamos	  

abordar.	  	  

	  

Segundo,	   para	   testar	   las	   diferencias	   (salariales	   o	   en	   otras	   variables	   de	   condiciones	   de	   trabajo)	  

entre	   trabajadores	   con	   y	   sin	   IP,	   se	   trabajará	   con	  un	   panel	   de	   datos	   (2005-‐2008)	   integrado	  por	  

todos	  los	  individuos	  sin	  IP	  con	  relaciones	  laborales	  activas	  durante	  ese	  periodo	  y	  una	  muestra	  de	  
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individuos	  con	  IP	  formada	  por	  todos	  los	  que	  transitaron	  a	  ser	  pensionistas	  por	  IP	  durante	  2005	  y	  

tuvieron	  alguna	  relación	  laboral	  activa	  durante	  el	  periodo	  2005-‐2008.	  La	  idea	  es	  estudiar	   la	  vida	  

laboral	   durante	   los	   años	   posteriores	   a	   la	   IP,	   analizando	   posibles	   divergencias	   con	   respecto	   al	  

grupo	  de	  trabajadores	  sin	  IP	  y	  sus	  posibles	  causas.	  	  

	  

	  

Variables	  

	  

Variables	  dependientes:	  	  

-‐	   	   	   	   	   	   	  Para	   las	  hipótesis	  1	  y	  2:	  transiciones	  a	   la	   incapacidad	  permanente	  ocurridas	  entre	  2005	  y	  

2008;	  	  

-‐	   	   	   	   	   	   	   	   Para	   la	   hipótesis	   3:	   estar	   empleado	   con	   posterioridad	   a	   la	   transición	   a	   la	   incapacidad	  

permanente	  (sólo	  individuos	  con	  IP)	  

-‐	   	   	   	  Para	   la	  hipótesis	  4:	  tener	  contrato	  temporal,	  nivel	  ocupacional,	  rentas	  del	  trabajo	  (salarios),	  

variables	  consideradas	  antes	  y	  después	  de	  la	  transición	  a	  la	  incapacidad	  permanente.	  	  

	  

Variables	  explicativas:	  	  

	  	  	  	  	  Variables	  individuales:	  	  

-‐	   edad,	  	  

-‐	   sexo,	  	  

-‐	   nivel	  educativo,	  	  

-‐	   número	  de	  miembros	  en	  el	  hogar,	  	  	  

-‐	   rentas	  del	  trabajo	  

	  

	  	  	  	  	  Variables	  de	  condiciones	  laborales	  relativas	  al	  periodo	  actual:	  	  

-‐	   trabajador	  temporal	  (en	  oposición	  a	  trabajador	  con	  contrato	  fijo	  o	  funcionario);	  	  

-‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  trabajador	  a	  tiempo	  parcial;	  	  

-‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  trabajador	  autónomo;	  	  

-‐	   empleado	  en	  trabajo	  poco	  cualificado1;	  	  

-‐	   empleado	  en	  trabajo	  de	  riesgo	  elevado	  de	  accidente	  y	  enfermedad.	  Esta	  variable	  es	  fruto	  

de	   elaboración	   propia	   a	   partir	   de	   la	   información	   contenida	   en	   la	   Muestra	   Continua	   de	   Vidas	  

Laborales	  	  de	  2006	  y	  ya	  la	  hemos	  utilizado	  en	  alguno	  de	  nuestros	  trabajos	  previos.	  Se	  consideran	  

                                                
1	  En	  todo	  el	  trabajo	  emplearemos	  “no	  cualificado”	  para	  referirnos	  a	  trabajos	  cuyo	  grupo	  de	  cotización	  es	  el	  
de	  peón,	  subalterno,	  oficial	  de	  2ª	  o	  3ª.	  
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trabajos	  de	  riesgo	  los	  que	  tienen	  tasas	  de	  accidente	  y	  enfermedad	  profesional	  pertenecientes	  al	  

cuartil	   más	   elevado	   de	   valores.	   Se	   construye	   con	   información	   detallada	   tanto	   de	   actividad	  

económica	   (se	   consideran	   44	   actividades)	   como	  de	  ocupación	   (se	   consideran	   10	  ocupaciones),	  

cruzando	  ambos	  registros	  y	  dando	  lugar	  a	  440	  celdas	  de	  datos.	  	  

	  

	  	  	  	  	  Variables	  de	  trayectoria	  laboral	  relativas	  a	  periodos	  precedentes:	  	  

-‐	   tiempo	  en	  desempleo;	  	  

-‐	   número	  de	  transiciones	  no	  voluntarias	  al	  desempleo;	  

-‐	   tiempo	  en	  trabajos	  temporales;	  	  

-‐	   tiempo	  en	  trabajos	  no	  cualificados;	  	  

-‐	   tiempo	  en	  trabajos	  de	  riesgo	  elevado	  de	  accidente	  y	  enfermedad	  profesional	  (ATEP)	  

	  

Variables	  de	  control	  relativas	  a	  la	  empresa:	  

	  

-‐	  	  	  	  	  	  	  	  antigüedad;	  

-‐	  	  	  	  	  	  	  	  tamaño	  (número	  de	  trabajadores).	  

	  

3. Diseño	  del	  estudio	  

	  

Trabajaremos	  con	  datos	  individuales	  procedentes	  de	  la	  Muestra	  Continua	  de	  Vidas	  Laborales	  de	  

la	  Seguridad	  Social,	  empleando,	  como	  es	  habitual	  en	  economía	  de	  la	  salud	  cuando	  se	  utilizan	  este	  

tipo	   de	   datos,	   técnicas	   estadísticas	   y	   econométricas	   enmarcadas	   en	   el	   	   ámbito	   general	   de	   la	  

microeconometría.	   Además	   de	   emplear	   análisis	   descriptivos,	   se	   pretende	   inferir	   de	   los	   datos	  

afirmaciones	   sobre	   la	   relación	   causal	   (o	   de	   correlación,	   en	   términos	   estadísticos)	   entre	   las	  

variables	   que	   definen	   trayectorias	   laborales	   y	   la	   incapacidad	   permanente.	   De	   este	  modo,	   será	  

posible	   (o	   no)	   validar	   las	   hipótesis	   mencionadas	   anteriormente.	   Dado	   que	   en	   las	   distintas	  

hipótesis	  las	  variables	  de	  interés	  (transición	  a	  la	  discapacidad	  permanente,	  estar	  o	  no	  empleado	  y	  

tipo	  de	  trabajo)	  son	  variables	  discretas	  será	  preciso	   	  utilizar	   técnicas	  de	  estimación	  de	  modelos	  

de	  probabilidad	  no	  lineal,	  del	  tipo	  probit	  o	  logit.	  Habrá	  que	  determinar	  en	  cada	  caso	  qué	  modelo	  

es	  el	  que	  se	  adapta	  mejor	  al	  fenómeno	  que	  queremos	  explicar.	  
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• Sujetos	  de	  estudio	  y	  ámbito	  temporal	  

	  

La	  población	  de	  referencia	  del	  estudio	  es	  la	  población	  trabajadora	  en	  España	  en	  el	  periodo	  2005-‐

2008.	  Se	  ha	  seleccionado	  una	  cohorte	  de	   individuos	   que	  estaban	  activos	  como	  trabajadores	   en	  

los	  registros	  de	  la	  Seguridad	  Social	  en	  algún	  momento	  de	  2005,	  y	  se	  les	  ha	  observado	  hasta	  2008	  

(lo	  cual	  incluye	  a	  aquellos	  que	  pasan	  a	  ser	  pensionistas	  dentro	  del	  periodo	  2005-‐2008).	  También	  

se	   ha	   incorporado	   información	   sobre	   la	   vida	   laboral	   completa	   de	   los	   individuos,	   y	   por	   tanto,	  

anterior	   a	   2005.	   Para	   el	   estudio	   por	   grupos	   sociodemográficos,	   los	   subgrupos	   que	   se	  

establecerán	   serán:	   por	   un	   lado,	   población	   inmigrante	   (nacidos	   fuera	   del	   territorio	   español,	  

90.929	  individuos)	  versus	  	  población	  nativa	  (para	  contrastar	  efectos	  diferenciales	  de	  las	  variables	  

de	   estudio	   en	   la	   población	   inmigrante);	   por	   el	   otro,	   compararemos	   tres	   grupos	   de	   individuos:	  

aquéllos	  	  que	  se	  insertaron	  en	  el	  mercado	  laboral	  con	  anterioridad	  a	  1984	  (mayores	  de	  45	  años,	  

un	  total	  de	  267.176));	  los	  que	  lo	  hicieron	  entre	  esa	  fecha	  y	  1997	  (individuos	  de	  entre	  31	  a	  45	  años	  

de	   edad,	   un	   total	   de	   311.948)	   y,	   finalmente,	   los	   afiliados	   por	   primera	   vez	   con	   posterioridad	   a	  

1997	   (de	   16	   a	   30	   años,	   177.798	   individuos)	   El	   objetivo	   en	   este	   caso	   es	   contrastar	   el	   modelo	  

comparando	  entre	   grupos	   afectados	   de	  manera	   distinta	   por	   las	   reformas	  del	  mercado	   laboral,	  

cuyas	   disposiciones	   han	   supuesto	   un	   cambio	   drástico	   en	   las	   condiciones	   de	   trabajo	   y	  

contratación	  en	  nuestro	  país	  en	  los	  últimos	  veinte	  años	  .	  	  

	  

Para	   el	   contraste	   de	   las	   hipótesis	   3	   y	   4,	   los	   sujetos	   de	   estudio	   serán	   las	   personas	   que	   se	  

incapacitaron	   el	  algún	  momento	  de	  2005	   (un	   total	  de	  3.323).	  El	  ámbito	   temporal,	  de	  nuevo,	  el	  

periodo	   2005-‐2008.	   En	   este	   caso,	   dos	   puntos	   en	   el	   tiempo	   centrarán	   la	   atención	   del	   análisis	  

descriptivo	   y	   estadístico:	   el	   año	   inmediatamente	   posterior	   a	   la	   IP	   (varía	   dependiendo	   de	   cada	  

sujeto)	  y	  diciembre	  de	  2008.	  En	  estos	  dos	  puntos	  se	  analizarán	  variables	  de	  condiciones	  laborales	  

de	   las	   personas	   con	   IP	   y,	   para	   el	   caso	   de	   la	   hipótesis	   4,	   se	   compararán	   con	   el	   resto	   de	  

trabajadores.	  	  

	  
	  
4. La	  vida	  laboral	  anterior	  a	  la	  incapacidad	  permanente	  

4.1 El	  impacto	  de	  las	  condiciones	  laborales	  en	  la	  incapacidad	  permanente.	  

4.1.1 Principales	  hipótesis	  y	  metodología	  
	  

	  
La	  situación	  laboral	  y	  la	  historia	  laboral	  de	  los	  individuos	  determina	  en	  gran	  parte	  las	  diferencias	  
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en	   discapacidad.	   Un	   estudio	   sobre	   la	   discapacidad	   implica	   explicar	   un	   fenómeno	   dinámico.	   La	  

salud	  de	   los	   individuos	  cambia	   con	   la	   edad	  y,	  a	   su	  vez,	  determinados	  sucesos	  pueden	   tener	  un	  

impacto	  repentino	  en	  la	  salud.	  La	  tasa	  a	  la	  que	  la	  salud	  cambia	  con	  el	  tiempo	  puede	  diferir	  entre	  

personas	   con	   situaciones	   laborales	   y	   trayectorias	   laborales	   distintas.	   A	   su	   vez,	   los	   individuos	  

pueden	   experimentar	   shocks	   de	   salud	   a	   causa	   de	   un	   conjunto	   de	   enfermedades	   crónicas	   o	  

simplemente	  pueden	  sufrir	  un	  accidente.	  La	  probabilidad	  de	  que	  un	  individuo	  sufra	  un	  shock	  de	  

salud	  depende,	  por	  tanto,	  de	   la	  edad,	  pero	   también	  de	  la	  situación	   laboral	  y	   las	  condiciones	  de	  

trabajo	  experimentadas	  en	  el	  momento	  presente	  y	  a	  lo	  largo	  de	  su	  vida	  laboral.	  	  

	  

Nuestro	  primer	  objetivo	  consiste	  en	  analizar	  el	  impacto	  de	  las	  condiciones	  de	  trabajo	  –salariales	  

y	   no	   salariales-‐experimentadas	   a	   lo	   largo	  de	   toda	   la	   vida	   laboral,	   en	   la	   salud	  de	   los	   individuos.	  

Para	   ello	   será	   necesario	   conocer	   la	   magnitud	   del	   impacto	   que	   tiene	   la	   vida	   laboral	   de	   los	  

individuos	  en	  la	  probabilidad	  de	  que	  sufran	  una	   incapacidad	  permanente.	  En	  particular	  se	  trata	  

de	  estimar	  el	  efecto	  de	  1)	  las	  relaciones	  contractuales	  anómalas	  (temporalidad,	  trabajo	  a	  tiempo	  

parcial)	  que	  marcan	  diferencias	  en	  estabilidad	  laboral;	   	  2)	  el	  grado	  de	  autonomía	  y	  cualificación	  

de	  un	  trabajo;	  3)	  la	  exposición	  a	  riesgo	  de	  accidente	  y	  enfermedad	  reconocidos	  como	  laborales	  y	  

4)	  el	  salario.	  Este	  análisis	  debe	  permitir	  deslindar	  el	  efecto	  de	  cada	  una	  de	  las	  variables	  relativas	  a	  

las	  condiciones	  laborales.	  	  

	  

La	  metodología	  aplicada	  consite,	   en	  primer	   lugar,	   en	  un	  análisis	  descriptivo	  de	   las	  variables	  de	  

interés,	   mediante	   tablas	   y	   gráficos	   que	   permitan	   obtener	   una	   primera	   representación	   del	  

problema.	  En	  segundo	  lugar,	  se	  realiza	  un	  	  análisis	  econométrico	  consistente	  en	  la	  estimación	  de	  

un	  modelo	  probit	  “pooled”,	  con	  datos	  para	  el	  periodo	  2005-‐2008:	  	  

	  

	  

	  

)0'()0( 1
* >++=>= ! ititititit ZXIDID "#$ 	  

	  

para	   individuos	   i,	   i=	   1,	  …..,	  N	   y	   t=2005…2008.	   itD 	   es	   una	   variable	   no	  observable	   que	   indica	   la	  

propensión	  a	   la	   IP	  del	   individuo,	  y	   *
itD su	  realización.	   (.)I es	  un	  incitador	  que	  toma	  valor	  1	  si	  su	  

argumento	  es	  cierto,	  0	  si	  es	  falso.	  El	  vector	  	   itX ,	  contiene	  las	  variables	  explicativas	  referentes	  al	  

periodo	   anterior	   y	   itZ el	   resto	   de	   variables	   explicativas.	   Los	   términos	   restantes	   en	   (1)	   son	   los	  

vectores	  de	  parámetros	  a	  estimar,	   ! y	  ! ,	  y	  el	  término	  de	  perturbación,	   it! .	  

(1) 



 26 

	  

Sabemos	   por	   estudios	   previos	   que	   el	   modelo	   probit	   tipo	   “pooled”	   proporciona	   estimaciones	  

consistentes.	  También	  eficientes	  con	  la	  corrección	  siguiente	  (Greene,	  2004):	  
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	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (2)	  

	  

	  

Finalmente,	   se	   estudia	   cuán	   sensibles	   son	   los	   resultados	   al	   empleo	   de	   un	   tipo	   de	   modelo	  

concreto,	  contrastando	  las	  misma	  hipótesis	  mediante	  un	  modelo	  de	  supervivencia.	  Además,	  	  este	  

tipo	  de	  modelo	  permitirá	  obtener	  una	  interpretación	  más	  intuitiva	  de	  los	  coeficientes	  asociados	  a	  

las	   variables.	   Generalmente,	   los	   modelos	   tipo	   probit	   de	   efectos	   marginales	   (que	   permiten	   no	  

unicamente	  contrastar	  els	   signo	  de	   los	  coeficientes,	   sino	   también	  su	  magnitud)	  dan	  valores	  my	  

pequeños	   asociados	   a	   los	   coeficientes.	   Este	   hecho	   hace	   difícil	   interpretar	   los	   resultados	   en	  

términos	  de	  magnitud	  de	   los	   efectos.	  Como	  se	  verá,	   el	  0	  análisis	   complementario	  mediante	  un	  

modleo	   de	   supervivencia	   como	   el	   que	   se	   describe	   a	   continuación,	   confirmará	   en	   general	   los	  

resultaos	  obtenidos	  mediante	  la	  estimación	  del	  modelo	  probit,	  con	  unos	  valores	  asociados	  a	  los	  

coeficientes	   más	   fáciles	   de	   interpretar.	   El	   modelo	   de	   supervivencia	   que	   estimamos	   puede	  

expresarse	  mediante	  una	  función	  de	  supervivencia	  en	  la	  que	  la	  probabilidad	  de	  discapacidad	  se	  

expresa	  como:	  

	  

	  

}{ ),;(),;(),( 11 ititjititjjj xtSxtSttTprob !! "=# "" 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (3)	  
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Bajo	  el	  supuesto	  de	  riesgo	  proporcional,	  la	  función	  de	  supervivencia	  para	  el	  caso	  discreto	  que	  nos	  

ocupa	  puede	  expresarse	  como:	  
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4.1.2 Resultados	  

 
	  

La	  Tabla	  1	  ofrece	  una	  primera	  pero	  interesante	  fotografía	  de	  la	  incapacidad	  permanente	  que	  se	  

produce	  en	  2005	  en	  España.	  El	  porcentaje	  de	  personas	  que	  se	   incapacita	  ese	  año	  es	  el	  0,4%	  del	  

total.	  Destacan	  dos	  rasgos	  sociodemográficos:	  son	  más	  mayores	  y	  tienen	  menor	  nivel	  de	  estudios	  

que	   la	   media	   muestral.	   	   En	   cuanto	   a	   sus	   características	   laborales,	   se	   puede	   apreciar	   una	  

sobrerepresentación	  de	  empleados	  en	   trabajos	  poco	  cualificados	  y	  en	  trabajos	  de	  mayor	  riesgo	  

de	   accidente	   o	   enfermedad	   profesional.	   También	   se	   observa	   que	   un	   porcentaje	   relativamente	  

elevado	  (más	  alto	  que	  el	  de	  la	  muestra	  total)	  estaba	  cobrando	  una	  prestación	  por	  desempleo.	  	  

	  

Casi	   el	   59%	  de	   las	   incapacidades	   concedidas	   corresponden	   a	   la	   incapacidad	  permanente	   total,	  

que	  indica	  incapacidad	  para	  desarrollar	  el	  trabajo	  habitual,	  pero	  no	  otro	  tipo	  de	  tareas	  o	  trabajo.	  

Otro	   39%	   son	   incapacidades	   absolutas,	   calificación	   que	   obtienen	   aquellos	   que	   en	   principio	   no	  

pueden	  realizar	  ningún	  tipo	  de	  trabajo,	  aunque	  luego	  la	  ley	  no	  impide	  que	  algunos	  efectivamente	  	  
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desarrollen	  algún	  tipo	  de	  actividad.	  La	  gran	  invalidez,	  que	  comporta	   la	  necesidad	  de	  ayuda	  para	  

realizar	  las	  tareas	  básicas	  diarias,	  supone	  sólo	  el	  2,5%	  de	  todas	  las	  IP.	  

	  

Es	   interesante	   observar	   que	   el	   número	   de	   miembros	   del	   hogar	   disminuye	   después	   de	   la	  

discapacidad.	   No	   tenemos	   un	   hipótesis	   clara	   de	   porqué,	   pero	   como	   este	   dato	   procede	   de	   las	  

declaraciones	   del	   Impuesto	   sobre	   la	   Renta	   de	   las	   Personas	   Físicas,	   pensamos	   que	   quizás	   la	   IP	  

lleve	  a	  algunas	  familias	  a	  modificar	  estratégicamente	   la	  asignación	  de	  miembros	  del	  hogar	  a	  un	  

determinado	  perceptor.	  

	  

La	   tabla	   también	  muestra	  hasta	  qué	  punto	  cambian	   las	  condiciones	  de	   trabajo	  de	  aquellos	  que	  

continúan	   en	   el	   mercado	   laboral:	   aumenta	   el	   porcentaje	   de	   temporalidad,	   sobre	   todo	   si	  

observamos	  lo	  que	  ocurre	  tres	  años	  más	  tarde	  (2008);	  	  aumenta	  el	  porcentaje	  de	  empleados	  en	  

trabajos	   de	   baja	   cualificación,	   tienen	  más	   transiciones	   involuntarias	   al	   desempleo,	   y	   bajan	   sus	  

ingresos	   anuales	   (incluidos	   los	   ingresos	   por	   pensiones)	   mientras	   que	   para	   toda	   la	   muestra	   se	  

observa	  un	   aumento	  de	   éstos.	   Este	   aspecto	   lo	   desarrollaremos	  más	   ampliamente	   en	   la	   última	  

parte	  del	  estudio.	  

 
 
Finalmente,	  en	  las	  primeras	  columnas	  de	  la	  Tabla	  2,	  con	  las	  estimaciones	  “pooled”	  probit	  y	  de	  la	  

función	  de	  supervivencia	  para	   toda	  la	  muestra,	   indican	  que	   las	  variables	  relativas	  a	  condiciones	  

laborales	   tienen	  un	  impacto	  significativo	  en	  la	  probabilidad	  de	  que	  ocurra	  una	   IP.	  Sin	  embargo,	  

las	  variables	  que	  expresan	  tiempo	  (años)	  de	  trabajo	  bajo	  cada	  condición	  laboral	  concreta	  (tiempo	  

temporal,	   tiempo	   en	   trabajos	   poco	   cualificados,	   tiempo	   en	   trabajos	   de	   riesgo)	   muestran	  

resultados	  más	  controvertidos.	  Únicamente	  es	  posible	  afirmar	  sin	  matices	  que	  los	  años	  que	  una	  

persona	  trabaja	  en	  trabajos	  poco	  cualificados	  aumenta	  el	  riesgo	  de	  IP.	  Por	  el	  contrario,	  el	  tiempo	  

en	   trabajos	   de	   riesgo	   o	   con	   contratos	   temporales	   parecen	   tener	   un	   efecto	   de	   disminución	   de	  

dicha	  probabilidad,	  si	  bien	  los	  resultados	  no	  son	  concluyentes	  (las	  variables	  no	  son	  significativas	  

en	   el	   modelo	   de	   supervivencia).	   La	   educación	   y	   la	   renta,	   como	   era	   de	   esperar,	   muestran	   los	  

signos	  esperados:	  más	  educación	  y	  mayor	  nivel	  de	  renta	  reducen	  la	  probabilidad	  de	  discapacidad	  

permanente.	   Es	   importante	   señalar	   que	   el	   hecho	   que	   nuestro	  modelo	   incluya	   las	   variables	   de	  

renta	  y	  educación	  indica,	  para	  las	  variables	  de	  condiciones	  de	  trabajo,	  que	  estas	  son	  significativas	  

con	  independencia	  del	  nivel	  de	  renta	  que	  lleven	  asociado	  o	  del	  nivel	  de	  educación	  de	  la	  persona;	  

es	   decir	   su	   efecto	   se	   expresa	   aislado	  o	   controlando	   por	   el	   efecto	   de	   estas	   otras	   variables.	   Ser	  

inmigrante	   no	   aumenta	   la	   probabilidad	   de	   incapacidad.	   En	   la	   tabla	   de	   descriptivos	   ya	   se	  
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observaba	   que	   el	   porcentaje	   de	   discapacitados	   es	   sensiblemente	   menor	   entre	   el	   grupo	   de	  

inmigrantes.	  Es	  posible	  que	  este	  hecho	  esté	   relacionado	  con	   lo	  que	   en	   la	   literatura	  ha	  dado	  en	  

llamarse	  “efecto	  del	   inmigrante	  sano”,	  por	  el	  cual	  serían	  las	  personas	  sanas	   las	  que	  tenderían	  a	  

emigrar	  con	  mayor	  probabilidad	  (las	  que	  tienen	  más	  posibilidades	  de	  encontrar	  empleo	  y	  las	  más	  

productivas).	  

 



 31 

 

 

	  

!"#$"%&'%()*+,"-+./0)%1"2"%*.3"%$"%,40)*2"%5-.$4,/"%6%7%&8%7%1.2%9241.)%30,.92:;+-.)

INMIGRANT
ES       

N=90.829

Hazard

Probit        
(Efectos 
Mg.) Hazard

Probit      
(Efectos Mg.) Hazard

Probit      
(Efectos Mg.) Hazard

Probit      
(Efectos 
Mg.) Hazard

Edad 0,0001 ** 1,1826 ** 1,0468 **
Edad cuadrática -0,0001 ** 0,9992 ** 1,0001
Sexo 0,0006 ** 0,6790 ** -0,0023 ** 0,679 ** -0,0007 ** 0,5523 ** -0,0003 ** 0,4276 ** 0,0001 0,5063 **
Miembros del hogar 0,0000 0,9782 * -0,0002 * 1,0023 -0,0001 ** 0,9231 ** -0,0001 0,9515 -0,0002 0,8610 **
Inmigrante 0,0000 0,9899

EDUCACIÓN (Base: sin est,)
Primaria -0,0001 0,9604 -0,0014 ** 0,8232 ** -0,0003 ** 0,7579 ** 0,0002 ** 1,3280 ** -0,0000 0,9272
Secundaria -0,0004 ** 0,7239 ** -0,0031 ** 0,6198 ** -0,0007 ** 0,5669 ** -0,0001 0,8819 -0,0002 0,7538
Univesrsitaria -0,0007 ** 0,5159 ** -0,0037 ** 0,5144 ** -0,0009 ** 0,3546 ** -0,0001 0,4236 -0,0002 0,8391
Superior -0,0008 ** 0,4828 ** -0,0037 ** 0,4424 ** -0,0009 ** 0,3490 ** 0,0001 0,7921 0,0002 0,8926

CONDICIONES LABORALES ACTUALES

Contrato temporal 0,0002 ** 1,1000 ** -0,0008 ** 0,9350 0,0005 ** 1,5512 ** 0,0001 ** 1,6285 ** 0,0003 ** 1,7027 **
Trabajo no cualificado 0,0001 ** 1,0217 ** -0,0013 ** 0,8844 ** 0,0002 ** 1,2604 ** 0,0001 ** 1,8724 ** 0,0003 ** 1,3375 **
Riesgo alto de ATEP 0,0007 ** 1,5549 ** 0,0031 ** 1,6218 ** 0,0006 ** 1,5978 ** 0,0004 ** 2,5393 ** 0,0006 ** 1,9303 **

CONDICIONES LABORALES TRAYECTORIA

Veces despedido -0,0000 1,0000 -0,0000 1,0000 0,0001 ** 1,0000 0,0000 0,9959 -0,0000 1,0005
Años trab, no cuali, 0,0001 ** 1,0087 ** 0,0001 ** 1,0072 ** 0,0001 ** 1,0042 0,0001 ** 1,0054 -0,0000 0,9908
Años trab.temporal 0,0001 ** 0,9592 -0,0001 ** 0,9585 ** -0,0001 ** 0,9260 ** 0,0001 0,9946 -0,0001 ** 0,9189 **
Años trab.riesgo 0,0000 ** 0,9820 -0,0001 ** 0,9824 ** -0,0001 ** 0,9482 ** -0,0001 * 0,8125 -0,0001 ** 0,9272

RENTA

Baja -0,0001* -0,0007 0,0001 -0,0002 ** 3,4509 ** 0,0001 0,8655
Madia-baja 0,0021 ** 2,2518 ** 0,0007 ** 2,3259 ** 0,002 ** 2,4211 ** 0,0003 ** 1,5749 ** 0,0010 ** 2,7484 **
Media 0,9996 1,0110 0,9259
Media-alta -0,0008 ** 0,5103 ** -0,0031 ** 0,5144 ** -0,0007 ** 0,4541 ** -0,0002 ** 0,6569 ** -0,0001 0,6775 **
Alta -0,001 ** 0,4224 ** -0,0036 ** 0,4215 ** -0,0008 ** 0,3460 ** -0,0001 0,8129 ** -0,0004 ** 0,3504 **

EXPERIENCIA LABORAL/TIEMPO LLEGADA AL PAÍS
Log, días afiliación 0,0001 ** 0,0013 1,6166 **

* Categoría base: rentas medias

NATIVOS 16-30     N= 177.798

Probit      (Efectos 
Mg.)

TODA LA MUESTRA 
N=847.796 NATIVOS 46-65      N=267.394 NATIVOS 31-45       N=311.948
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4.2 Análisis	  por	  grupos	  demográficos	  

4.2.1 Principales	  hipótesis	  y	  metodología	  
	  

	  

El	   impacto	  de	   las	   trayectorias	   laborales	   en	   la	  probabilidad	  de	  sufrir	  una	   incapacidad	  permanente	  

no	   es	   homogéneo,	   sino	   que	   existen	   diferencias	   entre	   grupos	   sociodemográficos	   	   Dadas	   las	  

transformaciones	  acaecidas	  	  en	  el	  mercado	  laboral,	  es	  muy	  probable	  que	  existan	  diferencias	  entre	  

aquéllos	  que	  se	   insertaron	  en	  el	  mercado	  laboral	  anteriormente	  al	  proceso	  de	  reformas	  que	  han	  

conducido	  a	  una	  mayor	  flexibilización	  y	  precarización	  del	  mercado	  y	  los	  que	  lo	  hicieron	  durante	  las	  

dos	  últimas	  décadas	  –jóvenes	  e	  inmigrantes.	  También	  es	  probable	  que	  los	  inmigrantes	  se	  empleen	  

con	  mayor	  probabilidad	  que	  los	  autóctonos	  en	   trabajos	  de	  riesgo	  para	   la	  salud.	  Nuestra	   intuición	  

es	   que	   han	   cambiado	   tanto	   las	   condiciones	   laborales	   y	   contractuales	   en	   sí	   –mayor	   inseguridad	  

laboral,	  mayor	  presencia	  de	  trabajadores	  sobreeducados-‐	  como	  el	  peso	  relativo	  de	  las	  condiciones	  

laborales	  en	  la	   	  en	  la	  determinación	  de	  la	  salud,	  representada	  en	  nuestro	  caso	  por	  la	  incapacidad	  

permanente.	  

	  

Nuestro	   principal	   objetivo	   consiste	   en	   mostrar	   si	   existen	   diferencias	   entre	   grupos	  

sociodemográficos	   en	   cuanto	   al	   impacto	   de	   ciertas	   condiciones	   laborales	   y	   situaciones	  

contractuales,	  experimentadas	  a	  lo	  largo	  de	  toda	  la	  vida	  laboral,	  en	  la	  probabilidad	  de	  sufrir	  una	  

incapacidad	  permanente.	  Para	  ello	  estimaremos	  separadamente,	  por	  grupos	  de	  edad	  y	  por	  país	  

de	  origen	  del	  trabajador,	  la	  magnitud	  del	  impacto	  de	  las	  trayectorias	  laborales	  en	  la	  probabilidad	  

de	   incapacidad	   permanente.	   Para	   el	   caso	   de	   los	   inmigrantes,	   es	   de	   interés	   analizar	   las	  

condiciones	   de	   trabajo	   -‐tanto	   salariales	   como	   no	   monetarias-‐	   en	   las	   que	   se	   insertan	   en	   el	  

mercado	  laboral	  español.	  	  

	  

El	  nivel	  educativo,	   la	  renta	  o	   la	  ocupación	  se	  suelen	  tratar	  en	  la	   literatura	  como	   indicadores	  de	  

status	  socioeconómico	  intercambiables,	  o	  “proxy”	  uno	  de	  otro	  a	   la	  hora	  de	  analizar	  su	   impacto	  

sobre	   la	  salud.	  Nos	  preguntamos	  si	  para	   las	  generaciones	  de	  jóvenes	  y	  personas	  recientemente	  

incorporadas	  al	  mercado	  de	  trabajo	  (inmigrantes,	  por	  ejemplo),	  eso	  sigue	  siendo	  válido:	  
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La	  metodología	  empleada	  para	  contrastar	  las	  hipótesis	  de	  esta	  parte	  del	  trabajo	  es	  la	  misma	  que	  

para	   el	   apartado	   anterior:	   estimación	   de	   un	   modelo	   probit	   “pooled”	   y	   de	   un	   modelo	   de	  

supervivencia,	  además	  del	  empleo	  de	  tablas	  y	  gráficos	  a	  modo	  de	  descriptivos	  de	  las	  variables	  del	  

modelo.	  

	  

4.2.2 Resultados	  	  

 
 
El	   análisis	   descriptivo	   de	   la	   IP	   por	   grupos	   demográficos	   está	   referido	   a	   2008,	   último	   año	   de	  

nuestro	  panel	  de	  datos	  y	  se	  presenta	  en	  las	  Tabla	  2	  y	  3	  y	  los	  Gráficos	  1	  y	  2,	  derivados	  de	  ella.	  Tal	  

como	   están	   calculadas	   las	   barras	   en	   ambos	   gráficos,	   lo	   que	   muestran	   es	   hasta	   qué	   punto	   las	  

personas	  con	  IP	  dentro	  de	  cada	  categoría	  o	  subgrupo	  suponen	  un	  porcentaje	  superior,	  inferior	  o	  

igual	  al	  que	  representan	  todos	   los	   individuos	  de	  esa	  categoría	  dentro	  del	  total	  de	  trabajadores.	  

Valores	  superiores	  a	  1	  en	  el	  eje	  de	  ordenadas	  indican	  sobrerepresentación,	  valores	  inferiores	  a	  1	  

indican	   que	   los	   individuos	   con	   IP	   dentro	   de	   esa	   categoría	   son	   relativamente	   menos	   que	   su	  

representación	   en	   el	   total	   de	   la	   muestra,	   y	   valores	   iguales	   o	   cercanos	   a	   1	   indican	  

proporcionalidad.	  

	  

Así,	   mientras	   que	   un	   36,96%	   de	   las	   personas	   nativas	   con	   IP	   estaban	   en	   un	   trabajo	   poco	  

cualificado	  cuando	  se	  produjo	  la	   incapacidad,	  el	  porcentaje	  total	  de	  personas	  que	  trabajaban	  en	  

puestos	   poco	   cualificados	   era	   del	   29,	   83	   (ver	   Tabla	   3),	   lo	   que	   da	   lugar	   a	   un	   cociente	   de	   1,24	  

(Gráfico	   1),	   indicativo	   de	   que	   la	   IP	   se	   produce	   proporcionalmente	   con	   más	   frecuencia	   en	   los	  

trabajos	  poco	  cualificados.	  De	  hecho,	  todas	  las	  barras	  del	  Gráfico	  1	  tienen	  valores	  superiores	  a	  la	  
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unidad,	  lo	  que	  confirma	  que	  el	  trabajo	  poco	  cualificado,	  la	  temporalidad	  contractual	  y	  trabajar	  en	  

tareas	   riesgo	   alto	   de	   ATEP	   son	   condiciones	   todas	   ellas	   asociadas	   a	   mayor	   probabilidad	   de	  

incapacidad	  para	  todos	  los	  grupos	  demográficos.	  Llama	  la	  atención	  la	  gran	  incidencia	  de	  la	  IP	  en	  

el	  grupo	  de	  nativos	  entre	  31	  y	  45	  años	  con	  contratos	  temporales.	  Asimismo,	  destaca	  el	  exceso	  de	  

IP	   entre	   los	   trabajadores	   no	   cualificados	  más	   jóvenes	   (16	   a	   30	   años).	   Los	   inmigrantes	   son	  más	  

parecidos	  a	  los	  nativos	  en	  su	  conjunto	  que	  a	  los	  dos	  subgrupos	  de	  nativos	  analizados.	  

	  

El	   Gráfico	   2	   es	   similar	   en	   cuanto	   a	   su	   construcción,	   aunque	   aquí	   lo	   que	   se	   muestra	   es	   el	  

comportamiento	  dela	  variable	  nivel	  de	  estudios	  y	  los	  trabajadores	  nativos	  están	  divididos	  en	  tres	  

subgrupos	  de	  edad	  mutuamente	  excluyentes.	  No	  queda	  ninguna	  duda	  de	  que	  los	  discapacitados	  

sin	   estudios	   o	   sólo	   con	   estudios	   primarios	   están	   sobrerepresentados	   en	   la	   ocurrencia	   de	   la	  

incapacidad	  con	  respecto	  al	  peso	  que	  estos	  dos	  grupos	  tienen	  entre	  los	  trabajadores	  en	  general.	  

Lo	   contrario	   ocurre	   con	   los	   trabajadores	   con	   estudios	   secundarios	   o	   universitarios;	   	   como	   se	  

observa	  por	  la	  altura	  de	  las	  barras,	  para	  estos	  dos	  niveles	  de	  estudios	  los	  valores	  son	  inferiores	  a	  

uno,	   indicando	   que	   la	   IP	   es	   relativamente	   menos	   frecuente	   en	   estos	   dos	   grupos	   dada	   su	  

representación	  en	  el	  colectivo	  total.	  Aunque	  el	  patrón	  es	  similar	  en	  el	  caso	  de	  los	  inmigrantes,	  los	  

valores	   reflejan	   que	   la	   IP	   en	   este	   colectivo	   es	   relativamente	   más	   independiente	   del	   nivel	   de	  

estudios	   que	   en	   los	   otros	   grupos.	   No	   queremos	   finalizar	   el	   comentario	   de	   esta	   tabla	   y	   sus	  

correspondientes	  gráficos	  sin	  mencionar	  el	  altísimo	  porcentaje	  de	  nativos	  entre	  16	  y	  30	  años	  que	  

no	   tiene	   estudios,	   esto	   es,	   que	  no	  ha	   acabado	   la	   educación	  obligatoria.	   Evidencia	   palmaria	   del	  

conocido	  fracaso	  escolar.	  
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Gráfico	  1.	  Porcentaje	  de	  personas	  con	  IP/porcentaje	  de	  personas	  con	  respecto	  

al	  total	  de	  la	  muestra.	  

	  

%	  de	  personas	  con	  IP	  /	  %	  Total	  

	  

	  

	  

	  

	  	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

Gráfico	  2.	  Porcentaje	  de	  personas	  con	  IP/porcentaje	  de	  personas	  con	  respecto	  

al	  total	  de	  la	  muestra.	  

	  

%	  de	  personas	  con	  IP	  /	  %	  Total	  
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La	  Tabla	  2	  muestra	  los	  resultados	  de	  las	  estimaciones	  para	  los	  diferentes	  grupos	  demográficos.	  Se	  

transcriben	   los	   efectos	   marginales	   de	   cada	   variable	   (calculados	   a	   partir	   del	   valor	   de	   los	  

coeficientes	   de	   la	   estimación)	   y	   el	   “hazard	   ratio”.	   Valores	   superiores	   a	   1	   en	   el	   “hazard	   ratio”	  

expresan	  cuánta	  mayor	  probabilidad	  de	  incapacitarse	  tienen	  los	  individuos	  con	  esa	  característica	  

comparados	   con	   los	   individuos	   de	   la	   categoría	   base;	   	   valores	   inferiores	   a	   1	   indican	   menor	  

probabilidad	   relativa	   de	   IP.	   Por	   ejemplo,	   observamos	   que	   el	   impacto	   del	   nivel	   de	   estudios	   es	  

negativo	   y	   significativo	   para	   todos	   los	   grupos,	   y	   en	   concreto,	   los	   trabajadores	   nativos	  

universitarios	   tienen	   una	   probabilidad	   un	   51,8%	   menor	   de	   incapacitarse	   que	   los	   trabajadores	  

nativos	  sin	  estudios	  (1-‐0,4828=0,518).	  	  

	  

También	   observamos	   que	   estar	   empleado	   en	   trabajos	   de	   alto	   riesgo	   de	   ATEP	   implica	   una	  

probabilidad	   entre	   un	   50%	   y	   un	   150%	   mayor	   de	   IP	   que	   estar	   empleado	   como	   funcionario	  

(categoría	  base),	  siendo	  mayor	  el	  impacto	  para	  el	  grupo	  de	  jóvenes	  nativos	  de	  16	  a	  30	  años.	  Las	  

otras	  dos	   condiciones	   laborales,	   contrato	   temporal	  y	   trabajo	  no	  cualificado,	   también	   redundan	  

en	  una	  mayor	  probabilidad	  de	   incapacitación,	  excepto	  para	  el	   grupo	  de	  nativos	  mayores	  de	   45	  

años.	   La	   variable	   renta	   también	   se	   comporta	   del	   modo	   esperado:	   con	   respecto	   a	   las	   rentas	  

medias,	  los	  trabajadores	  con	  rentas	  bajas	  exhiben	  una	  mayor	  probabilidad	  de	  IP	  y	  las	  rentas	  altas	  

una	  probabilidad	  bastante	  inferior.	  

	  

Como	  resumen	  de	  esta	  primera	  parte	  de	  nuestro	  estudio	  en	  la	  que	  nos	  hemos	  centrado	  en	  ver	  

cómo	   las	   condiciones	   laborales,	   junto	   con	   otras	   variables	   sociodemográficas,	   contribuyen	   a	   la	  

discapacidad,	  podríamos	  concluir	  lo	  siguiente:	  	  

	  

	  

	  
 Las	   condiciones	   laborales	   tienen	   efectos	   significativos	   y	   de	   magnitud	   elevada	   en	   la	  

probabilidad	  de	  sufrir	  una	  discapacidad	  para	  todos	  los	  grupos	  

	  

 La	  temporalidad,	  los	  trabajos	  que	  requieren	  poca	  cualificación	  y	  los	  que	  concentran	  tasas	  

elevados	  de	  ATEP	  se	  asocian	  significativamente	  con	  mala	  salud	  

	  

 Son	  más	  determinantes	  de	  diferencias	  en	  salud	   las	  condiciones	   laborales	  presentes	  que	  

la	  historia	  laboral	  del	  trabajador.	  
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 Sin	  embargo,	  el	  tiempo	  empleado	  en	  trabajos	  de	  escasa	  cualificación	  o	  las	  veces	  que	  uno	  

ha	  sido	  despedido	  son	  significativos	  para	  explicar	  diferencias	  entre	  nativos	  (46-‐65)	  

	  

 El	  nivel	  educativo	  carece	  de	  efecto	  en	  la	  probabilidad	  de	  discapacidad	  para	  inmigrantes.	  

	  

	  

	  

5. El	  impacto	  de	  la	  discapacidad	  en	  la	  vida	  laboral	  
	  

Se	  ha	  demostrado	  en	  estudios	  previos	  que	  las	  personas	  con	  discapacidad	  enfrentan	  desventajas	  

en	   el	  mercado	   de	   trabajo	   en	   comparación	   con	   personas	   en	   edad	   laboral	   sin	   discapacidad.	  Por	  

ejemplo,	  en	  Gran	  Bretaña	  se	  ha	  encontrado	  que,	  en	  promedio,	  sus	  ingresos	  son	  alrededor	  del	  20	  

por	  ciento	  inferiores	  a	  los	  ingresos	  de	  los	  individuos	  no	  discapacitados	  en	  edad	  de	  trabajar,	  y	  sus	  

tasas	  de	  empleo	  son	   la	  mitad	   (Jenkins	   i	   Rigg,	  2003;	   Burchardt,	  2000b;	  Grundy	   et	  al.,	   1999).	   Las	  

desventajas	  económicas	  entre	   las	  personas	  con	  discapacidad	   en	   la	  actualidad	  pueden	  surgir	  de	  

tres	   posibles	   fuentes:	   desventajas	   pre-‐existentes	   (un	   efecto	   "selección");	   por	   los	   efectos	  

asociados	   con	   la	   aparición	   de	   la	   discapacidad;	   y	   a	   causa	   los	   efectos	   asociados	   con	   el	   resto	   de	  

discapacitados	   después	   de	   su	   inicio	   (Jenkins	   i	   Rigg,	   2003).	  Creemos	   pues	   que	   es	   importante	  

controlar	   por	   la	   situación	   de	   empleo	   anterior	   a	   la	   aparición	   de	   la	   discapacidad,	   con	   el	   fin	   de	  

mitigar	   los	   posibles	   efectos	   de	   selección.	   Nuestros	   focos	   de	   interés	   en	   esta	   parte	   del	   estudio	  

serán	  tres:	  el	  análisis	  de	  la	  empleabilidad	  posterior	  a	  la	  IP,	  el	  análisis	  de	  las	  diferencias	  salariales	  

entre	  personas	  con	  y	  sin	  IP	  y	  sus	  posibles	  causas	  y	  el	  estudio	  de	  las	  condiciones	  no	  monetarias	  de	  

empleo	  posteriores	  a	  la	  IP,	  observando	  también	  posibles	  diferencias	  con	  respecto	  a	  la	  población	  

sin	  IP.	  

!"#$"%&'%()*+","-./0%12%203,2%4,5+)6%12*)4,78.-)6%,26+2-3)%12%"$450"6%9",."#$26%+,.0-.+"$26

%N % Disc. %N % Disc. %N % Disc. %N % Disc.

No cualificado 29,83 36,96 41,7 55,32 27,04 39,04 34,77 54,89
Contrato temp. 30,32 35,66 44,28 57,14 26,16 46,59 41,64 61,05
Riesgo alto ATEP 9,23 14,64 8,8 13,83 8,98 13,81 8,72 14,29

Renta media-baja 16,2 37,08 22,55 38,68 13,63 40,55 19,35 45,33
Renta alta 29,59 17,38 13,72 8,49 32,81 11,99 15,47 6

Sin estudios 25,23 44,82 31,54 36,16 14,21 25,77 26,73 27,21
Primarios 37,23 38,56 32,57 32,53 38,58 48,87 41,13 57,82
Secundarios 27,9 14,06 27,71 25,45 34,32 21,36 23,96 13,61
Universitarios 8,67 2,24 6,26 4,44 11,72 3,6 7,48 0,68
Superiores a Uni. 0,97 0,32 1,92 1,41 1,17 0,4 0,69 0,68

Nativos (N=756.922) Inmigrantes (N=90.829) Nativos 31-45 (N=311.948) Nativos 16-30 (177.798)
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5.1 El	  empleo	  después	  de	  la	  IP	  

 

5.1.1 Principales	  hipótesis	  y	  metodología 
	  

	  
Nuestro	   objetivo	   en	   esta	   parte	   del	   trabajo	   se	   centra	   en	   analizar	   los	   determinantes	   del	   empleo	  

después	   de	   la	   IP.	   Para	   ello	   se	   intentará	   medir	   el	   impacto	   de	   distintas	   variables	   -‐socio-‐

demográficas,	  de	  historia	  laboral	  y	  que	  indican	  el	  grado	  de	  IP-‐	  en	  la	  probabilidad	  de	  empleo.	  	  

	  

Las	  personas	  que	  pasan	  a	  cobrar	  una	  pensión	  por	  IP	  pueden	  diferir	  en	  cuanto	  a	  sus	  propensiones	  

a	   seguir	   trabajando	   por	   distintas	   razones.	   Primero,	   y	   de	   manera	   obvia,	   porque	   el	   grado	   de	  

incapacidad	  influirá	  en	  la	  probabilidad	  de	  empleo.	  Pero	  las	  caracterísiticas	  socio-‐demográficas	  del	  

individuo,	   así	   como	   su	   situación	   anterior	   de	   empleo	  pueden	   también	   tener	   un	   efecto	   en	  dicha	  

probabilidad	  (ver	  Cueto	  et	  al,	  por	  ejemplo).	  A	  su	  vez,	  consideramos	  importante	  tener	  en	  cuenta	  

en	  el	  análisis	  tanto	  la	  cuantía	  de	  la	  pensión	  por	  IP	  como	  el	  nivel	  de	  ingresos	  del	  individuo.	  

	  
El	   contraste	   de	   los	   factores	   asociados	   a	   la	   empleabilidad	   de	   las	   personas	   con	   IP	   consiste,	   en	  

primer	  lugar,	  en	  un	  análisis	  descriptivo	  de	  los	  datos	  que	  ofrece	  un	  primer	  perfil	  de	  trabajador	  que	  

sigue	  trabajando	  una	  vez	  ha	  pasado	  a	  cobrar	  una	  pensión	  por	  IP.	  La	  tabla	  de	  descriptivos	  para	  el	  

grupo	   de	   personas	   que	   compagina	   el	   cobro	   de	   una	   pensión	   por	   IP	   con	   el	   empleo	   comprende	  

variables	  socio-‐demográficas,	  el	  grado	  de	  IP,	  la	  situación	  familiar,	  las	  condiciones	  de	  trabajo	  en	  el	  

momento	  de	  la	  IP	  y	  la	  pensión	  (media)	  así	  como	  el	  nivel	  medio	  de	  ingresos.	  

	  

La	  segunda	  estrategia	  se	  centra	  en	  valorar	  el	  impacto	  de	  las	  variables	  socio-‐demográficas	  y	  de	  las	  

relacionadas	  con	  la	  situación	  laboral	  del	  trabajador,	  separadamente	  por	  grados	  de	  discapacidad,	  

en	  la	  probabilidad	  de	  empleo	  con	  posterioridad	  a	   la	  IP.	  	  Para	  ello	  se	  han	  estimado	  seis	  modelos	  

tipo	  probit,	  separando	  la	  muestra	  por	  grados	  de	  incapacidad	  (absoluta,	  para	  la	  profesión	  habitual	  

al	  75%	  o	  al	  55%)	  y	  por	  periodo	  (situación	  a	  los	  12	  meses	  de	  producirse	  la	  IP	  y	  a	  los	  3-‐4	  años)	  

	  

Creemos	  que	   la	   cuantía	   de	   al	   prestación	  puede	   afectar	   a	   la	   decisión	  de	   empleo.	   Sin	   embargo,	  

nuestro	   foco	   de	   interés	   no	   está	   en	   captar	   los	   efectos	   de	   percibir	   una	   prestación	   por	   IP	   en	   la	  

probabilidad	   de	   emplearse	   (a	   diferencia	   de	   numerosos	   estudios	   previos),	   con	   lo	   que	   los	  

individuos	  estudiados	  son	  todos	  beneficiarios	  de	  prestaciones.	  El	  nivel	  de	   ingresos	  del	   individuo	  

en	   el	  momento	   anterior	   a	   producirse	   la	   IP	   creemos	   que	   también	   influirá	   a	   la	   probabilidad	   de	  
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empleo.	   Personas	   con	   probabilidades	   de	   obtener	  mayores	   salarios	   estarán	  más	   incentivadas	   a	  

seguir	  trabajando.	  

	  

	  

Los	  diagramas	  siguientes	  sirven	  para	  aclarar	  conceptos	  sobre	  la	  muestra	  analizada:	  

	  

 

 
 
 

Discapacitados	  considerados	  empleados	  en	  el	  momento	  de	  la	  IP	  

Discapacitados	  en	  2005	  
3323	  
(100%)	  

Sin	  afiliación	  	  
en	  el	  momento	  de	  la	  IP	  

2749	  
(82,7%)	  

Afiliados	  
	  en	  el	  momento	  de	  la	  IP	  

574	  
(17,3%)	  

Baja	  con	  anterioridad	  	  
a	  la	  IP	  
1752	  

(52,7%)	  

Baja	  un	  día	  	  
antes	  de	  la	  IP	  

997	  
(30%)	  

Baja	  durante	  los	  	  
siguientes	  
	  12	  meses	  

524	  
(15,8%)	  

Permanecen	  el	  la	  
	  misma	  relación	  
	  laboral	  durante	  	  

los	  12	  meses	  siguientes	  
50	  

(1.5%)	  
	  

1571	  
(47,3%)	  
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Es	   importante	   notar,	   en	   especial	   si	   se	   quiere	   comparar	   con	   estudios	   previos	   sobre	   IP	   con	   la	  

misma	  muestra,	  que	  nuestro	  trabajo	  considera	  únicamente	  el	  flujo	  de	  personas	  con	  IP	  en	  un	  año,	  

en	  2005,	  no	  el	  total	  de	  personas	  con	  IP	  en	  un	  año	  concreto.	  En	  coherencia	  con	  estudios	  previos	  

(Cueto	   et	   al,	   2008),	   cerca	   del	   50%	   de	   las	   personas	   que	   se	   incapacitaron	   en	   2005	   estaban	  

empleadas.	  Son	  muy	  pocas	   las	  personas	  que	  permanecen	   en	  el	  mismo	  trabajo	   y	  cerca	  del	  30%	  

causa	  una	  baja	  el	  día	  anterior	  al	  reconocimiento	  de	  la	  IP,	  entendemos	  que	  como	  consecuencia	  de	  

ello.	   También	   en	   consonancia	   con	   el	   mismo	   estudio	   anterior	   y	   con	   el	   artículo	   algunos	   de	   sus	  

autores	  (Malo	  et	  al	  2011),	  son	  pocas	  las	  personas	  que	  compaginan	  el	  cobro	  de	  una	  pensión	  por	  IP	  

con	  el	  empleo	  al	  año	  siguiente:	  cerca	  del	  10%	  de	  los	  que	  se	  incapacitaron	  en	  2005.	  	  

 
Con	  el	  fin	  de	  determinar	  qué	  características	  del	  individuo	  o	  de	  su	  vida	   laboral	  tiene	  efecto	  en	  la	  

probabilidad	   de	   que	   una	   persona	   siga	   empleada,	   se	   ha	   estimado	   un	   modelo	   probit.	   Una	  

descripción	   más	   detallada	   de	   esta	   metodología	   se	   encuentra	   en	   el	   apartado	   anterior.	   Los	  

coeficientes	   asociados	   a	   cada	  una	  de	   las	   variables	   del	  modelo	  permitirán	   conocer	   la	  magnitud	  

(significativa	  o	  no)	  y	  su	  grado	  de	  impacto	  en	  la	  probabilidad	  de	  empleabilidad	  de	  las	  personas	  con	  

IP.	   La	   importancia	   de	   controlar	   por	   la	   participación	   previa	   en	   el	   mercado	   de	   trabajo	   se	   ha	  

señalado	  en	  estudios	  previos	  (Gannon,	  2005).	  	  

Discapacitados	  considerados	  empleados	  después	  de	  la	  IP	  

5	  

Sin	  alta	  nueva	  durante	  año	  siguiente	   Nueva	  alta	  año	  siguiente	  
180	  

Discapacitados	  en	  
2005	  
3323	  
100%	  

Sin	  afiliación	  	  
en	  el	  momento	  de	  la	  

IP	  

Afiliados	  
	  en	  el	  momento	  de	  la	  

IP	  

Baja	  con	  anterioridad	  	  
a	  la	  IP	  

Baja	  un	  día	  	  
antes	  de	  la	  IP	  

Baja	  durante	  los	  	  
siguientes	  

	  12	  meses	  sin	  nueva	  alta	  

Siguen	  en	  la	  misma	  	  
relación	  u	  otra	  nueva	  

161	  

	  

331	  
(10%)	  
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5.1.2 Resultados	  

 
 
La	  Tabla	  4	  muestra	  las	  características	  personales	  y	  laborales	  de	  los	  individuos	  que	  permanecen	  en	  

el	  mercado	  de	  trabajo	  después	  de	  la	   incapacidad.	  Los	  rasgos	  personales	  más	  destacados	  son	  los	  

siguientes:	   la	   edad	   media	   es	   inferior	   a	   la	   media	   de	   edad	   de	   todos	   los	   que	   se	   incapacitaron	  

durante	  el	  año	  (44,81	  años	  frente	  a	  51,20	  como	  vimos	  en	  la	  Tabla	  1);	  el	  nivel	  de	  estudios	  es	  en	  

general	   ligeramente	   superior	   y,	   tal	   como	   se	   preveía,	   tienden	   a	   permanecer	   aquellos	   cuya	  

gravedad	  de	  la	  IP	  es	  menor,	  esto	  es,	  los	  que	  tienen	  incapacidad	  permanente	  total.	  	  

	  

En	  cuanto	  a	  las	  características	  del	  trabajo,	  es	  relativamente	  más	  frecuente	  que	  permanezcan	  en	  

el	   mercado	   de	   trabajo	   aquellos	   que	   tenían	   situaciones	   laborales	   peores	   en	   el	   momento	   de	  

incapacitarse.	  En	  efecto,	  con	  respecto	  a	  los	  datos	  de	  la	  Tabla	  1,	  donde	  estaban	  todos	   los	  que	  se	  

incapacitan,	  los	  porcentajes	  de	  contrato	  temporal,	  trabajo	  poco	  cualificado	  y/o	  trabajo	  de	  riesgo	  

son	  ahora	  más	  altos.	  En	  cambio,	  el	  porcentaje	  de	  autónomos	  y	  funcionarios	  disminuye,	  dato	  que	  

revela	   que	   si	   un	   individuo	   pertenecía	   a	   alguno	   de	   estos	   colectivos	   en	   el	   momento	   de	  

incapacitarse,	  tiene	  menos	  tendencia	  a	  seguir	  empleado	  después	  de	  la	  incapacidad.	  

	  

Por	   lo	   que	   respecta	   a	   los	   ingresos	   y	   la	   experiencia	   en	   el	   trabajo,	   los	   que	   permanecen	   en	   el	  

mercado	  de	  trabajo	  tienen,	  por	  término	  medio,	  menos	  ingresos	  y	  menos	  días	  de	  experiencia	  que	  

todos	  los	  que	  se	  incapacitaron	  en	  el	  mismo	  año	  que	  ellos.	  	  

	  

Teniendo	  en	  cuenta	  todas	  las	  variables	  recogidas,	  nos	  interesa	  saber	  cuáles	  de	  ellas	  determinan	  

significativamente	  el	  hecho	  de	  seguir	  empleado	  y	  su	  impacto	  individual.	  En	  la	  Tabla	  5,	  referida	  a	  

toda	   la	  muestra	   de	   incapacitados	   en	   2005,	   presentamos	   los	   resultados	   del	  modelo	  probit	   para	  

dilucidar	   esta	   cuestión.	   Las	   variables	   con	  mayor	   efecto	  marginal	   son	   el	   hecho	  de	  que	   la	   IP	   sea	  

total	   (al	   75%	   o	   al	   55%)	   en	   lugar	   de	   absoluta	   y	   el	   hecho	   de	   poseer	   estudios	   superiores.	   Otras	  

variables	   también	   significativas,	   pero	   con	   un	   impacto	  menor	   son	   el	   sexo	   (ser	   mujer	   reduce	   la	  

probabilidad	   de	   seguir	   empleado);	   la	   edad	   (cuanto	   más	   mayor,	   menor	   probabilidad),	   tener	  

estudios	  primarios	  o	  secundarios	  (más	  probabilidad	  que	  si	  el	  individuo	  no	  tiene	  estudios);	  el	  estar	  

empleado	  cuando	  se	  produce	  la	   IP,	  el	  nivel	  de	  ingresos	  antes	  de	  la	   IP	  y	   la	  cuantía	  de	  la	  pensión	  

por	   IP	   (esta	   variable	   con	   signo	   negativo).	   Observemos,	   por	   otra	   parte,	   que	   ser	   inmigrante	   no	  

ejerce	  una	  influencia	  significativa	  en	  la	  permanencia	  en	  el	  mercado	  de	  trabajo.	  
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Al	   cabo	   de	   tres	   años,	   en	   2008,	   las	   variables	   significativas	   son	   prácticamente	   las	   mismas,	   con	  

algunas	  excepciones:	  sólo	  el	  nivel	  de	  estudios	  secundarios	  es	  ahora	  determinante	  y	  el	  número	  de	  

transiciones	   involuntarias	   al	   desempleo	   antes	   de	   la	   IP	   muestra	   ahora	   un	   efecto	   positivo	   y	  

significativo.	  

	  

Dada	   la	   importancia	   del	   grado	   de	   incapacidad	   en	   la	   probabilidad	   de	   seguir	   en	   el	   mercado	   de	  
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trabajo,	   la	  Tabla	  6	  proporciona	  los	  resultados	  de	  la	  estimación	  para	  cada	  uno	  de	  los	  tres	  niveles	  

de	   incapacidad	  por	   separado:	   IP	  para	   la	  profesión	  habitual	   (75%);	   IP	  para	   la	  profesión	  habitual	  

(55%)	  e	  IP	  absoluta.	  La	  tabla	  está,	  además,	  dividida	  en	  dos	  partes,	  presentando	  la	  primera	  (Tabla	  

6	  a)	   la	   estimación	   en	   el	  año	  posterior	  a	   la	   IP	   y	   la	   segunda	   (Tabla	  6b)	   la	   estimación	  para	   el	  año	  

2008.	  

	  

De	  las	  986	  observaciones	  en	  la	  categoría	  de	  IP	  absoluta	  sabemos	  que	  sólo	  44	  de	  estas	  personas	  

continúan	   trabajando	   después	   de	   la	   IP	   (el	   13,29%	   -‐recordar	   la	   Tabla	   4-‐	   de	   las	   331	   que	  

permanecen	   en	   el	   mercado	   de	   trabajo).	   Pues	   bien,	   el	   hecho	   de	   seguir	   empleado	   apenas	   está	  

determinado	  por	  ninguna	  de	  las	  variables	  recogidas:	  sólo	  el	  hecho	  de	  tener	  estudios	  secundarios	  

ejerce	   un	   efecto	   positivo	   y	   significativo.	   Salvando	   la	   posible	   pertinencia	   de	   variables	   que	   no	  

hayamos	  podido	  observar,	  el	   fenómeno	  de	  seguir	  o	   no	   trabajando	  después	  de	  una	   incapacidad	  

absoluta	  sería,	  por	  tanto,	  bastante	  aleatorio,	  además	  de	  infrecuente.	  

	  

Para	   los	  otros	  dos	  niveles	  de	   incapacidad	   las	   variables	  que	   ejercen	  un	   efecto	  significativo	   en	   la	  

probabilidad	  de	  continuar	  empleado	  son	  el	  sexo,	   la	  edad	  y	   la	  cuantía	  de	  la	  pensión,	  que	  tienen	  

impacto	  negativo,	  como	  cabría	  esperar;	  y	  el	  nivel	  de	   ingresos	  antes	  de	  la	   IP	  que	  tiene	  un	  efecto	  

positivo.	  En	  el	  caso	  particular	  de	   la	   IP	  al	  55%	  también	  ejercen	  un	  efecto	  positivo	  factores	  como	  

tener	   estudios	   superiores,	   estar	   en	   situación	   de	   empleado	   antes	   de	   la	   IP,	   y	   el	   número	   de	  

transiciones	   involuntarias	  al	  desempleo	  antes	  de	   la	   IP.	   En	  conjunto,	   estas	   variables	   explican	  un	  

porcentaje	  un	  poco	  mayor	  de	  la	  variabilidad	  en	  la	  permanencia	  en	  el	  mercado	  de	  trabajo	  que	  en	  

el	  caso	  de	  la	  IP	  absoluta:	  22,3%	  y	  12,6%	  (ver	  pseudo	  R2),	  pero	  es	  evidente	  que	  el	  fenómeno	  está	  

determinado	  en	  parte	  por	  factores	  que	  no	  hemos	  podido	  controlar.	  

	  

Los	   resultados	   tres	   años	   después	   no	   cambian	   sustancialmente.	   La	   probabilidad	   de	   seguir	  

empleado	   en	   2008	   teniendo	   una	   IP	   absoluta	   no	   está	   determinada	   por	   ninguna	   de	   nuestras	  

variables.	   	  En	   el	   caso	  de	   la	   IP	   total	  al	   55%	   y	  al	  75%	  se	   confirma	   la	   importancia	  de	   la	   edad	   y	   la	  

cuantía	   de	   la	   pensión,	   ambas	   con	   signo	   negativo.	   El	   hecho	   de	   ser	   mujer,	   el	   nivel	   de	   estudios	  

secundarios,	  el	  haber	  estado	  empleado	  antes	  de	  la	  IP	  y	  el	  número	  de	  transiciones	  involuntarias	  al	  

desempleo	  tienen	  un	  efecto	  positivo	  en	  la	  probabilidad	  de	  permanecer	  en	  el	  mercado	  de	  trabajo	  

en	  el	  caso	  de	  la	  IP	  al	  55%,	  pero	  no	  si	  la	  IP	  es	  del	  75%.	  
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**significativa	  al	  5%;	  *	  significativa	  al	  10%	  	  
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**significativa	  al	  5%	  de	  nivel	  de	  significación;	  *	  significativa	  al	  10%	  
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**	  significativa	  al	  	  5%	  de	  nivel	  de	  significación;	  *	  significativa	  al	  10%
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5.2 Diferencias	  de	  ingresos	  y	  salarios	  con	  el	  grupo	  de	  trabajadores	  sin	  IP	  

5.2.1 Principales	  hipótesis	  y	  metodología 
	  
Se	  sabe	  que	  los	  salarios	  pueden	  diferir	  entre	  trabajadores	  con	  IP	  y	  sin	  IP	  por	  distintas	  razones.	  En	  

primer	   lugar,	   por	   discriminación	   por	   parte	   de	   los	   empleadores.	   En	   segundo	   lugar,	   por	   las	  

dificultades	   inherentes	   a	   un	   cambio	   necesario	   de	   tipo	   de	   trabajo	   como	   consecuencia	   de	   la	   IP,	  

cambio	   que	   no	   deben	   afrontar	   el	   resto	   de	   trabajadores.	   También	   por	   las	   dificultades	   en	   la	  

medición	   de	   los	   efectos	   de	   la	   discapacidad	   en	   la	   productividad,	   incertidumbre	   que	   puede	   ser	  

compensada	  con	  menores	  salarios	  por	  parte	  del	  empleador.	  Las	  circunstancias	  anteriores	  darían	  

como	   resultado	   menores	   salarios	   de	   los	   trabajadores	   con	   IP	   comparados	   con	   el	   resto	   de	  

trabajadores.	  Sin	  embargo,	   los	  trabajadores	  con	  IP	  tienen	  otras	  fuentes	  de	  renta	  (pensiones,	  en	  

nuestro	   Sistema	   de	   Seguridad	   Social	   y	   en	   el	   caso	   de	   nuestra	   muestra	   de	   individuos)	   no	  

disponibles	  para	  el	  resto	  de	  trabajadores.	  Es	  de	  esperar,	  entonces,	  que	  los	  que	  permanecen	  en	  el	  

mercado	  de	   trabajo	   sean	   aquellos	   con	  ofertas	   salariales	  más	   elevadas,	   con	   lo	   que	  deberíamos	  

observar	   mayores	   salarios	   (medios)	   entre	   los	   trabajadores	   con	   IP	   como	   consecuencia	   de	   esta	  

selección	  (Kidd	  et	  al,	  2000).	  Este	  “efecto	  selección”	  compensaría	  o	  mitigaría	  el	  efecto	  negativo	  de	  

la	   	  discriminación	  o	  el	  resto	  de	  factores	  expuestos	  más	  arriba.	  Es	   importante	  notar	  que	  en	  este	  

punto	   del	   trabajo	   nuestro	   interés	   de	   centra	   en	   mostrar	   los	   determinantes	   de	   las	   diferencias	  

salariales	  entre	  trabajadores	  con	  y	  sin	  IP,	  y	  no	  en	  determinar	  el	  impacto	  del	  cobro	  de	  una	  pensión	  

en	  la	  probabilidad	  de	  empleo.	  Es	  por	  ello	  que	  la	  posible	  selección	  deberá	  tratarse	  como	  un	  sesgo	  

en	  los	  resultados,	  que	  deberá	  corregirse	  mediante	  las	  técnicas	  econométricas	  adecuadas	  (verlas	  

en	  detalle	  más	  abajo)	  	  

 
Nuestros	  objetivos	  respecto	  al	  análisis	  de	  los	  salarios	  pueden	  concretarse	  entonces	  en	  tres:	  ver	  si	  

la	   IP	   es	  determinante	  de	  diferencias	   en	  salario	   (corrigiendo,	   si	   fuera	  necesario,	  por	  el	   sesgo	  de	  

selección),	  descomponer	   la	  diferencia	  salarial	  entre	  personas	  con	  y	  sin	  IP	  para	  ver	  qué	  parte	  se	  

explica	   por	   diferencias	   en	   productividad	   y	   qué	   parte	   sería	   potencialmente	   atribuible	   a	  

discrmininación,	   estimar	  qué	   factores	  determinan	   las	  diferencias	   salariales	  dentro	  del	   grupo	  de	  

personas	  con	  IP	  (con	  especial	  atención	  al	  papel	  del	  grado	  de	  IP	  y	  de	  la	  situación	  anterior	  a	  la	  IP).	  	  

A	  continuación	  detallamos	  por	  separado	  la	  metodología	  empleada	  para	  dar	  respuesta	  a	  cada	  una	  

de	  estas	  preguntas:	  	  
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• Diferenicas	  salariales	  entre	  trabajores	  con	  y	  sin	  IP	  

	  

	  

Como	  se	  mencionaba	  más	  arriba,	  existen	  razones	  para	  suponer	  que	  los	  salarios	  de	  las	  personas	  

con	  y	  sin	  IP	  pueden	  diferir.	  Primero,	  distintos	  factores	  tienen	  un	  efecto	  negativo	  en	  los	  salarios	  de	  

las	   personas	   con	   IP.	   Por	   otro	   lado,	   estudios	   previos	   indican	   que	   puede	   darse	   cierto	   efecto	  

selección	  por	  el	   cual	   las	  personas	  que	  seguirían	  empleadas	  serían	  aquellas	  que	   reciben	  salarios	  

mayores,	  con	  lo	  que	  nuestra	  muestra	  estaría	  sesgada.	  De	  este	  modo,	  la	  decisión	  de	  participación	  

en	   el	  mercado	  de	   trabajo	   (y,	   por	   tanto,	   el	   hecho	  de	   que	  observemos	   el	   salario	   del	   trabajador)	  

estaría	   determinada	   por	   la	   adecuación	   entre	   lo	   que	   el	   mercado	   o	   el	   empleador	   ofrece	   (que	  

suponemos	  influido	  por	  al	  productividad	  y	  por	  factores	  no	  explicados	  como	  la	  discriminación)	  y	  lo	  

que	   el	   trabajador	   está	   dispuesto	   a	   aceptar	   (que	   supondremos	   influido	   por	   circunstancias	  

personales	   y	   por	   el	   nivel	   de	   rentas	   que	   el	   individuo	   recibe	   de	   fuentes	   distintas	   al	   trabajo).	  

Podemos	  expresar,	  mediante	  una	  sencilla	  ecuación,	  la	  oferta	  salarial	  (del	  empleador)	  como:	  
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	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (7)	  

	  

Donde	   o
ijS 	   representa	   el	   salario	   ofrecido	  por	   el	   empleador,	   ijX es	   un	   vector	   de	   características	  

asociadas	   con	   la	   productividad	   del	   individuo	   (educación,	   experiencia..),	   j! son	   sus	   tasas	   de	  

retorno	  esperadas,	  que	  suponemos	  que	  difieren	  entre	  el	  grupo	  de	  trabajadores	  con	  discapacidad	  

(D)	  y	   sin	  discapacidad	   (ND).	  Finalmente,	   el	   término	  de	   error	   incluiría	  aquellos	   factores	  como	   la	  

discriminación	   que	   no	   se	   asocian	   a	   diferencias	   en	   productividad	   y	   no	   son	   directamente	  

mesurables.	  

	  

De	  manera	  similar,	  el	  salario	  que	  el	  trabajador	  está	  dispuesto	  a	  aceptar	  (su	  salario	  “de	  reserva”)	  

se	  puede	  expresar	  como:	  
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	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (8)	  

	  

Donde	   ijZ incorpora	  tanto	  factores	  asociados	  al	  “capital	  humano”	  (educación,	  experiencia)	  como	  

factores	   que	   afectan	   al	   valor	   del	   tiempo,	   o	   a	   la	   importancia	   que	   la	   persona	   concede	   al	   futuro	  

(vivir	   en	   familia,	   poseer	   otras	   fuentes	   de	   ingreso	   distintas	   al	   trabajo	   como	   la	   pensión…).	   Es	  
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importante	   notar	   que	   suponemos	   que	   estos	   factores	   difieren	   entre	   los	   dos	   grupos	   de	  

trabajadores	   (D,	   discapacitados	   y	  ND,	   no	  discapacitados).	   Si	   bien	   este	   salario	   de	   reserva	  no	   es	  

directamente	  observable,	  lo	  que	  podemos	  afirmar	  es	  que	  la	  probabilidad	  de	  observar	  al	  individuo	  

trabajando	   dependerá	   de	   que	   	   o
ijW 	   sea	   mayor	   que	   R

ijW .	   De	   este	   modo,	   podemos	   definir	   la	  

probabilidad	  de	  que	  el	  individuo	  esté	  empleado	  como:	  

	  

])Pr[(]0)Pr[()(Pr ijijijijj
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ij ZXWWtrabajeiob !"#$ %>%=>%= 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (9)	  

	  

Esta	  probabilidad	  es	  la	  que	  se	  mide	  en	  una	  primera	  etapa	  de	  la	  estimación	  de	  los	  resultados	  con	  

el	   fin	   de	   corregir	   la	   ecuación	  de	   los	   salarios.	   Éstos,	   como	  es	   habitual	   en	   la	   literatura,	   se	   hacen	  

depender	   de	   variables	   individuales	   	   (edad,	   sexo,	   situación	   familiar,	   grado	   de	   discapacidad),	  

variables	   directamente	   relacionadas	   con	   la	   productividad	   (experiencia,	   nivel	   de	   formación	   del	  

individuo),	  características	  del	  trabajo	  y	   la	  historia	  laboral	  (ser	  funcionario,	  tiempo	  en	  trabajos	  de	  

escasa	  cualificación)	  y	  características	  propias	  de	  la	  empresa	  como	  sería	  su	  tamaño.	  Es	  decir,	  un	  

conjunto	   de	   variables	   que	   comprendería	   tanto	   ijX como ijZ .	   La	   metodología	   empleada	   para	  

estimar	  los	  salarios	  corrigiendo	  por	  el	  posible	  sesgo	  de	  selección,	  como	  es	  también	  habitual	  en	  la	  

literatura,	   se	   basa	   en	   el	   trabajo	   seminal	   de	  Heckman	   (1976),	   o	   en	   lo	   que	  ha	  dado	  en	   llamarse	  

“modelo	  de	  Hechman”.	  	  

	  

	  

• Descomposición	  de	  la	  diferencia	  

	  

Una	   vez	   confirmada	   la	   diferencia	   salarial	   entre	   trabajadores	   con	   y	   sin	   discapacidad,	   deseamos	  

saber	  a	   qué	  se	  deben	   estas	  diferencias.	   Para	   ello	   se	   ha	  aplicado	   la	  descomposición	  de	  Blinder-‐

Oaxaca	  (Blinder,	  1973;	  Oaxaca,	  1973),	  muy	  común	  en	  la	  literatura	  que	  explora	  aspectos	  como	  la	  

discriminación	  entre	  grupos	  sociodemográficos.	  

	  

Podría	   suceder	   que	   las	  medias	   de	   algunas	   variables	   para	   los	   dos	   grupos	   fueran	   sensiblemente	  

distintas	  (por	  ejemplo,	  la	  media	  de	  edad	  o	  de	  nivel	  de	  estudios)	  y	  esto	  explicara	  las	  diferencias	  en	  

salario.	   También	   podría	   suceder	   que	   el	   impacto	   que	   tienen	   las	   variables	   del	   modelo	   difiriera	  

entre	  ambos	  grupos.	  La	  primera	  de	  las	  metodologías	  que	  empleamos	  en	  esta	  sección	  consiste	  en	  

una	  descomposición	  en	  tres	  partes	  de	  la	  diferencia	  entre	  el	  valor	  esperado	  de	  los	  salarios	  de	  los	  

discapacitados	   y	   los	   no	   discapacitados.	   Nuestra	   pregunta	   es	   qué	   parte	   de	   la	   diferencia	   (R)	   de	  

medias	  entre	  el	  salario	  de	  los	  no	  discapacitados	  (ND)	  y	  los	  discapacitados	  (ND):	  
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! 

R = E(SND ) " E(SD ) 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (10)	  

	  

se	  explica	  por	  diferencias	   en	   las	  medias	  de	   las	   variables	   explicativas	  del	  modelo.	  En	  un	  modelo	  

lineal	  como	  el	  que	  estamos	  utilizando,	   la	  diferencia	  en	  la	  media	  de	  salarios	  entre	   los	  dos	  grupos	  

se	  puede	  descomponer	  en	  :	  

	  

! 

R = [E(XND ) " E(XD )'#D + E(XD )'(#ND " #D ) + E(XND ) " E(XD )]'(#ND " #D ) 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (11)	  

	  
Donde	  la	  primera	  parte	  del	  sumatorio	  mide	  la	  parte	  de	  la	  diferencia	  que	  se	  debe	  a	  diferencias	  en	  

las	  medias	  de	   las	   variables	   explicativas	  del	  modelos	   (el	   efecto	  de	   las	  “dotaciones”),	   la	   segunda	  

parte	  del	  sumatorio	  expresa	  la	  parte	  de	  las	  diferencias	  atribuible	  a	  diferencias	  en	  los	  coeficientes,	  

y	   la	   última	   parte	   del	   sumatorio	   mide	   la	   contribución	   de	   la	   intersección	   entre	   coeficientes	   y	  

dotación.	  La	  interpretación	  de	  estos	  sumatorios	  es	  bastante	   intuitiva:	  el	  primero	  mide	  el	  cambio	  

esperado	  en	  la	  media	  salarial	  del	  grupo	  de	  discapacitados	  si	  éstos	  tuvieran,	  de	  media,	  las	  mismas	  

características	   individuales	   y	   las	   mismas	   condiciones	   de	   trabajo	   (el	   mismo	   valor	   medio	   de	   las	  

variables	   explicativas);	   el	   segundo	   componente	   mide	   el	   cambio	   esperado	   en	   el	   salario	   de	   las	  

personas	   con	   IP	   si	   tuvieran	   los	   mismos	   coeficientes	   que	   las	   personas	   sin	   IP	   (las	   variables	   del	  

modelo	  tuvieran	  el	  mismo	  impacto	  en	  los	  salarios)	  y	  la	  última	  parte	  da	  cuenta	  de	  las	  diferencias	  

cuando	  se	  dan	  simultáneamente	  diferencias	  en	  coeficientes	  y	  dotación.	  	  

	  

Un	  segundo	  tipo	  de	  descomposición	  que	  aplicamos	  a	  la	  diferencia	  salarial	  entre	  los	  grupos	  (SND	  y	  

SD)	   consiste	   en	  diferenciar	   entre	   la	  parte	  explicada	  y	   la	  parte	  no	   explicada	  por	   las	  variables	  del	  

modelo.	  Se	  trata	  de	  una	  técnica	  muy	  empleada	  en	  estudios	  sobre	  discriminación	  porque	  se	  basa	  

en	   el	   supuesto	   de	   que	   existe	   un	   vector	   de	   coeficientes	   “no	   discriminatorio”	   que	   debe	   ser	  

utilizado	   para	   determinar	   la	   contribución	   de	   las	   diferencias	   en	   las	   variables	   explicativas	   del	  

modelo.	  De	  este	  modo,	  la	  diferencia	  entre	  el	  valor	  esperado	  de	  SND	  y	  SD	  	  puede	  expresarse	  como:	  

	  	  

! 

R = [E(XND ) " E(XD )]'#*+[E(XND )'(#ND " #*) + E(XD )'(#* "#D )]	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (12)	  
	  
donde	  la	  primera	  parte	  del	  sumatorio,	  	  

	  

Q=

! 

[E(XND ) " E(XD )]'#* 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (13)	  
	  

representa	  la	  parte	  de	  la	  diferencia	  salarial	  explicada	  por	  diferencias	  en	  los	  valores	  medios	  de	  las	  
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variables	  explicativas	  y	  la	  segunda	  parte	  del	  sumatorio:	  

	  

! 

E(XND )'("ND # "*) + E(XD )'("* #"D )                                      (14)	  
 
es	   la	   parte	   no	   explicada.	   Para	   una	   explicación	   detallada	   de	   esta	   descomposición	   y	   de	   su	  

aplicación	  mediante	  el	  programa	  Stata	  que	  hemos	  utilizado,	  se	  puede	  ver	  el	  artículo	  de	  Jann	  de	  

2008	  (Jann,	  2008).	  Lo	  que	  nos	  interesa	  destacar	  aquí	  es	  que	  la	  ultima	  parte	  de	  la	  descomposición	  

es	   la	   que	   se	   suele	   asociar	   en	   la	   literatura	   a	   la	   existencia	   de	   discriminación,	   dado	   que	   estaría	  

recogiendo	   la	   parte	   de	   diferencia	   salarial	   en	   nuestro	   caso	   no	   atribuible	   a	   diferencias	   en	  

productividad.	  Las	  diferencias	  en	  productividad	  podrían	  deberse	  tanto	  a	  diferencias	  por	  sector	  de	  

actividad	  como	  a	  características	  del	   individuo,	  y	  así	  queda	  recogido	  en	  las	  variables	   incluidas	  en	  

nuestro	   modelo.	   Es	   importante	   notar,	   sin	   embargo,	   que	   la	   parte	   no	   explicada	   de	   la	  

descomposición	  también	  estaría	  recogiendo	  los	  efectos	  de	  variables	  que	  no	  podemos	  observar,	  

que	  no	  hemos	  especificado	  por	  tanto	  en	  nuestro	  modelo.	  Si	  bien	  creemos	  que,	  si	  se	  atiende	  a	  la	  

literatura	  existente,	  el	  modelo	  que	  presentamos	  es	  razonablemente	  completo	  puesto	  que	  recoge	  

el	   conjunto	  de	   variables	  que	   tradicionalmente	  se	  han	  asociado	  a	   la	  productividad,	   es	  necesario	  

leer	  los	  resultados	  sobre	  posible	  discriminación	  con	  cierta	  cautela.	  

	  

5.2.2 	  Resultados	  
 
 
La	   Tabla	   7,	   junto	   con	   los	   gráficos	   3	   y	   4	   y	   5,	   revelan	   un	   hecho	   incontestable:	   la	   incapacidad	  

empobrece.	   La	   evolución	   de	   los	   ingresos	   monetarios	   de	   	   los	   individuos	   que	   se	   incapacitan	   en	  

2005	   y	   los	   que	   no	   se	   incapacitan	   es	   absolutamente	   opuesta;	  mientras	   que	   los	   ingresos	   de	   los	  

primeros	  descienden	  un	  6,2%	  a	   lo	   largo	  del	  período,	   los	   ingresos	  de	  los	  segundos	  aumentan	  un	  

21,4%	  	  entre	  2005	  y	  2008	  (Tabla	  9).	  Si	  bien	  es	  cierto	  que	  las	  personas	  que	  adquieren	  la	  IP	  parten	  

de	  una	  situación	  peor,	  coherente	  con	  algunos	  de	  los	  rasgos	  que	  ya	  veíamos	  en	  la	  Tabla	  1,	  como	  

por	  ejemplo,	  que	  se	   trata	  de	   individuos	  con	  nivel	  de	   estudios	  más	  bajo	  y	   empleados	   en	  mayor	  

proporción	  en	  empleos	  temporales	  y/o	  poco	  cualificados.	  En	  2005,	  los	  ingresos	  medios	  del	  grupo	  

con	  IP	  son	  casi	  un	  11%	  más	  bajos	  que	  los	  ingresos	  de	  los	  individuos	  de	  toda	  	  la	  muestra.	  También	  

es	   cierto	   que	   el	   porcentaje	   de	   personas	   empleadas	   es	   casi	   la	   mitad	   comparado	   con	   toda	   la	  

muestra.	  
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De	  forma	  similar,	   la	  pobreza,	  definida	  como	  aquellos	  individuos	  cuyos	  ingresos	  están	  por	  debajo	  

del	   50%	   de	   la	   mediana	   poblacional,	   también	   evoluciona	   de	   manera	   opuesta	   en	   el	   período	  

considerado.	  Si	   en	  2005	  había	  casi	  un	  24%	  de	  pobres	  en	   el	   grupo	  de	  personas	  con	   IP,	   en	  2008	  

había	   aumentado	   al	   27,45%.	   Sin	   embargo,	   para	   el	   conjunto	   de	   la	   muestra	   el	   porcentaje	   de	  

individuos	  considerados	  pobres	  desciende	  desde	  un	  20,3%	  en	  2005	  hasta	  un	  17,9%	  en	  2008.	  En	  

definitiva,	  ambos	  grupos	  parten	  de	  posiciones	  diferentes	  y	  además	  su	  evolución	  es	  contraria,	  con	  

lo	  que	  la	  diferencia	  de	  ingresos	  se	  agranda	  notablemente	  desde	  el	  principio	  del	  período	  hasta	  el	  

final	  del	  mismo.	  

	  

Es	   interesante	  destacar	  también	  que	  el	  porcentaje	  de	  individuos	  considerados	  pobres	  se	  amplía	  

muchísimo	   entre	   las	   personas	   con	   IP	   cuando	   se	   eleva	   el	   umbral	   a	   partir	   del	   cual	   se	   define	   la	  

pobreza,	   esto	   es,	   cuando	   los	   ingresos	   están	   por	   debajo	   del	   60%	   de	   la	   mediana	   del	   ingreso	  

poblacional.	   Cuando	   se	   calcula	   para	   toda	   la	   muestra	   el	   porcentaje	   también	   aumenta,	   pero	   no	  

tanto	  como	  en	  el	  grupo	  con	  IP.	  Ello	  parecería	   indicativo	  de	  que	   la	  dispersión	  de	   los	   ingresos	  es	  

menor	  en	  el	  caso	  de	  las	  personas	  con	  IP.	  
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Gráfico	  5.	  Evolución	  de	  los	  ingresos:	  2005	  (antes	  de	  la	  IP)-‐año	  posterior-‐2008	  
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La	  Tabla	  8	   se	   centra	  en	   la	  estimación	  de	   los	   factores	   determinantes	  del	   salario	  por	  hora.	  Se	  ha	  

estimado	   un	   modelo	   de	   salarios	   que	   tuviera	   en	   cuenta	   el	   posible	   sesgo	   de	   selección	   de	   la	  

muestra	   (modelo	   tipo	   Heckman).	   Este	   sesgo	   vendría	   dado	   por	   el	   hecho	   de	   que	   serían	   las	  

personas	  con	  ofertas	  salariales	  mayores	  las	  que	  tenderían	  a	  permanecer	  con	  mayor	  probabilidad	  

en	   el	   mercado	   de	   trabajo,	   al	   existir	   fuentes	   substitutivas	   de	   ingresos	   -‐la	   pensión	   por	   IP-‐	   que	  

invitarían	  a	  salirse	  del	  mercado.	  La	  estimación	  de	  este	  modelo	  permite	  concluir	  que	  este	  sesgo	  no	  

es	   significativo,	   a	   partir	   de	   los	   resultados	   obtenidos	   mediante	   el	   test	   de	   Wald,	   que	   mide	   la	  

significación	   del	   coeficiente	   de	   correlación	   de	   los	   errores	   de	   la	   ecuación	   de	   salarios	   y	   la	   de	  

permanencia	  en	  el	  mercado	  de	  trabajo	  (ésta	  sería	  la	  misma	  que	  hemos	  empleado	  en	  la	  parte	  de	  

empleabilidad).	  Todas	  las	  variables	  seleccionadas	  son	  significativas,	  y	  el	  porcentaje	  de	  	  

	  

variabilidad	  explicado	  es	  relativamente	  alto	  (R2=0,3442)	  para	  lo	  que	  es	  habitual	  en	  los	  estudios	  de	  

ciencias	  sociales.	  El	  salario	  por	  hora	  tiende	  a	  ser	  más	  alto	  cuanto	  mayor	  es	  el	  nivel	  de	  estudios,	  

resultado	  que	  no	   sorprende,	   pero	   también	   cuando	   se	   trabaja	   a	   tiempo	  parcial	   o	   cuando	   se	   es	  

inmigrante,	   resultados	   que	   sorprenden	   más.	   Ejercen,	   asimismo,	   una	   influencia	   positiva	   la	  
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antigüedad	   en	   la	  empresa,	   el	  hecho	  de	  ser	   funcionario,	  o	   trabajar	  en	   trabajos	  de	   riesgo.	   Por	  el	  

contrario	  tiene	  un	  efecto	  negativo	  (reducción	  del	  salario	  por	  hora)	  ser	  mujer,	  estar	  empleado	  con	  

un	   contrato	   temporal,	   pertenecer	   a	   un	   hogar	   más	   numeroso,	   haber	   tenido	   más	   transiciones	  

involuntarias	  al	  desempleo/empleo	  y,	  más	  relevante	  para	  nuestro	  estudio,	  tener	  una	  IP.	  	  

	  

Finalmente,	   las	  diferencias	   salariales	   entre	   trabajadores	  con	  y	   sin	   IP	   se	  han	  analizado	  mediante	  

técnicas	   de	   descomposición	   tipo	   Blinder-‐Oaxaca,	   muy	   comunes	   en	   la	   literatura	   sobre	  

discriminación.	   Los	   resultados	  muestran	  que	   cerca	   de	   la	  mitad	  de	   la	   diferencia	   entre	   el	   salario	  

medio	   de	   los	   trabajadores	   con	   y	   sin	   IP	   (diferencia	   que	   ascendería	   en	   2008	   a	   7100	   euros	  

aproximadamente)	   no	   queda	   explicada	   por	   variables	   relacionadas	   con	   la	   productividad	   ni	   por	  

diferencias	  en	  el	  tipo	  de	  empresa	  o	  sector	  de	  actividad;	  por	  lo	  tanto,	  esta	  diferencia	  no	  explicada	  

podría	  atribuirse	  a	  discriminación	  en	  el	  mercado	  de	  trabajo	  en	  contra	  de	  las	  personas	  con	  IP	  (u	  a	  

otros	   factores	   no	   observables	   en	   nuestro	   modelo).	   Prácticamente	   todas	   las	   variables	  

especificadas	   en	   nuestro	   modelo	   juegan	   un	   papel	   significativo	   en	   la	   descomposición	   de	   las	  

diferencias	   salariales.	   Destaca	   quizá	   la	   falta	   de	   significación	   de	   ser	   inmigrante	   en	   dicha	  

descomposición,	  así	  como	  el	  papel	  no	  significativo	  de	  los	  trabajos	  de	  riesgo.	  	  

	  

Con	   el	   fin	   de	   profundizar	   en	   los	   factores	   determinantes	   del	   salario	   de	   las	   personas	   con	   una	  

discapacidad	  permanente,	  hemos	  estimado	  distintos	  modelos	  para	   la	  muestra	  de	  personas	  con	  

IP.	  La	  diferencia	  entre	  ellos	  es	  la	   inclusión	  o	  no	  de	  variables	  relativas	  a	  la	  trayectoria	   laboral	  y	  la	  

inclusión	  o	  no	  del	  salario	  que	  la	  persona	  cobraba	  en	  2005.	  La	  única	  variable	  que	  parece	  mantener	  

su	  grado	  de	  significación	  en	  todos	  los	  modelos	  es	  la	  experiencia	  laboral,	  junto	  a	  la	  edad	  y	  el	  sexo.	  

Como	  cabía	  esperar,	  el	  salario	  que	  la	  persona	  cobraba	  antes	  de	  la	  discapacidad	  es	  determinante	  

del	   salario	   que	   la	   persona	   cobra	   tres	   años	   después.	   Se	   observa	   que,	   si	   bien	   el	   grado	   de	  

discapacidad	   era	   determinante	   de	   la	   probabilidad	   de	   que	   una	   persona	   siguiera	   empleada,	   no	  

tiene	   efecto	   en	   el	   nivel	   salarial	   de	   las	   personas	   con	   IP.	   El	   nivel	   de	   estudios	   sólo	   se	   muestra	  

significativo	   a	   la	   hora	   de	   explicar	   diferencias	   salariales	   dentro	   del	   grupo	   de	   personas	   con	  

discapacidad	   cuando	   se	   omiten	   las	   variables	   relativas	   a	   trayectoria	   laboral	   o	   a	   momentos	  

anteriores.	   Este	   resultado	   parece	   tener	   sentido,	   pues	   es	   muy	   probable	   que	   exista	   una	   fuerte	  

correlación	   entre	   el	   nivel	   de	   estudios	   (variable	   que	   es	   constante	   para	   la	   misma	   persona	   en	  

nuestros	  datos,	  se	  observa	  en	  un	  único	  momento)	  y	   las	  variables	  de	  desempeño	  en	  mercado	  de	  

trabajo	   referidas	  a	  periodos	  anteriores	   (como	  el	   tiempo	  en	   trabajos	  de	  poca	  cualifiacación	  o	   el	  

salario).	  
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Respecto	  a	  la	  descomposición	  que	  permite	  distinguir	  entre	  la	  contribución	  de	  las	  dotaciones	  y	  de	  

los	  coeficientes	  en	  las	  diferencias	  salariales	  (parte	  final	  de	  la	  tabla),	  puede	  afirmarse	  que	  ambos	  

factores	  tienen	  un	  peso	  significativo	  en	  las	  diferencias	  salariales	  entre	  trabajadores	  con	  y	  sin	  IP.	  

Es	  decir,	   la	   reducción	  de	  estas	  diferencias	  vendría	  posibilitada	   tanto	  por	  un	  acercamiento	  a	   los	  

valores	  medios	   de	   las	   variables	   explicativas	   del	  modelo	   de	   los	   trabajadores	   sin	   IP,	   como	  a	   una	  

mayor	  similitud	  entre	  los	  dos	  grupos	  en	  cuanto	  al	  impacto	  de	  estas	  variables.	  

	  

Cabe	   señalar	   que	   la	   técnica	   de	   descomposición	   que	   hemos	   empleado	   ofrece	   una	   primera	  

aproximación	   al	   problema	   de	   las	   diferencias	   salariales.	   Se	   trata	   de	   una	   descomposición	  

exclusivamente	  centrada	  en	   las	  medias	  de	  las	  variables	  y	  que,	  por	   tanto,	  omite	  consideraciones	  

relevantes	   respecto	   a	   la	   distribución	   de	   dichas	   variables.	   Trabajos	   posteriores,	   éstos	   ya	  

específicamente	  centrados	  en	  descomponer	  esta	  diferencia,	  deberían	  emplear	  otras	  técnicas	  de	  

descomposición	   (basada	   en	   la	   regresión	   cuantílica,	   por	   ejemplo)	   para	   confirmar	   los	   resultados	  

que	  aquí	  se	  presentan.	  	  
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5.3 Diferencias	  en	  condiciones	  no	  monetarias	  del	  empleo	  con	  el	  grupo	  sin	  IP	  

5.3.1 Principales	  hipótesis	  y	  metodología	  

	  

Una	  incapacidad	  puede	  tener	   impacto	  en	   la	  trayectoria	   laboral	  del	   individuo,	  tanto	  en	  términos	  

salariales	  como	  de	  condiciones	  no	  monetarias	  del	   empleo.	  Sabemos	  que	   la	  discapacidad	  puede	  

ser	  una	  fuente	  discriminación	  en	  el	  mercado	  de	  trabajo.	  Entonces,	  los	  individuos	  con	  incapacidad	  

permanente	   es	   posible	   que	   describan	   trayectorias	   laborales	   menos	   exitosas	   –en	   términos	   de	  

nivel	  de	  ocupación,	  cualificación	  acorde	  con	  su	  nivel	  de	  estudios,	  estabilidad-‐	  que	  individuos	  sin	  

una	   incapacidad	   permanente	   reconocida.	   Por	   otro	   lado,	   los	   incentivos	   a	   la	   contratación	   de	  

personas	  con	  discapacidad	  pueden	  mitigar	   los	  efectos,	  si	   los	  hubiera,	  de	   la	  discriminación	  en	  el	  

mercado	  de	   trabajo	  (puede	  pensarse,	  por	  ejemplo,	  en	  la	  afectación	  de	  la	   temporalidad).	  Es	  por	  

ello	  que	   la	   IP,	   tratada	  separadamente	  según	  sus	  grados,	  puede	   tener	  distintos	   efectos	   según	   la	  

variable	  de	  desempeño	  en	  el	  mercado	  de	  trabajo	  que	  se	  analice.	  

	  

Nuestros	   objetivos	   en	   esta	   parte	   del	   trabajo	   son	   dos:	   primero,	   analizar	   si	   las	   personas	   con	   IP	  

tienen	   mayores	   probabilidades	   de	   estar	   empleadas	   en	   trabajos	   temporales	   o	   de	   escasa	  

cualifiación,	   una	   vez	   discapacitados,	   si	   se	   comparan	   con	   el	   resto	   de	   trabajadores;	   en	   segundo	  

lugar,	   estimar	   si	   la	   transición	   a	   la	   discapacidad	   supone	   una	   ruptura	   en	   la	   vida	   laboral	   del	  

individuo,	  en	  términos	  de	  condiciones	  no	  monetarias	  del	  trabajo.	  	  

	  

El	   análisis	   de	   las	   condiciones	   no	   monetarias	   del	   trabajo	   se	   ha	   abordado	   mediante	   tablas	  

descriptivas	  y	   la	  estimación	  de	  modelos	  probit	  de	  panel	  de	  efectos	  aleatorios.	  En	  esta	  parte	  del	  

trabajo	  se	  ha	  optado	  por	  una	  estimación	  tipo	  panel	  y	  no	  tipo	  “pooled”	  por	  distintas	  razones:	  en	  

primer	   lugar,	   porque	   el	   modelo	   que	   entendemos	   explicaría	   las	   probabilidades	   de	   empleo	   en	  

trabajos	  poco	  cualificados	  o	  temporales	  (o	  las	  transiciones	  a	  este	  tipo	  de	  trabajos)	  es	  un	  modelo	  

más	   sencillo	   que	   el	   estimado,	   por	   ejemplo,	   para	   el	   caso	   de	   los	   salarios.	   Esto	   permite	   que	   la	  

estimación	   sea	   computacionalmente	   factible,	   hecho	   que	   no	   siempre	   se	   da	   para	   este	   tipo	   de	  

modelos	   cuando	   se	   trabaja	   con	   muestras	   tan	   grandes.	   En	   segundo	   lugar,	   porque	   una	   misma	  

persona	  puede	  transitar	  de	  contratos	  fijos	  a	  temporales	  y	  viceversa	  (y	  lo	  mismo	  para	  los	  trabajos	  

poco	   cualificados)	   a	   lo	   largo	   del	   periodo	   analizado.	   No	   ocurría	   lo	   mismo	   en	   le	   caso	   de	   las	  

transiciones	   a	   la	   incapacidad	   permanente,	   por	   ejemplo,	   que	   se	   producían	   (por	   definición)	   una	  

única	  vez.	  En	  este	  caso,	  es	  más	  probable	  que	  características	  no	  observables	  e	   invariables	  para	  el	  
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mismo	  sujeto	  a	  lo	  largo	  del	  tiempo	  jueguen	  un	  papel	  muy	  importante	  en	  la	  determinación	  de	  las	  

transiciones	   a	   contratos	   temporales	   o	   trabajos	   poco	   cualificados.	   Una	   definición	   estándar	   del	  

modelo	   probit	   de	   panel	   sería	   muy	   parecida	   a	   la	   ecuación	   1	   definida	   en	   la	   parte	   primera	   del	  

trabajo	  

! 

Dit = I(Dit
* > 0) = I("Xit#1 + Z 'it $ +% i +& it > 0) 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (15)	  

	  

con	  la	  única	  diferencia	  que	  los	  errores	  se	  descomponen	  entre	  una	  parte	  variable	  en	  le	  tiempo	  y	  

distinta	   para	   cada	   individuo	  que	   ya	   aparecía	   en	   la	   ecuación	   1,	  

! 

" it ,	   y	   una	  parte	   propia	   de	   cada	  

individuo	  e	  invariable	  a	  lo	  largo	  del	  periodo,	  

! 

" i .	  

	  

5.3.2 Resultados	  

 
La	  tabla	  11	  muestra	   las	  transiciones	  entre	  tipos	  de	  trabajo	  de	  las	  personas	  con	  IP.	  El	  periodo	  de	  

referencia	  es	  2005,	  considerándose	  el	  empleo	  que	  tenia	  la	  persona	  cuando	  se	  produce	  la	  IP	  y	  se	  

contrasta	   con	   el	   empleo	   en	   2008.	   Se	   observa	   que	   las	   variaciones	   que	   suponen	   un	  

empeoramiento	  son	  cerca	  del	  18%	  de	  los	  casos	  para	  el	  nivel	  de	  cualificación	  y	  cerca	  del	  20%	  de	  

los	   casos	   para	   el	   tipo	   de	   contrato.	   Quizá	   sorprende	   más	   observar	   que	   las	   transiciones	   que	  

suponen	  una	  mejora	  en	  las	  condiciones	  de	  trabajo	  representan	  porcentajes	  similares	  (cerca	  del	  

16%).	  	  

 

 
 
Las	  tablas	  12.a	  y	  12.b	  muestran	  las	  estimaciones	  para	  toda	  la	  muestra	  de	  los	  determinantes	  de	  1)	  

estar	  empleado	  con	  contrato	  temporal	  durante	  el	  periodo	  2005-‐2008	  (el	  posterior	  a	  la	  IP	  para	  los	  

discapacitados);	   2)	   estar	   empleado	   en	   trabajos	   de	   escasa	   cualificación	   durante	   ese	   mismo	  

periodo;	  3)	  pasar	  a	  tener	  un	  contrato	  temporal	  durante	  el	  periodo	  2005-‐2008,	  partiendo	  en	  2005	  

(justo	   antes	   de	   la	   transición	   a	   la	   IP	   para	   los	   discapacitados)	   de	   un	   contrato	   fijo	   y	   4)	   pasar	   a	  

!"#$"%&&'%()*+,-"+%.,-%/(%)01$)"2"+%)-%3445'%6"*7".7,-)+%*)+1).8,%"$%9$870,%8*"#":,%"-8)+%2)%$"%/(

;7<)$%2)%.="$7>7.".7?-%2)$%
8*"#":, @ !71,%2)%.,-8*"8, @
!"#$%&'%#()%*"+)%*", -./-0 !"#$%&'%#(12*"+12*", -3/45
!"#$%&'%#(%67"8%67", 93/-: !"#$%&'%#(7;<="&%6+7;<="&%6, 94/>:

?%&'%#(%67"+)%*", >3/4: ?%&'%#(12*"+7;<="&%6, -@/@@

?%&'%#()%*"+%67", >4/.4 ?%&'%#(7;<="&%6+12*", >4/>:
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trabajar	   en	   un	   empleo	   de	   escasa	   cualificación	   (peones,	   oficiales	   de	   2ª	   y	   3ª	   y	   subalternos),	  

partiendo	  de	  otro	  trabajo	  de	  cualificación	  media	  o	  alta	  en	  2005.	  

	  

Si	   bien	   puede	   afirmarse	   que	   la	   discapacidad	   aumenta	   la	   probabilidad	   de	   estar	   empleado	   en	  

trabajos	   de	   peor	   cualificación	   durante	   los	   3-‐4	   años	   posteriores	   a	   la	   IP,	   no	   se	   puede	   imputar	  

claramente	   a	   la	   IP	   el	   deterioro	   de	   las	   condiciones	   laborales	   porque	   como	   se	   ha	   observado	   en	  

otras	   partes	   del	   trabajo,	   los	   trabajadores	   con	   IP	   parten	   de	   una	   desventaja	   inicial	   al	   estar	  

sobrerepresentados	  en	  el	  grupo	  de	  escasa	  cualificación	  antes	  de	   la	   IP,	  sobrerepresentación	  que	  

se	  mantiene	  durante	  los	  años	  posteriores	  a	  la	  IP.	  Los	  resultados	  respecto	  a	  otras	  condiciones	  del	  

trabajo	   como	   la	   temporalidad	   no	   son	   tan	   concluyentes.	   Puede	   decirse	   que	   la	   probabilidad	   de	  

tener	  trabajos	   temporales	  para	  el	  grupo	  de	  discapacitados	  no	  es	  significativamente	  distinta	  a	   la	  

del	  resto	  de	  trabajadores	  (debe	  tenerse	  aquí	  en	  cuenta	  los	  incentivos	  existentes	  a	  la	  contratación	  

indefinida	   de	   trabajadores	   con	   IP).	   Tampoco	   la	   IP	   hace	   más	   probable	   que	   un	   trabajador	   que	  

partía	  de	  un	  trabajo	  fijo	  antes	  de	  la	  IP	  pase	  a	  ser	  temporal	  unos	  años	  después	  de	  la	  IP.	  El	  nivel	  de	  

estudios	   y	   la	   experiencia	   parecen	   ser	   las	   variables	   clave	  para	   determinar	   las	   probabilidades	   de	  

empleo	  o	  transición	  a	  trabajos	  con	  condiciones	  adversas.	  	  

 
Las	  tablas	  13.a	  y	  13.b	  muestran	  las	  estimaciones	  para	   los	  mismos	  modelos	  que	  hemos	  definido	  

en	  el	  párrafo	  anterior	  (modelos	  1	  a	  4),	  en	  este	  caso	  para	  el	  grupo	  de	  personas	  con	  discapacidad	  

permanente.	  De	  nuevo,	  la	  edad	  y	  la	  experiencia	  en	  el	  trabajo	  reducen	  la	  probabilidad	  de	  trabajar	  

o	   transitar	  a	   empleos	  con	  condiciones	  adversas	   (temporalidad,	  escasa	  culificación).	   Respecto	  al	  

grado	  de	   IP,	  que	  nos	   interesaba	  particularmente	   en	   este	  grupo	  de	  estimaciones,	   los	   resultados	  

son	   más	   controvertidos.	   Las	   personas	   con	   discapacidades	   de	   menor	   grado	   se	   emplearían	   con	  

mayor	   probabilidad	   en	   trabajos	   temporales	   o	   de	   escasa	   cualificación	   y	   tenderían	   con	   mayor	  

probabilidad	   que	   las	   personas	   con	   IP	   absoluta	   a	   empeorar	   sus	   condiciones	   de	   trabajo.	   Sin	  

embargo,	  estos	  resultados	  creemos	  que	  deben	  considerarse	  con	  cierta	  cautela.	  Es	  muy	  probable	  

que	   la	   disposición	   a	   aceptar	   “malas”	   condiciones	   de	   trabajo	   por	   parte	   de	   personas	   con	   IP	  

absoluta	   sea,	   por	   razones	   obvias,	   menor	   que	   las	   personas	   que	   sufren	   grados	   inferiores	   de	   IP.	  

Como	   se	   vio	   con	   anterioridad,	   son	   pocas	   las	   personas	   con	   IP	   absoluta	   que	   permanecen	  

trabajando	   y	   es	   razonable	   pensar	   que	   las	   que	   lo	   hagan	   sean	   las	   que	   pueden	   emplearse	   en	  

trabajos	  con	  mejores	  condiciones.	  El	  nivel	  de	  estudios,	  que	  era	  determinante	  del	  empeoramiento	  

de	   las	   condiciones	   de	   trabajo	   en	   las	   estimaciones	   para	   toda	   la	  muestra,	   no	   tiene	   significación	  

para	  el	  grupo	  de	  discapacitados	  si	  nos	  referimos	  a	  empeoramiento	  de	  condiciones	  respecto	  a	   la	  

situación	   inmediatamente	   anterior	   a	   la	   IP.	   La	   educación	   sí	   que	   tiene	   efecto	   para	   el	   grupo	   de	  
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discapacitados	   en	   la	   probabilidad	   de	   trabajar	   en	   empleos	   de	   escasa	   cualificación	   durante	   el	  

periodo	  posterior	  a	  la	  IP	  y	  (en	  menor	  medida)	  para	  emplearse	  en	  trabajos	  temporales.	   
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7. Conclusiones	  y	  discusión	  

	  

La	   primera	   parte	   de	   este	   trabajo	   ha	   contribuido	   a	   mostrar	   que	   el	   vínculo	   entre	   trabajo	   y	  

discapacidad	   es	   de	   doble	   dirección.	   No	   únicamente	   los	   riesgos	   de	   enfermedad	   y	   accidente	  

laboral,	   ya	   ampliamente	   reconocidos,	   implican	   mayores	   tasas	   de	   discapacidad;	   la	   falta	   de	  

cualificación	  y	  estabilidad	  en	  el	  empleo	  se	  asocian	  también	  con	  mayores	  riesgos	  de	  discapacidad.	  

Nuestros	   resultados	   son	   coherentes	   con	   los	   obtenidos	   en	   trabajos	   previos,	   comentados	   en	   la	  

parte	   inicial	   del	   trabajo.	   En	   este	   sentido,	   es	   creciente	   el	   peso	   que	   la	   literatura	   concede	   a	   las	  

condiciones	  contractuales	  como	  factor	  explicativo	  de	   las	  diferencias	  en	  salud.	  Una	  especificidad	  

de	  nuestro	  trabajo	  radica	  en	  la	  atención	  a	  las	  diferencias	  por	  grupos	  sociodemográficos.	  Como	  se	  

ha	   venido	   señalando,	   las	   especificidades	   del	   mercado	   de	   trabajo	   español	   (mayores	   tasas	   de	  

temporalidad	  que	   la	  media	  europea,	  problemas	  de	  sobreeducación	   entre	   los	   jóvenes,	   todo	  ello	  

relacionado	  con	  tasas	  elevadas	  de	  desempleo,	  especialmente	  juvenil)	  hacen	  que	  el	  estudio	  de	  la	  

asociación	  entre	  condiciones	  de	  trabajo	  y	  salud	  tenga	  especial	  sentido	  para	  las	  generaciones	  más	  

jóvenes.	  Si,	   como	  se	  ha	  demostrado,	  un	  determinante	  de	   la	   salud	  como	   la	   educación	  pierde	  su	  

vínculo	  con	  el	  acceso	  a	   condiciones	  de	   trabajo	  de	  mayor	  calidad,	   su	  peso	  a	   la	  hora	  de	   explicar	  

diferencias	  en	  salud	  se	  debilita.	  Es	  lo	  que	  se	  obtiene	  para	  las	  generaciones	  más	  jóvenes:	  cada	  vez	  

importan	  más	   las	  condiciones	  de	   empleo	   (y	   con	  peso	  creciente	  de	   la	   temporalidad)	   y	  menos	   la	  

educación.	  	  
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Otra	  cuestión	  que	  se	  ha	  abordado,	  muy	  estudiada	  en	  literatura	  previa	  para	  distintos	  países,	  hace	  

referencia	   a	   los	   incentivos	   al	   empleo	   y	   a	   la	   posible	   discriminación	   de	   los	   trabajadores	  

discapacitados.	   Nuestros	   resultados	   son	   concluyentes	   al	   respecto:	   son	   pocas	   las	   personas	   que	  

permanecen	  en	   el	  mercado	  de	   trabajo	   después	   de	  una	   IP	   (cerca	   de	  un	   10%).	   Sin	   embargo,	   los	  

factores	   desincentivadores	   del	   empleo	   son	   más	   controvertidos.	   Si	   bien	   es	   cierto	   que	   mayores	  

pensiones	  por	   IP	   se	  asocian	  con	  probabilidades	  menores	  de	  empleo,	   también	  puede	  afirmarse,	  

de	  manera	  general,	  que	  la	  discapacidad	  empobrece.	  Aun	  teniendo	  en	  cuenta	  las	  pensiones	  por	  IP	  

en	   el	   cómputo	  de	   ingresos,	   las	   personas	   que	   se	   incapacitan	  pasan	   a	   tener	  menores	   niveles	   de	  

ingreso	  y	  su	  representación	  entre	  los	  pobres	  aumenta,	  con	  lo	  que	  no	  está	  claro	  que	  la	  decisión	  de	  

prescindir	   de	   un	   salario	   sea	   del	   todo	   atribuible	   a	   las	   circunstancias	   (cobro	   de	   una	   pensión)	   y	  

preferencias	   del	   trabajador.	   Por	   el	   contrario,	   es	   plausible	   que	   los	   supuestos	   desincentivos	   al	  

empleo	  procedan	   también,	   y	   en	   gran	  medida,	   del	   lado	  del	  mercado	  de	   trabajo.	   Se	   ha	   visto	   en	  

este	   estudio	   que	   las	   diferencias	   salariales	   entre	   trabajadores	   con	   y	   sin	   IP	   son	   elevadas	   y	  

significativas,	  y	  no	  se	  explican	  por	  diferencias	  en	  productividad.	  	  

	  

En	   este	   sentido,	   nuestros	   resultados	   respecto	   a	   las	   diferencias	   salariales	   entre	   trabajadores	  

discapacitados	  y	  no	  discapacitados	  son	  coherentes	  con	  los	  estudios	  previos	  que	  han	  explorado	  la	  

existencia	  de	  discriminación	  en	  el	  mercado	  de	  trabajo	  como	  hipótesis	  explicativa.	  Al	  igual	  que	  en	  

el	  trabajo	  de	  Kidd	  et	  al	  de	  2000,	  basado	  en	  técnicas	  de	  descomposición,	  encontramos	  que	  cerca	  

del	   50%	   de	   las	   diferencias	   salariales	   entre	   estos	   dos	   grupos	   no	   se	   explican	   por	   diferencias	   en	  

características	   relacionadas	   con	   la	   productividad	   	   -‐serían,	   entonces,	   en	   parte	   atribuibles	   a	  

discriminación.	  	  

	  

Al	  igual	  que	  en	  el	  trabajo	  de	  Malo	  y	  colegas	  (Malo	  et	  al,	  2011),	  encontramos	  que	  compatibilizar	  el	  

trabajo	  y	  el	  cobro	  de	  una	  pensión	  por	  IP	  depende	  mucho	  del	  grado	  de	  discapacidad	  reconocido.	  

Sin	  embargo,	  estos	  autores	  concluían	  que	  la	  cuantía	  de	  la	  pensión	  no	  tiene	  un	  efecto	  negativo	  en	  

la	  compatibilidad	  entre	  empleo	  y	  cobro	  de	  una	  pensión	  por	  IP.	  Estos	  autores	  encontraban	  efectos	  

significativos	  para	  la	  cuantía	  de	  la	  pensión	  sólo	  en	  algunos	  grupos	  (establecían	  grupos	  según	  esta	  

cuantía).	   Nuestro	   enfoque	   es	   distinto	   en	   dos	   aspectos	   fundamentales	   que	   pueden	   estar	  

afectando	  a	  las	  conclusiones	  sobre	  la	  cuantía	  de	  la	  pensión.	  Primero,	  en	  nuestro	  trabajo	  usamos	  

una	  variable	  continua	  para	  la	  cuantía	  de	  la	  pensión,	  sin	  establecer	  grupos.	  Por	  otro	  lado,	  nuestra	  

muestra	  es	  distinta:	  aquí	  analizamos	  el	  empelo	  durante	  los	  años	  inmediatamente	  posteriores	  a	  la	  

IP,	   centrándonos	   en	   individuos	   que	   se	   incapacitaron	   y	   pasaron	   a	   cobrar	   una	  pensión	  por	   IP	   el	  
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mismo	  año	  (en	  2005).	  El	  trabajo	  de	  Malo	  y	  colegas,	  sin	  embargo,	  trabajaba	  con	  toda	  la	  muestra	  

de	   personas	   que	   estaban	   cobrando	   una	   pensión	   por	   IP	   en	   2006,	   incluyendo	   distintos	   años	   de	  

transición	  a	  la	  IP.	  Es	  posible	  que	  el	  comportamiento	  del	  individuo	  se	  altere	  conforme	  transcurren	  

los	   años	   con	   discapacidad,	   y	   que	   el	   papel	   de	   la	   cuantía	   de	   la	   pensión	   a	   la	   hora	   de	   optar	   por	  

trabajar	  se	  modifique	  con	  el	  tiempo.	  

	  	  

Como	  se	  ha	  visto	  el	  la	  última	  parte	  del	  trabajo,	  	  la	  discapacidad	  aumenta	  la	  probabilidad	  de	  estar	  

empleado	   en	   trabajos	   de	   peor	   cualificación	   durante	   los	   3-‐4	   años	   posteriores	   a	   la	   IP	   si	  

comparamos	   con	   el	   grupo	  de	   los	   no	  discapacitados.	   Sin	   embargo,	   esta	   situación	  no	   supone	  un	  

empeoramiento	  con	  respecto	  a	  la	  situación	  anterior	  a	  la	  IP	  en	  la	  mayoría	  de	  los	  casos	  y	  de	  forma	  

significativa.	  A	  diferencia	  de	  los	  resultados	  obtenidos	  en	  estudios	  para	  otros	  países	  (Schur,	  2002	  y	  

2003;	   Hothkiss,	   2004)	   la	   discapacidad	   no	   se	   asocia	   a	   la	   contratación	   temporal	   de	   manera	  

significativa	  (deben	  tenerse	  aquí	  en	  cuenta	   los	   incentivos	  existentes	  a	   la	  contratación	  indefinida	  

de	   trabajadores	   con	   IP),	   si	   bien	   es	   cierto	   que	   se	   observa	   en	   las	   tablas	   descriptivas	   una	  mayor	  

presencia	  de	  otra	  forma	  de	  contratación	  no	  estándar,	  el	  trabajo	  a	  tiempo	  parcial,	  entre	  el	  grupo	  

de	  discapacitados.	  	  

	  

Todo	   ello	   apuntaría	   al	   papel	   determinante	   (y	   negativo)	   del	   mercado	   de	   trabajo	   cuando	   se	  

recorren	   ambas	   direcciones	   del	   vínculo	   entre	   trabajo	   y	   discapacidad:	   cada	   vez	   más	   (para	  

generaciones	  más	  jóvenes)	  parecería	  contribuir	  a	  generar	  mala	  salud	  y	  no	  ofrecería	  los	  incentivos	  

adecuados	  a	  los	  trabajadores	  discapacitados	  para	  seguir	  empleados.	  

	  

Finalmente,	   es	   necesario	   atender	   a	   las	   limitaciones	   de	   este	   trabajo.	   En	   primer	   lugar,	   nuestra	  

variable	  de	  interés,	  la	  discapacidad,	  está	  incluyendo	  únicamente	  individuos	  que	  pasaron	  a	  cobrar	  

una	  pensión	  por	  IP	  en	  2005	  o	  bien	  pasaron	  	  a	  trabajar	  como	  discapacitados	  a	  partir	  de	  ese	  año	  en	  

la	   primera	   parte	   del	   trabajo.	   Existen	   requisitos	   de	   cotización	   mínimos	   para	   el	   cobro	   de	   una	  

pensión	   por	   IP	   que,	   de	   manera	   general,	   se	   establecen	   en	   los	   1800	   días	   para	   los	   individuos	  

mayores	  de	  31	  años	  y	  en	  1/3	  del	  tiempo	  trabajado	  a	  partir	  de	   los	  16	  para	   los	  menores	  de	  esta	  

edad	  (ver,	  por	  ejemplo,	  el	  trabajo	  de	  Cueto	  et	  al	  2008	  para	  una	  explicación	  más	  detallada2).	  De	  

este	  modo,	  los	  individuos	  que	  no	  cumplían	  estos	  requisitos	  en	  2005	  	  y	  se	  incapacitaron	  sin	  seguir	  

trabajando	  no	   forman	  parte	   de	  nuestra	  muestra	   en	   la	   primera	  parte	   del	   trabajo.	   Sin	   embargo,	  

                                                
2	  La	  información	  también	  se	  encuentra	  disponible	  en	  la	  página	  web	  de	  la	  seguridad	  social:	  http://www.seg-‐
social.es/Internet_1/Trabajadores/PrestacionesPension10935/Incapacidadpermanen10960/RegimenGener
al/Prestaciones/index.htm	  
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para	   la	  segunda	  parte,	  esto	  no	  supone	  una	   limitación	  pues	  se	  han	  seleccionado	  únicamente	   los	  

individuos	  pensionistas.	  Nos	  ha	  parecido	  más	  adecuado	  analizar	   las	  condiciones	  de	   trabajo	   y	   la	  

empleabilidad	  durante	  los	  años	  posteriores	  IP	  de	  individuos	  que	  partían	  de	  condiciones	  similares	  

(en	   cuanto	   al	   cobro	   de	   una	   pensión	   y	   al	  momento	   de	   aparición	   de	   la	   IP).	   La	   comparación	   de	  

decisiones	  de	  empleo	  entre	  individuos	  que	  cobran	  pensión	  por	  IP	  e	  individuos	  que	  no	  la	  cobran	  

no	  es	  uno	  de	   los	  objetivos	  de	   este	   trabajo	  y	   la	  no	  diferenciación	  de	   estos	   grupos	   en	   el	  análisis	  

habría	   distorsionado	   los	   resultados	   relativos	   a	   las	   hipótesis	   que	   sí	   queríamos	   abordar.	   	   En	  

segundo	   lugar,	   creemos	  que	   el	   tema	  de	   las	   diferencias	   por	   grupos	   de	   edad	  merece	  un	   trabajo	  

posterior	   de	   profundización,	   en	   especial	   para	   distinguir	   los	   efectos	   de	   cohorte	   (los	   que	   nos	  

interesaban)	   de	   los	   efectos	   de	   edad.	   Finalmente,	   no	   se	   puede	  obviar	   que	  muy	  probablemente	  

estemos	  dejando	  fuera	  del	  análisis	  del	  efecto	  de	  las	  condiciones	  de	  trabajo	  en	  la	  salud	  a	  un	  grupo	  

numeroso	   de	   personas,	   al	   centrarnos	   exclusivamente	   en	   el	   trabajo	   formal.	   Esto	   afectaría	   en	  

mayor	  medida	  al	  grupo	  de	  personas	  inmigrantes.	  	  
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