GOBIERNO MINISTERIO SECRETARIA DE
DE ESPARA DE TRABAJO_ ESTADO DE
EINMIGRACION  SEGURIDAD SOCIAL

MEJORA DE LA ESTIMACION DEL UMBRAL DE
POBREZA RELATIVA DE LOS CIUDADANOS
ESPANOLES, CON ESPECIAL ATENCION DEL

COLECTIVO DE JUBILADOS Y PENSIONISTAS

RESPONSABLE: MIGUEL ANGEL GARCIA DIAZ

Investigacion financiada mediante subvencién recibida de acuerdo con lo previsto en
la Orden TAS/940/2007, de 28 de marzo (subvenciones para el Fomento de la
Investigacion de la Proteccion Social —FIPROS-)

La Seguridad Social no se identifica con el contenido y/o conclusiones de esta
investigacioén, cuya total responsabilidad corresponde a sus autores.



“'i

ﬁ % GOBIERNO MINISTERIO SECRETARIA DE
Ll "% DE ESPARA DE TRABAJO ESTADO DE
g ||} ' EINMIGRACION  SEGURIDAD SOCIAL

Mejora de la estimacion del umbral
de pobreza relativa de los ciudadanos
espanoles, con especial atencion del
colectivo de jubilados y pensionistas

Investigacion financiada por la Secretaria de Estado de la
Seguridad Social dentro de las subvenciones dirigidas a
actividades de estudio e investigacion en el ambito de la
proteccion social (FIPROS 2007/5)

25 de septiembre de 2008



Mejora de la estimacién del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles




Mejora de la estimacién del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

El presente trabajo de investigacion es resultado de la
colaboraciéon entre el Gabinete Técnico Confederal de Comisiones
Obreras y el Instituto Nacional de Estadistica y ha contado para su
realizacion con la financiacion de la Secretaria de Estado de la
Seguridad Social del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, dentro
de las subvenciones dirigidas a actividades de estudio e investigacion
en el ambito de la proteccion social (FIPROS 2007/5, ocho de octubre
de 2007).

Los autores agradecen a Begofia Sanz y Almudena Duran sus
comentarios en el disefio inicial de la investigacion y a Carmen Urefa
su aportaciobn a la investigaciéon, que tuvo que abandonar por
cuestiones profesionales. Los autores quieren también reconocer a
Elena Hermosa por su trabajo en la correccion y maquetacion del
texto.

Autores:

Miguel Angel Garcia Diaz (coordinador)

Carlos Martin Urriza (coordinador)

Paloma Seoane Spiegelberg

Jose Maria Méndez Martin

Marta Adiego Estella

Julia Gaitan Monje

Milagros Paniagua San Martin

Margarita Sadnchez Garcia

Alejandro Salinero

Patricia Peinado Martinez (revision bibliogréafica)



Mejora de la estimacién del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles




Mejora de la estimacién del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

1. INTRODUCCHION ...ttt ettt ettt et et e e s et e e et et et et et et e eeeeeeee e e e et et et et et et eeeeseneneneenens 6
2. ANALISIS ESTADISTICO A TRAVES DE LA ENCUESTA DE CONDICIONES DE VIDA
13
2.1. TR L0] 51 ole] (o] N IR 13
2.2. CONCEPTO DE RENTA ..oiiiiiiitttttiie i e e s sebbttt e s s e st s e bbbt et et e s s s asbb b b e e e s e e s sa bbb b b e e s e sssesabbbaassesssesbbbbaseeseseses 13
2.3. ESCALAS DE EQUIVALENCIA ....ttttiiiei e ettt e e e sttt et s e s s s e sibb b aa s s e e s s s saabbabaeasesssabbbbasesesssasbenes 25
2.3.1.  Tipos de escalas de eqUIVAIENCIA...........ccoeiiiiiiiiiieee e s 26
2.3.2.  Seleccidn de escalas de eqUIVAIENCIA ..........ccoviiieiiiieieic e 30
2.4. DEFINICION DE POBREZA . ....cciitiiutttttieeetiiiitisteessessiaisstbesssesssasstbasssesssssssbbssssesessiasssssssssesssasnsnes 30
2.4.1. Diferentes enfoques de la pobreza relativa ... 31
N e 4 (V- (ot (o] ol T L (=] - | 35
N T =0 o1 =Yz ol o ] 45 15 (] | (<R 38
P S S 1o o= Vo (o] =Ty L=l oo o] == USSP 39
2.5. VARIABLES DE CLASIFICACION ..vvviiiiiiiettitiitteessestttet s e e s s esabbatssesssssaabbesssasssssasbbatesasessssssreseeesas 41
2.5.1. Tipos de variables de clasificacion a nivel de hogar...........cccocooevveeiiniiensei e 42
2.5.2. Tipos de variables de clasificacion a nivel de Persona ........cc.ccoeceveriseviereseseiesieseieseens 43
2.5.3.  Seleccién de variables de ClasifiCacion ...........cccicieieie i 45
2.6. FACTORES DE PONDERACION ....uuutiiiiieiiiiiiititiiieiessietbttesssesssesibtbasssassssssbbasssesssssssbsssssssesssassnsnes 45
b T S [ 011 o Yo (Uo7 o3 (o o ARSI 45
2.6.2.  TIPOS AE FACIOIES......cviitiiieiti ettt ettt besbe st e s reeneerae e e b s 45
2.6.3.  Conclusiones. SEIECCION A& FACIOIES ........ccovviiiiie ittt sbae e 47
3. PENSION MINIMA Y POBREZA ...t oottt eeet ettt eeeee e e e et et et e eaeaeseseeeeeeeenenenenaen 47
3.1. PENSION MINIMA DEL SISTEMA PUBLICO ESPARNOL .....cocveieiiteeeeitieeeeeteeeessrveeeesreesesveeesssaveeeens 49
3.2. D D] =S ] =5t 1 T 52
3.3. CUANTIA DE LA PENSION Y DE LA RENTA EQUIVALENTE ....coiitvieiiieeiireesteeeseeesnneesineesnneeseneennnes 53
3.4. SITUACION DE LOS HOMBRES ...coiieiiiitttttiiieessseitittttesesssessbabesssesssassbabasssesssasssbasssessssssssbssssesssaies 54
3.5. SITUACION DE LAS MUJERES .1vviiiiiiiiittttieteeesieitsttesesesssasssssesssesssessstesssesssssssssssssesssssssssssssessssins 54
3.6. [0f0] Y [0 1] (o] [0] N o] = I = (01X = SRR 55
4.  ALGUNAS MODIFICACIONES EN LA METODOLOGIA UTILIZADA EN LA
ENCUESTA DE CONDICIONES DE VIDA . ...ttt ettt a s v 66

4.1. COMENTARIO DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS DE LA INCLUSION EN LA DEFINICION DE RENTA
DISPONIBLE DE LOS INGRESOS NO MONETARIOS PROCEDENTES DE LA VIVIENDA HABITUAL EN

PROPIEDAD, CEDIDA GRATUITAMENTE O ALQUILADA POR DEBAJO DEL PRECIO DE MERCADO ................ 73
4.2. COMENTARIO DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS DE LOS NUEVOS FACTORES DE PONDERACION
CALIBRADOS INCLUYENDO LA DISTRIBUCION POR NACIONALIDAD. .......uuteeiittieeeireeeeieseeeesisreeessnsesesseneens 75
4.3. UNA NUEVA DEFINICION DE POBREZA ......cuvutiiiiieiiiiiitiieieeessesistbeetseessesssbbasseessssssssssssssesssassnsnes 76
5. LA INCIDENCIA DEL SISTEMA PUBLICO DE PENSIONES EN LA POBLACION
MAYOR DE SESENTA Y CINCO ANOS.... .ottt sttt st e st e s s sarae s saranas 80
5.1. DESCRIPCION GENERAL ..tvttiiiiiiiittttitie e e s s sibbttee e s e st saabbbbasssesssassbbbasssasssesabbabasasesssabbbbaeesesssasreres 80
5.2. LOS COMPLEMENTOS POR MINIMOS DE LAS PENSIONES PUBLICAS EN EL PERIODO 2005-2008..88
6. ALGUNAS CONCLUSIONES ... ..ottt eeatee e st e e s st e e s sbaee e s srbeeeeas 91
7. ANEXOS [ANEXO I. REVISION BIBLIOGRAFICA; ANEXO Il. OTROS INDICADORES
DE POBREZA; ANEXO Ill. DETALLE DE LAS TABLAS (ECV 2005)] -.cvevververiererieriesiesieseeeneenes 99



Mejora de la estimacién del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

1. INTRODUCCION

La sociedad espafiola ha cambiado mucho en tan solo tres
décadas y las multiples modificaciones introducidas afectan a muchas
facetas de la vida de los ciudadanos. La economia espafola ha
crecido de manera significativa en este tiempo, hasta duplicar su
dimension en el periodo 1980-2007 en términos reales (+115,2%);
es decir, deducido el efecto de la inflacién. Este hecho ha permitido
alcanzar los 21.917 euros por habitante en 2006 y un indice 93 sobre
100 cuando se compara el PIB por habitante con la media de los
paises que componen la Unibn Econdmica y Monetaria en la Unién
Europea®.

Poblacién espafiola (1981-2006)

evolucién 1981-2006
1981 2004 | 2005 | 2006 nGmero en %
Andalucia 6.440.007 7.687.518 7.849.799 7.975.672| 1.535.665 23,8%
Aragon 1.196.952 1.249.584 1.269.027 1.277.471 80.519 6,7%
Asturias 1.129.556 1.073.761 1.076.635 1.076.896 -52.660 -4,7%
Balears (llles) 655.909  955.045  983.131 1.001.062 345.153 52,6%
Canarias 1.367.646 1.915540 1.968.280 1.995.833 628.187 45,9%
Cantabria 513.115  554.784  562.309  568.091 54.976 10,7%
Castillay Leon 2.580.850 2.493.918 2.510.849 2.523.020 -57.830 -2,2%
Castilla - La Mancha 1.647.188 1.848.881 1.894.667 1.932.261 285.073 17,3%
Catalufia 5.956.390 6.813.319 6.995.206 7.134.697 | 1.178.307 19,8%
Comunidad Valenciana  3.646.152 4.543.304 4.692.449 4.806.908 | 1.160.756 31,8%
Extremadura 1.064.968 1.075.286 1.083.879 1.086.373 21.405 2,0%
Galicia 2.811.912 2.750.985 2.762.198 2.767.524 -44.388 -1,6%
Madrid (Comunidad de)  4.686.895 5.804.829 5.964.143 6.008.183| 1.321.288 28,2%
Murcia (Region de) 955.487 1.294.694 1.335.792 1.370.306 414.819 43,4%
Navarra 509.002  584.734  593.472  601.874 92.872 18,2%
Pais Vasco 2.141.809 2.115.279 2.124.846 2.133.684 -8.125 -0,4%
Rioja (La) 254.349 293553  301.084  306.377 52.028 20,5%
Ceuta 65.264 74.654 75.276 75.861 10.597 16,2%
Melilla 53.593 68.016 65.488 66.871 13.278 24,8%
Total 37.677.044 43.197.684 44.108.530 44.708.964 | 7.031.920 18,7%
Fuente: INE

La mejora en la creacion de rigueza de la economia espafiola

ha estado acompafada de un aumento en la poblacion, alcanzado
basicamente como consecuencia del fendbmeno de la emigracion. La
poblacion espafola ha crecido en siete millones de personas desde
1981 (+18,7%) con una distribucion territorial muy diferente dentro
del estado espafol.

1 Alemania, Austria, Bélgica, Chipre, Eslovenia, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, ltalia,
Luxemburgo, Malta, Paises Bajos y Portugal.
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La medicion de la calidad de vida de los ciudadanos es un
objetivo deseable para conocer la situacion personal o la de colectivos
especificos, tanto en un momento determinado como su evolucion en
el tiempo, con el objetivo de disefar las politicas publicas o privadas,
que permitan influir en su posicion.

Este loable objetivo, no obstante, se encuentra con multiples
obstaculos, que van desde los parametros utilizados para valorar la
calidad de vida a las formas de medicién. Las mismas dificultades son
extensibles al término pobreza, en especial cuando se trata de
evaluarla en una sociedad rica como es la espafiola, por lo menos en
comparacién con su posicion cuando se la compara con la mayor
parte del mundo. Las preguntas sobre cuando se considera una
persona pobre, o cobmo de pobre es en relacién con su entorno, son
dificiles de contestar, al ser muy diferente la situacion de pobreza en
términos absolutos, es decir, cuando no se alcanza la cobertura de un
minimo nivel de necesidades basicas, al de pobreza cuando se
compara con terceras personas o con un nivel medio de referencia.

La pobreza tradicionalmente ha estado ligada al concepto de
desigualdad econdmica y asociada a los colectivos de poblacién con
niveles bajos de ingresos. Los cambios registrados en la sociedad en
los dltimos tiempos, de indole social, econdmica y familiar, han
estado acompafiados de nuevos mecanismos de marginacion y
exclusion que han generado nuevas categorias de pobreza. En la
actualidad hablar de pobreza es aproximarse a un variado mosaico de
realidades que abarcan muy diferentes situaciones en el ambito
laboral, de formacién, acceso a la vivienda, salud o redes sociales y
familiares.

El concepto de pobreza, por tanto, presenta dificultades para su
definicion, hasta el punto de ser posible el caso que alguna persona
sea pobre respecto a un grupo y, sin embargo, su nivel de vida
alcance un nivel aceptable de acuerdo a variables objetivas de
mediciéon. De la constatacion de este hecho, algunos autores
diferencian entre estado de privacion o pobreza consistente y baja
renta media?, en un intento de identificar los grupos sociales con
mayores dificultades para acceder a un nivel minimo de vida.

La poblacion que ha finalizado su carrera profesional en el
mundo laboral, por otro lado, relne unas caracteristicas especificas,
al no tener la posibilidad de lograr ingresos mediante el trabajo
remunerado, si bien una parte puede disponer de ingresos

2 Detalle en Renta y privacién en Espafia desde una perspectiva dindmica. Martinez Lépez, R.
Documento de trabajo 120/2007 de la Fundacion Alternativas.
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alternativos fruto del ahorro realizado a lo largo de su vida,
concretados en activos mobiliarios o inmobiliarios. Con caracter
previo, conviene resaltar la dificultad de acotar el concepto de
personas mayores en el ambito territorial de la Unién Europea, lugar
donde, afortunadamente, se ha producido en las ultimas décadas una
ampliacion de la esperanza de vida. Asi, dado que los sesenta y cinco
anos es la edad a partir de la cual se puede ejercer el derecho a la
jubilacion como punto final de la carrera profesional remunerada,
sera esta edad la utilizada en este trabajo como umbral de entrada
de este grupo de personas, aunque no coincide exactamente con la
poblacion de jubilados y pensionistas, al ser éste un grupo donde se
incluyen personas de menor edad con derecho a percibir algunas
prestaciones (incapacidad permanente, viudedad, orfandad y favor de
familiares).

Las personas pueden tener ingresos originados en distintas
fuentes de renta: rendimientos del trabajo personal, rendimientos de
actividades profesionales y empresariales, pensiones, prestaciones
sociales econdmicas, rendimientos de capital mobiliario, rendimientos
de capital inmobiliario, y enajenacion de activos financieros. Desde
hace muy poco®, las personas mayores pueden obtener también
rentas mediante la hipoteca de su vivienda habitual, al utilizar el
mecanismo denominado “hipoteca inversa”.

En las sociedades europeas se dispone de una intensa presencia
del sector publico como suministrador de prestaciones no soélo
monetarias sino también en especie, con el consiguiente efecto
positivo también de éstas Uultimas en la calidad de vida de las
personas. El acceso a prestaciones como la asistencia sanitaria, los
servicios sociales o el transporte urbano en condiciones de gratuidad
0 de menor coste, mejora el nivel de vida de los ciudadanos. De igual
forma, la propiedad de la vivienda no es solo la habitual forma de
acceso a la residencia habitual sino también el destino del ahorro mas
corriente entre la sociedad espafola, con importantes diferencias con
los paises de la Unidbn Europea. Esta caracteristica tiene especial
repercusion entre la poblacion mayor al haber finalizado su pago en
la mayoria de las ocasiones, con la consiguiente mejora en su renta
disponible para afrontar el resto de sus necesidades.

Las cifras facilitadas por el Instituto Nacional de Estadistica a
partir de la revision del Padron Municipal de 2004, recogen 7.301.009
personas con sesenta y cinco o mas afnos, de las cuales el 57,8% son
mujeres y el 42,2% hombres. Este colectivo era en 2006 el 16,7% de
la poblacion espafiola total, con una representacion mayor del

3 Aprobacién de la norma que regula este instrumento el 22 de noviembre de 2007 en las
Cortes Generales.
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colectivo de mujeres mayores de sesenta y cinco anos que alcanzaba
el 19,1% de la poblacion total de mujeres en Espafa.

La fijacion del umbral de pobreza es un elemento sostenido en
los debates y estudios académicos y aunque existen diversas
férmulas, unas gozan de mayor aceptacion que otras.

La herramienta estadistica utilizada en la Unidon Europea para
realizar los analisis en este terreno es en la actualidad la Encuesta de
Condiciones de Vida (ECV), elaborada en Espafa por el Instituto
Nacional de Estadistica de forma anual. La dltima publicacion
corresponde a 2006 y contiene informacion de los ingresos referidos a
2005. La Encuesta de Condiciones de Vida sustituyé el Panel de
Hogares de la Union Europea (PHOGUE) realizado durante el periodo
1994-2001.

Dentro de la amplia informacion recogida en la Encuesta de
Condiciones de Vida, una de las mas utilizadas y publicitadas por los
medios de comunicacioén, es el porcentaje de personas por debajo del
umbral de pobreza fijado como el sesenta por ciento de la mediana
de la renta equivalente de los hogares espafoles. Desde su
elaboraciéon este porcentaje se sitlua alrededor del 18%-20%, un
porcentaje bastante similar a la media de la Unién Europea con doce
paises.

El colectivo de personas mayores de sesenta y cinco afos, sin
embargo, presenta una peor situacion comparada en Espafa, al
situar a algo mas del treinta por ciento de esta poblacion por debajo
del umbral de pobreza relativa —casi ocho puntos por encima de la
media UE12- con una tendencia preocupante que ha pasado del
17,5% en 1994 al 30,6% en 2005*.

A continuacion, el presente trabajo trata de analizar con detalle
la metodologia de la citada Encuesta para conciliar sus resultados con
la situacion real de los residentes en Espafa, en especial, del
colectivo de personas mayores de sesenta y cinco afos y, a la vez,
relacionar su situacion con la incidencia de las actuaciones del
sistema publico de pensiones.

4 Encuesta de Condiciones de Vida de 2006.
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Poblacién espafola mayor de sesentay cinco afios

2004 2005 2006
% mujeres % mujeres % mujeres
total mujeres  sobre total total mujeres  sobre total total mujeres sobre total
65 afios 346.414 182.118 52,6% 304.685 160.917 52,8% 453.623 236.220 52,1%
66 afios 388.327 204.751 52,7% 346.170 182.587 52,7% 303.849 160.906 53,0%
67 afios 429.214 229.877 53,6% 387.030 204.911 52,9% 344.320 182.210 52,9%
68 afios 413.195 220.304 53,3% 426.419 229.303 53,8% 384.024 204.276 53,2%
69 afios 408.625 219.266 53,7% 409.933 219.601 53,6% 422.077 227.989 54,0%
70 afios 418.870 226.189 54,0% 404.725 218.223 53,9% 405.127 218.075 53,8%
71 afios 409.739 222.807 54,4% 413.442 224.597 54,3% 399.009 216.381 54,2%
72 afios 386.198 211.060 54,7% 403.906 221.049 54,7% 406.473 222.246 54,7%
73 afios 385.364 214.595 55,7% 379.758 209.090 55,1% 396.377 218.392 55,1%
74 afios 357.272 200.297 56,1% 377.904 211.934 56,1% 371.412 206.052 55,5%
75 afios 348.463 197.945 56,8% 349.116 197.193 56,5% 368.480 208.376 56,6%
76 afios 318.769 182.653 57,3% 339.212 194.421 57,3% 339.457 193.443 57,0%
77 afios 311.752 180.932 58,0% 309.363 178.947 57,8% 328.497 190.064 57,9%
78 afios 287.457 169.617 59,0% 301.078 176.446 58,6% 298.275 174.254 58,4%
79 afios 271.778 162.441 59,8% 276.307 164.766 59,6% 288.569 171.017 59,3%
80 afios 252.123 151.713 60,2% 259.868 157.058 60,4% 263.367 158.913 60,3%
81 afios 237.641 147.254 62,0% 239.595 145.901 60,9% 246.099 150.593 61,2%
82 afios 207.536 127.849 61,6% 224.210 140.614 62,7% 225.320 138.875 61,6%
83 afios 183.022 118.274 64,6% 194.059 121.079 62,4% 209.018 132.715 63,5%
84 afios 146.263 95.884 65,6% 169.734 111.079 65,4% 179.395 113.417 63,2%
85 afios 792.987 555.672 70,1% 815.753 571.564 70,1% 851.624 595.449 69,9%
Total 65y mas afios 7.301.009 4.221.498 57,8% | 7.332.267 4.241.280 57,8% | 7.484.392 4.319.863 57,7%
% sobre poblacion 16,9% 18,9% 16,6% 19,0% 16,7% 19,1%

Fuente: INE
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Encuesta de Condiciones de viday PHOGUE

(En euros nominales)

. . Mediana de la renta Umbral de Umbral de % personas por % sobre
Media por Por unidad de . . )
hogar CONSUMO Por persona c(jequwalente de refergnma pobrezauna  pobreza dos |debajo del umbral mayores de
e los hogares espafioles persona adultos de pobreza 65 afos
1993 5.640,00 3.384,00 5.076,00 19,6%
1994 14.770,25 5.915,23 4.475,19 5.895,00 3.537,00 5.305,50 19,0% 17,5%
1995 15.334,00 6.141,00 4.646,00 6.120,00 3.672,00 5.508,00 18,0% 15,5%
1996 16.024,00 6.304,00 4.848,00 6.395,00 3.837,00 5.755,50 20,4% 13,7%
1997 16.870,00 6.684,00 5.161,00 6.775,00 4.065,00 6.097,50 18,2% 15,7%
1998 18.334,00 7.323,00 5.651,00 7.520,00 4.512,00 6.768,00 18,9% 14,6%
1999 18.375,00 7.666,00 5.898,00 8.241,67 4.945,00 7.417,50 18,0% 16,0%
2000 21.458,00 8.629,00 6.684,00 9.033,33 5.420,00 8.130,00 18,8% 18,6%
2001 21.489,00 9.655,33 6.986,33 9.470,00 5.682,00 8.523,00 19,2% 22,2%
2002 21.520,00 10.681,33 7.288,66 9.871,67 5.923,00 8.884,50 18,8% 27,9%
2003 21.551,00 11.708,00 7.591,00 10.464,50 6.278,70 9.418,05 19,9% 28,2%
2004 22.418,00 12.149,00 7.925,00 10.578,00 6.346,80 9.520,20 19,8% 29,4%
2005 23.442,00 12.877,00 8.403,00 11.433,33 6.860,00 10.290,00 19,9% 30,6%
Fuente: INE

11
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Encuesta de Condiciones de Viday PHOGUE

Media por Por unidad de Mediana de la renta _ Umbral de Umbral de
3 _ hogar CONSLUMO Por persona  equivalente de refer?nma pobreza una pobreza dos

Evolucién anual nominal de los hogares espafioles persona adultos
1994 4,5% 4,5% 4,5%
1995 3,8% 3,8% 3,8% 3,8% 3,8% 3,8%
1996 4,5% 2,7% 4,3% 4,5% 4,5% 4,5%
1997 5,3% 6,0% 6,5% 5,9% 5,9% 5,9%
1998 8,7% 9,6% 9,5% 11,0% 11,0% 11,0%
1999 0,2% 4,7% 4,4% 9,6% 9,6% 9,6%
2000 16,8% 12,6% 13,3% 9,6% 9,6% 9,6%
2001 0,1% 11,9% 4,5% 4,8% 4,8% 4,8%
2002 0,1% 10,6% 4,3% 4,2% 4,2% 4,2%
2003 0,1% 9,6% 4,1% 6,0% 6,0% 6,0%
2004 4,0% 3,8% 4,4% 1,1% 1,1% 1,1%
2005 4,6% 6,0% 6,0% 8,1% 8,1% 8,1%

Tasa acumulada 1994-2005 58,7% 117,7% 87,8% 93,9% 93,9% 93,9%

Tasa anual acumulativa 1994-

2005 4,3% 7,3% 5,9% 6,2% 6,2% 6,2%

Fuente: INE
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2. ANALISIS ESTADISTICO A TRAVES DE LA
ENCUESTA DE CONDICIONES DE VIDA

2.1. Introduccion

La Encuesta de Condiciones de Vida (ECV), en terminologia
inglesa “European Statistics on Income and Living Conditions” (EU-
SILC), pertenece al conjunto de operaciones estadisticas armonizadas
para los paises de la Union Europea.

El objetivo fundamental que se persigue con la ECV es disponer
de una fuente de referencia sobre estadisticas comparativas de la
distribucion de ingresos, el nivel y composicién de la pobreza y la
exclusién social, y las condiciones de vida a escala nacional y
europea.

La pobreza, al ser un fendbmeno multidimensional, no esta
definido en términos estadisticos de una uUnica forma, pudiéndose
abordar segun distintos enfoques. Asi la pobreza se puede estudiar
desde una perspectiva objetiva, subjetiva, carencial, permanente,
etc. Dependiendo del enfoque empleado los resultados seran distintos
y la interpretacion de los mismos debera hacerse considerando el
planteamiento realizado.

Asi mismo dentro de cada perspectiva también se pueden
utilizar diferentes variables y aplicar distintas definiciones. Por
ejemplo, la pobreza monetaria puede basarse en diferentes
definiciones de renta.

En este apartado se hace un analisis de los diferentes
elementos que contiene un indicador de pobreza, presentandose
distintas alternativas y haciendo una seleccion de las mas relevantes,
con las que se construiran unas tablas al final del apartado.”

2.2. Concepto de renta

Resulta complicado definir qué se entiende por bienestar, pero
lo cierto es que uno de los objetivos principales de nuestras
sociedades modernas es alcanzar el bienestar de sus individuos. Esta
complicacion se debe a que la concepcion del estado de bienestar no
s6lo esta vinculado con la situacion econémica, sino que esta rodeado
de otras componentes no materiales, como pueden ser el estado de
salud, el nivel de educacién, componentes socioldgicas o psicoldgicas,
etc.
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Por otro lado, cuando hablamos de busqueda del bienestar, ¢A
quién nos referimos?. (Al bienestar de toda la sociedad en su
conjunto?. (A la de sus individuos?.

Se puede observar entonces que el bienestar esta caracterizado
tanto por rasgos de tipo objetivo como subjetivo.

Como un intento de aproximacion a la medicion del bienestar
social, se podrian tratar de medir las causas que tienen como
resultado el bienestar, es decir, los factores que determinan el nivel
de satisfacciobn de los individuos que forman una determinada
comunidad.

En este sentido, se presenta el analisis de la desigualdad de
rentas como uno de los factores que influye en el nivel de bienestar
de los individuos, de tal forma que a menor desigualdad se tendr& un
mayor nivel de bienestar, y viceversa.

A continuacion se describe con mas detalle el concepto de
renta que, si bien sabemos no es la causa Unica del bienestar, si es
un factor clave para su explicacion.

La misma clasificacion de las variables, hace que en ocasiones
se disponga de informacion detallada sobre los ingresos del individuo
y otras veces de la unidad familiar, definiéndose la renta del hogar Y
como la suma de las variables de ingreso a nivel de hogar mas la
suma de las rentas individuales (nota: cuando existe falta de
respuesta en algun individuo la renta total del hogar se corrige
mediante un factor inflactor).

A la hora de trasladar la informacion sobre la renta familiar Y al
individuo, se tendra que tener en cuenta si todos los individuos de la
familia tienen las mismas necesidades (per capita) o bien hay
economias de escala (escalas de equivalencias).

Otro aspecto que tendremos que considerar es el periodo de
referencia de los ingresos, ya que distintas definiciones del periodo de
referencia pueden dar lugar a distintos andlisis. Por ejemplo, en los
estudios de desigualdad, se obtienen valores mas altos de ésta
cuando el periodo de referencia es el anual, que cuando se considera
el ingreso medio a lo largo de la vida de la persona. Un estudiante
puede considerarse pobre en el afio en curso, sin embargo esta
acumulando aptitudes que en el futuro le permitirdn tener ingresos.

Por otro lado, considerar el ingreso medio a lo largo de la vida
de una persona no ayuda a los gobiernos a resolver el problema de
los que actualmente se encuentran en una situacion de pobreza.
Ademas existen otros periodos de referencia, como el ultimo mes o la
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ultima semana. Pero el que cuenta con mayor aprobacion es el
periodo de referencia anual.

En cuanto a las componentes de que se compone la renta,
vamos a hacer una descripcion de aquéllas que luego utilizaremos
para crear los agregados:

Renta monetaria o cuasi monetaria del asalariado

Se entiende por renta del asalariado la remuneracion total,
monetaria, que paga un empleador a su asalariado durante el
periodo de referencia como contrapartida del trabajo realizado
por éste. Incluye los sueldos, salarios y antiguedad, horas
extraordinarias, trabajo nocturno, guardias, pagas
extraordinarias, complementos, gratificaciones, comisiones,
propinas, etc.

Renta no monetaria del asalariado

Se refiere a la remuneracibn no monetaria, que paga un
empleador a su asalariado durante el periodo de referencia
como contrapartida del trabajo realizado por éste. Ejemplos de
este tipo de renta son el coche de empresa, los vales de
comida, productos de empresa, etc.

Beneficios o pérdidas monetarios brutos de trabajadores por
cuenta propia (incluidos derechos de propiedad intelectual)

Se refiere a los ingresos percibidos durante el periodo de
referencia por las personas, para si o en relaciobn con los
miembros de su familia, como resultado del ejercicio presente o
pasado de una actividad por cuenta propia.

Se consideran actividades por cuenta propia aquéllas en las que
la remuneracion depende directamente de los beneficios (0
posibles beneficios) derivados de los bienes y servicios
producidos (el autoconsumo se considera parte de los
beneficios).

Prestaciones por desempleo

Se refieren a las prestaciones que sustituyen, integra o
parcialmente, la pérdida de renta de un trabajador debido a la
pérdida de un empleo remunerado. Proporcionan una renta de
subsistencia (0 superior) a personas que se integran o
reintegran en el mercado laboral; compensan por la pérdida de
ingresos derivada del desempleo parcial; sustituyen, integra o
parcialmente, la pérdida de renta de un trabajador que se jubila
de un empleo remunerado antes de la edad legal de jubilacion
como consecuencia de una reduccion de plantilla por motivos
econdmicos; contribuyen a costear los gastos de formacién o
reciclaje de personas que buscan trabajo; o ayudan a las
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personas desempleadas a hacer frente a los gastos de viaje o
traslado para conseguir trabajo.

Prestaciones por vejez

Se refiere a la proteccion social que se concede para afrontar el
riesgo vinculado a la edad, la pérdida de ingresos, la renta
inadecuada, la falta de independencia para llevar a cabo las
tareas cotidianas, la participacion reducida en la vida social,
etc.

Las prestaciones por vejez incluyen aquéllas que proporcionan
una renta de sustitucion cuando la persona mayor se retira del
mercado laboral o garantizan una renta determinada cuando
una persona ha alcanzado una determinada edad.

Prestaciones por supervivencia

Se refieren a aquéllas que aportan una renta temporal o
permanente a personas que no han alcanzado la edad de
jubilacion y han sufrido la pérdida del conyuge, la pareja o el
pariente mas cercano, generalmente cuando éste Ultimo
representaba el sustento principal del beneficiario.

Los supervivientes con derecho a la prestacion pueden ser el
conyuge o0 ex conyuge de la persona fallecida, sus hijos, sus
nietos, sus padres y demas parientes. En algunos casos, la
prestacion también puede concederse a una persona ajena a la
familia.

Normalmente, la prestacion por supervivencia se concede sobre
la base de un derecho derivado, es decir, un derecho que en
origen pertenecia a otra persona, cuyo fallecimiento es
condicion para que se conceda la prestacion.

Prestaciones por enfermedad

Las prestaciones por enfermedad se refieren a las prestaciones
monetarias que sustituyen, integra o parcialmente, la pérdida
de ingresos durante un periodo de incapacidad temporal para el
trabajo, por causa de enfermedad o lesion.

Prestaciones por invalidez

Las prestaciones por invalidez se refieren a aquéllas que
aportan una renta a personas que no han alcanzado la edad
normal de jubilaciéon y cuya capacidad para trabajar y percibir
ingresos se ha visto deteriorada por encima de un nivel minimo
establecido por la Ley a causa de una incapacidad fisica o
mental.
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Se considera invalidez la incapacidad total o parcial para
desarrollar una actividad econ6mica o llevar una vida normal
debido a un deterioro fisico o mental que puede ser permanente
0 persistir por encima de un periodo minimo determinado.

Ayudas para estudios
Las asignaciones por estudios se refieren a subvenciones, becas
y demdas ayudas para estudios que reciben los estudiantes.

Ayudas por familia/hijos

Proporcionan ayuda econdmica a los hogares para criar a los
hijos o algun otro familiar. Entre otras estan la prestacion por
maternidad (cualquiera de los sexos), prestaciéon econdmica por
hijo a cargo, por nacimiento del tercero o sucesivos, por parto
multiple, etc., prestacion por riesgo durante el embarazo, 100 €
mensuales por hijo entre 0 y 3 afios, ayudas de guarderia y
estudio de los hijos, etc.

Exclusién social no clasificada en otro apartado

Las prestaciones sociales que se incluyen en la funcién
«Exclusion social no clasificada en otro apartado» se refieren a
los «excluidos sociales» o a «aquellos que corren el riesgo de
convertirse en excluidos sociales». El caracter general de este
apartado permite identificar diversos grupos objetivo como
indigentes, emigrantes, refugiados, toxicOmanos, alcohdlicos,
victimas de la violencia, entre otros.

Ayudas para vivienda

Estas ayudas se refieren a la intervencion de las autoridades
publicas para ayudar a los hogares a hacer frente a los gastos
asociados a la vivienda. Un criterio esencial para definir el
ambito de aplicacion del subsidio de vivienda es la existencia de
unos requisitos de recursos econdmicos que deben cumplirse
para determinar la asignacion de la prestacion.

Renta procedente del alquiler de una propiedad o terreno

Se refiere a los ingresos percibidos en concepto de alquiler de
una propiedad una vez deducidos los gastos como el reembolso
de los intereses de la hipoteca, las reparaciones menores, el
mantenimiento, el seguro, etc.

Intereses, dividendos y ganancias de inversiones de capital en
empresas no constituidas en sociedad

Importe de los intereses procedentes de los activos como
cuentas bancarias, certificados de depdsito, bonos, etc., los
dividendos y ganancias de inversiones de capital en una
empresa no constituida en sociedad, en la cual no trabaja la
persona, una vez deducidos los gastos soportados.
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Transferencias peridodicas monetarias percibidas (pagadas) de
otros hogares

Se refieren a cantidades peridédicas monetarias percibidas
(pagadas) procedentes de otros hogares o personas. Las mas
habituales son las pensiones de manutencion y las ayudas
obligatorias y voluntarias a los hijos, las ayudas monetarias
periddicas procedentes (otorgadas) de personas distintas de los
miembros del hogar y de hogares residentes en otros paises.

Hasta la ECV2006 se recogen estas transferencias de forma
agregada. En la ECV2007 se dispone de datos muestrales
desglosado por pensiones alimenticias a hijos y compensatorias
a conyuges, y otras transferencias. En concreto se tienen
alrededor de 300 casos de pensiones alimenticias Yy
compensatorias, con un importe medio de unos 5.000 euros
anuales, y alrededor de 500 casos de otras transferencias con
un importe medio de unos 3.000 euros anuales.

Renta percibida por los menores de 16 afios

La renta percibida por los menores de 16 afios incluye la renta
percibida por todos los miembros del hogar menores de 16 afios
durante el periodo de referencia de los ingresos. No se incluyen
las transferencias entre los miembros del hogar (recogidas en el
apartado anterior) y las variables de la renta que ya han sido
recogidas a nivel de hogar.

Impuesto sobre el patrimonio

Los impuestos sobre el patrimonio se refieren a los impuestos
que deben pagar periédicamente los propietarios en concepto
de propiedad o utilizacion de terrenos o edificios, asi como los
impuestos corrientes sobre el patrimonio neto y otros activos
(joyas u otros signos externos de riqueza). Soélo se tienen en
cuenta los impuestos sobre el patrimonio pagados durante el
periodo de referencia de los ingresos.

Resultado de la declaracion del IRPF

Se refiere a la declaracion del IRPF cumplimentada en el afio de
referencia de los ingresos respecto a las rentas percibidas en el
ano anterior.

Una de las componentes que vamos a considerar en los

apartados siguientes como parte de la renta es el alquiler imputado.
Pasamos a definirlo:

El alquiler imputado se refiere al valor que se imputara a todos

los hogares que no declaren pagar un alquiler completo, ya sea
porque son ocupantes-propietarios, porque ocupan una Vvivienda
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alquilada a un precio inferior al de mercado o porque ocupan una
vivienda a titulo gratuito.

El alquiler imputado solo se calculara en el caso de las viviendas
(y demas locales asociados, como garajes) utilizadas por los hogares
como residencia principal.

El valor a imputar se obtiene a partir del alquiler que se paga
en el mercado por una vivienda similar a la ocupada. Si la vivienda es
en régimen de alquiler a precio inferior al de mercado, debe restarse
el alquiler realmente pagado.

El alquiler a precio de mercado corresponde a la cantidad que
se debe pagar como contrapartida del derecho a utilizar una vivienda
sin amueblar en el mercado privado, sin incluir los gastos de
calefaccion, agua, electricidad, etc.

Tipos de renta. A continuaciéon se describen varios tipos de
renta.

RENTA DISPONIBLE (R1)

La renta disponible se refiere a la parte de la renta bruta de la
que pueden disfrutar los individuos, una vez deducidas las
cotizaciones a la Seguridad Social y las retenciones pagadas a
Hacienda.

La renta disponible estda formada por una serie de
componentes, que se recogen en la encuesta a nivel individual y/o a
nivel de hogar, segun la componente.

Segun la definicién de Eurostat, la renta disponible se desglosa
en las siguientes:

+ Renta neta monetaria o cuasi monetaria del asalariado.

+ Renta neta no monetaria del asalariado.

+ Beneficios o pérdidas monetarios brutos de trabajadores por
cuenta propia (incluidos derechos de propiedad intelectual).
+ Prestaciones por desempleo.

+ Prestaciones por vejez.

+ Prestaciones por supervivencia.

+ Prestaciones por enfermedad.

+ Prestaciones por invalidez.

+ Ayudas para estudios.

+ Ayudas por familia/hijos.

+ Exclusién social no clasificada en otro apartado.

+ Ayudas para vivienda.

+ Renta procedente del alquiler de una propiedad o terreno.

19



Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

+ Intereses, dividendos y ganancias de inversiones de capital en
empresas no constituidas en sociedad.

+(-) Transferencias peridédicas monetarias percibidas (pagadas)
de otros hogares.

+ Renta percibida por los menores de 16 afos.

- Impuesto sobre el patrimonio.

- Resultado de la declaracion del IRPF.

RENTA DISPONIBLE CONSIDERANDO EL ALQUILER IMPUTADO
MEDIANTE ESTRATIFICACION (R2)

El método de estratificacibn consiste en generar estratos a
partir del valor que toman un conjunto de variables y de forma que,
calculando la media de cada estrato, podamos conocer el valor del
alquiler que pagarian los propietarios de las viviendas en caso de que
tuvieran que alquilarlas.

Para esta definicion de renta disponible, se han considerado las
siguientes variables para calcular el valor del alquiler imputado:

» Grado de urbanizacion

» Tiempo de ocupaciéon (afo del contrato o de la compra o de
la instalacion)

* Tipo de vivienda

* NuUmero de habitaciones de la vivienda

Ademas, para evitar que el numero de observaciones para
algunos valores de las variables numero de habitaciones, tipo de
vivienda y el afio de contrato de la vivienda fueran muy pequenos, se
han realizado agrupaciones.

Al hacer dichas agrupaciones, se tuvo en cuenta que los precios
del mercado fueran similares. Asi, por ejemplo, la variable afio de la
compra se dividié en anterior a 1988, entre 1988 y 2000 y posterior
al afio 2000.

La variable niumero de habitaciones se ha agrupado en menos
de 4 habitaciones, 4 habitaciones, 5 habitaciones y mas de 5
habitaciones.

La variable tipo de vivienda se ha agrupado en casa unifamiliar
(aislada o adosada: tipo de vivienda 1), piso en un edificio con menos
de 10 viviendas (tipo de vivienda 2) y piso en un edificio con mas de
10 viviendas (tipo de vivienda 3).

En cuanto a la estratificaciéon que se llevara a cabo, no tendra
en cuenta como variable de estratificacion el alquiler subjetivo.
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ESTRATIFICACION I
(flujo 1)

Total
Grado de F:>
urbanizacion

| Zona muy poblada | . [ Zona medianamente [Zona poco pobladal
; poblada :

Tiempo de }m: . Ver siguiente Ver siguiente
ocupacion P flujo (n° 2) flujo (n° 2)

| |
Anterior a | Entre 1988 y 2000| |Posterior a 2000|
% Tipo de | Tipo de |
vivienda vivienda vivienda
] | | |
[Tipo 1y 11| | Tipo 11| Tipo Iy 1l |Tipo 11| | Tipo I | | Tipo II | Tipo Il
habitacione habitacione habitacione

=4 =9 [o5) o] 4] [5][fo>s

S i e el P
[ ] variable de I Gstrato

estratificaci final
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ESTRATIFICACION I

(flujo 2)

Total
Grado de I———|
urbanizacion L:(>

|Zona muy poblada|

|Zona medianamente poblada|

| Zona poco poblada |

Tipo de|

\Zivienda

Ver flujo e
anterior Ipo de
_____________________________ vivienda —>
Tipo | Tipo Il [Tipoll| [ Tipol |
N° de
habitaciones — =

405

Tipo Il

Ne de . Periodo de
hahitacin ocupacion

|<405| |4o>5| |<2001| |>2ooo|

5l

Tipo I
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La metodologia seguida en las estratificaciones fue la siguiente:

Partimos del conjunto de hogares con alquiler real, y dividimos
las observaciones en grupos en funcion de alguna de las variables
antes mencionadas. A continuacion, quedandonos solo con las
observaciones de cada uno de los grupos volvemos a dividir las
observaciones en funcién de alguna de las variables restantes. Y
continuaremos asi hasta que el niumero de observaciones en cada
grupo ya no permita mas division.

A la hora de seleccionar las variables, se tuvo en cuenta que los
grupos creados fueran lo suficientemente diferentes, midiendo ésta
con la distancia entre medias y que ademas dentro de cada grupo la
variabilidad fuera lo menor posible, midiendo ésta con la desviacion
tipica.

Si un grupo tenia pocas observaciones se unia con aquel cuya
media fuera lo méas préxima posible. Si dos grupos tenian medias
muy préximas entre si también se unen.

Una vez hecha la estratificacion se asigna a las observaciones
correspondientes a vivienda en propiedad o cesion gratuita un
alquiler imputado igual al de la media del alquiler real del estrato al
que pertenece.

En el caso de alquiler por debajo del mercado lo que se hace es
asignar como alquiler imputado la diferencia entre el valor medio del
alquiler real del estrato al que pertenece y el alquiler real.

En algunas ocasiones al alquiler imputado se le pone una cota
relacionada con la renta disponible del hogar. Por ejemplo se puede
introducir el requisito de que dicho alquiler no supere el 30% de la
renta del hogar. Sin embargo, en este trabajo no se ha introducido
esta cota.

RENTA DISPONIBLE CONSIDERANDO EL ALQUILER IMPUTADO COMO
EL ALQUILER SUBJETIVO (R3)

Esta nueva definicion de renta se define sumando a la renta
disponible el alquiler imputado mediante estratificacion.

El alquiler imputado en este caso se tomara como el alquiler
subjetivo.
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RENTA DISPONIBLE CONSIDERANDO EL ALQUILER IMPUTADO
MEDIANTE ESTRATIFICACION Y RESTANDO LOS INTERESES DE LA
HIPOTECA (R4)

Esta nueva definicion de renta se define restando a la renta
disponible y el alquiler imputado mediante estratificacion, los
intereses de la hipoteca.

Estos intereses se refieren a los pagos que el hogar tiene
pendientes en el momento actual, de préstamos hipotecarios u otros
préstamos recibidos por algun miembro del hogar, que hayan sido
destinados a la compra y/o gran reparacion de la vivienda habitual.
Los préstamos se han podido recibir de entidades financieras o no, de
otros hogares, o de la empresa u organismo para el que trabaje algun
miembro del hogar.

Dichos intereses corresponden al momento actual (el de la
entrevista), mientras que la renta disponible se refiere al periodo
anterior.

Sin embargo, a partir de 2007 se tendra la variable intereses
hipotecarios correspondientes al periodo de referencia.

RENTA DISPONIBLE CONSIDERANDO EL ALQUILER IMPUTADO COMO
EL ALQUILER SUBJETIVO Y RESTANDO LOS INTERESES DE LA
HIPOTECA (R5)

Esta nueva definicion de renta se define restando a la renta
disponible y el alquiler imputado mediante alquiler subjetivo, los
intereses de la hipoteca.

RENTA DISPONIBLE RESTANDO LOS GASTOS DE LA VIVIENDA (R6)

Esta nueva definicibn de renta se define restando a la renta
disponible los gastos de la vivienda.

Conclusiones. Seleccion de la definicion de renta

Si denotamos los conceptos definidos arriba de la siguiente
manera:

» R1 = renta disponible

= AIE = alquiler imputado utilizando el método de
estratificacion

= AIS = alquiler imputado utilizando el método del alquiler
subjetivo
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= IH = intereses hipotecarios

Entonces, tenemos la siguiente relacién entre las variables:
= R2 =R1+ AIE
= R3 =R1+ AIS
= R4=R2-1H
= R5=R3-1IH

= R6 = R1 — Gastos de la vivienda

2.3. Escalas de equivalencia

El bienestar econédmico de los hogares no esta determinado
solamente por el nivel de renta del hogar en su conjunto, sino que
depende, entre otros factores, de las necesidades de las familias,
siendo la composicion del hogar uno de los elementos mas
importantes.

Estas necesidades de los individuos dependeran de diferentes
factores como por ejemplo, la salud, la edad, el nivel de estudios,
zona de residencia, ocupacion, ocio, .., siendo muy dificil de
cuantificar todos estos factores.

Con el fin de poder evaluar las distintas necesidades de los
hogares, y considerando s6lo unas cuantas variables cuantificables
que les afecten, se introducen las escalas de equivalencia, las cuales
nos describen el coste relativo preciso para alcanzar un estandar de
vida determinado, para los hogares con circunstancias familiares
diferentes.

Para la correccion de la renta del hogar se ha puesto el énfasis
en la literatura de los factores demograficos relacionados con su
estructura y, entre éstos, el tamafo del hogar y la edad de sus
integrantes, fundamentalmente.

Como indican Duclos y Mercader (1999) una escala de
equivalencia es un indice de las necesidades del hogar. Este indice
dependeré principalmente del tamafo del hogar pues, claramente, un
hogar mas numeroso tiene necesidades mayores gque uno mas
pequefio y, por ello, necesitaremos algun tipo de ajuste que nos
permita tener en cuenta las necesidades familiares.

Tradicionalmente, este tipo de ajuste se hacia a partir del
nuamero de personas en cada hogar, obteniendo asi la renta per
capita.
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Otro elemento que suele influir en la determinacion de la escala
de equivalencia es la edad de los miembros del hogar: las personas
menores pueden tener unas necesidades inferiores a las personas
adultas.

Por otra parte, no existe aldn ningun analisis empirico
concluyente que nos ayude a determinar la escala méas adecuada, por
lo que el uso de una u otra implica, en general, una decisiéon en cierto
sentido arbitraria y no hay un criterio claro para determinar una
escala que tenga aceptacion general. En la literatura existen una gran
variedad de escalas de equivalencia.

Aunque actualmente se usa frecuentemente la escala de la
OCDE modificada, no se tiene una sodlida justificacion tedrica o
empirica. En este sentido, Buhmann, Rainwater, Schmaus vy
Smeeding (1988, p.139) sefalan que mientras no haya una escala
claramente ganadora o emerja la mas satisfactoria desde el punto de
vista tedrico, el rango de escalas de equivalencia potenciales usadas
para ajustar rentas genera un amplio espectro.

La variable de analisis se determinara como un cociente: sea Y
la variable seleccionada como indicador de la posicion econdmica del
hogar, por ejemplo la renta del hogar, y E la escala de equivalencia
seleccionada. Entonces, la renta equivalente sera:

Y

E

Si suponemos que E esta normalizado con relacion a las
necesidades de un solo adulto, se puede interpretar como el niumero
de adultos equivalentes; es decir, las necesidades del hogar como
una proporcion de las necesidades de un solo adulto.

Una vez calculada la renta equivalente del hogar se adjudica
ésta a cada uno de sus miembros. Estos ingresos por unidad de
consumo de las personas (0 ingresos equivalentes de la persona) se
utilizan en el calculo de medidas de desigualdad y pobreza.

2.3.1. Tipos de escalas de equivalencia

La desigualdad que muestra la distribucion de la renta total de
los hogares es, generalmente, superior a la que se obtiene utilizando
la renta per capita (Coulter, Cowell y Jenkins, 1992a). Haciendo el ajuste
mediante escalas de equivalencia, los resultados son muy variados.

Asi pues, emplear una escala de equivalencia implica aproximar
la posicion econdémica del hogar, en términos de renta, en una
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posicion intermedia entre la renta total y la renta per cépita. A
continuacion se describen las escalas de equivalencia mas habituales.

RENTA PER CAPITA

La eleccion de la variable renta per capita tiene la ventaja de la
facilidad de comprension no estando sujeta a la arbitrariedad de tener
que seleccionar una determinada escala de equivalencia.

Ha sido la variable usada en importantes estudios de
desigualdad y pobreza en Espafa. Por ejemplo en Martin-Guzman,
Toledo, Bellido, Lopez Ortega y Jano (1996) se toma esta unidad de
medida, explicandose los inconvenientes de otras opciones.

Aungue la renta per capita del hogar se usa ampliamente como
base de las comparaciones de bienestar entre los hogares, este
método presenta dos serios inconvenientes:

1. Este procedimiento asume que todas las personas dentro del
hogar tienen exactamente las mismas necesidades,
independientemente de la edad y el sexo. Ahora bien,
evidentemente, los adultos no tienen las mismas necesidades
que los nifnos.

2. La renta per capita sobrevalora las economias de escala de
las familias mas numerosas. Supone que un hogar con cuatro
personas necesita el doble de renta que un hogar con dos
personas para obtener el mismo estdndar de vida, lo que,
evidentemente, no es cierto, ya que los hogares mas grandes
se pueden beneficiar de las economias de escala. Pueden
economizar, por ejemplo, en gastos del hogar, en gastos de
alimentacion comprando y cocinando mayores cantidades, o
compartiendo diversos bienes duraderos del hogar, como puede
ser lavadora, television e incluso ropa y calzado.

Se determina considerando el numero de personas del hogar,
N:E=N

Escalas de Buhmann, Rainwater, Schmaus y Smeeding

En la linea de hacer depender la escala de equivalencia como
funcion de la estructura demogréafica del hogar, estos autores
proponen que la informaciéon relevante esta contenida en el numero
de integrantes del hogar. Por lo tanto, ignorando la distincion entre
adultos y nifios, o entre el primer y segundo adulto, simplemente
elevando el tamafo familiar a una potencia, Buhmann, Rainwater,
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Schmaus y Smeeding (1988) utilizan la escala de equivalencia
siguiente:

E=N°®, Se[o]]

siendo S el Unico parametro que resume la sensibilidad de la escala al
tamarno del hogar.

La elasticidad de las necesidades, S, puede variar entre O y 1. Para

. ~ Y
S=0, no se tienen en cuenta el tamano del hogar. Para S=1, E es

igual a la renta per capita del hogar. Dentro de este amplio abanico,
se presentan diferentes tipos de escalas.

Entre todas ellas, Ruggles (1990, p.77) recomienda usar el valor
S=05, aunque no es una opcidon respaldada por bases firmes, desde

un punto de vista tedrico. Actualmente la OCDE utiliza en algunos
casos esta escala de equivalencia.

Escalas de la OCDE

Al contrario de las anteriores ésta es una escala biparamétrica.
Se obtiene dividiendo los ingresos totales del hogar entre el nUmero
de unidades de consumo. Estas se calculan utilizando la escala de la
OCDE (1982), que concede un peso de 1 al primer adulto, un peso de
0,7 a los demas adultos y un peso de 0,5 a los menores de 14 afos.

Es decir:
E=1+0,7(A-1)+0,5K

donde A_es el numero de adultos y K es el niumero de nifios de 13
anos de edad o menos (por tanto N=A+K).

El principal inconveniente que tiene esta escala es que
sobreestima las necesidades de los hogares de mayor tamafno, en
comparacion con los de menor tamafo. Por esta razdn, Hagenaars,
de Vos y Zaidi (1994, p.14), proponen el uso de la escala de la OCDE
modificada, con 0,5 para los adultos adicionales y 0,3 para los nifios
de 13 afios de edad o menos.

E=1+05(A-1)+0,3K

Escalas de Cutler y Katz

Cutler y Katz (1992) proponen una escala que tiene en cuenta
el tamafio del hogar, reconoce las diferencias entre adultos y nifos, y
admite que, para las economias de escala, el coste equivalente por
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persona decrece cuando el numero de personas crece.
Concretamente, es del tipo:
E=(A+pK)", p,Fe[o]]

donde p es una constante, que refleja el coste de los recursos de un

nifo, en relacion al de un adulto, y F es un indicador del grado de las
economias de escala globales dentro del hogar. F y p son

pardmetros entre O y 1. Si p=1, entonces se admite que los nifios y

los adultos consumen lo mismo y tendriamos la escala de Buhmann,
Rainwater, Schmaus y Smeeding. Si F=1, se supone que no hay

economias de escala. Si F=0, los valores de escala serian los mismos
para todos los miembros de la familia. Si F=p=1, entonces

obtendriamos la renta per capita.

Escala de McClements

También se distingue entre la presencia de adultos y de nifos,
teniendo en cuenta la presencia de adultos adicionales en el hogar.
Las ponderaciones asignadas por esta escala son las siguientes:

Primer adulto 1,00
Pareja del cabeza 0,64
Otro segundo adulto 0,75
Tercer adulto 0,69
Cada adulto siguiente 0,59

Cada nifio segun la edad Edad

0-1 0,15
2-4 0,29
5-7 0,34
8-10 0,38
11-12 0,41
13-15 0,44
16-17 0,59

En este caso, McClements (1977) define cada nifio como aquel
menor de 16 afos de edad, o de 18 si cursa estudios a tiempo
completo. Esta escala es ampliamente usada por la British Office of
National Statistics y por el Departamento de la Seguridad Social, para
el analisis de la distribucion de la renta britanica.
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Linea de pobreza subjetiva de Kapteyn

Las lineas de pobreza subjetivas estdn basadas en la percepciéon que
tienen los propios hogares de sus necesidades.

Este tema se aborda con mas detalle en el apartado “Definicion de
pobreza”.

Usando la nomenclatura empleada en dicho apartado se tiene que es
posible determinar la escala de equivalencia para cada valor del
tamano del hogar. Efectivamente teniendo el umbral M para cada

valor de N (es decir M(N)), la escala de equivalencia se obtiene

comparando M(N) con M(1).

2.3.2. Seleccidén de escalas de equivalencia

En la elaboracion de las tablas se considerara la escala utilizada
por Eurostat (escala de la OCDE modificada).

Otras escalas que se consideraran son la de renta per capita por
su simplicidad y la escala de Buhmann, Rainwater, Schmaus y
Smeeding (s=05).

La escala subjetiva no se considera apropiada ya que en el
calculo del umbral de pobreza interviene una variable subjetiva
obtenida segun la percepcion del hogar. Puede ser problematica la
adopcidén de politicas sociales que se basen en variables subjetivas.

Se seleccionan las siguientes escalas:

e EI1: Escala de la OCDE modificada (utilizada por Eurostat)

e EZ2: Per capita

e E3: Escala de Buhmann, Rainwater, Schmaus y Smeeding
(s=05)

2.4. Definicion de pobreza

La pobreza es un fendmeno que disminuye el nivel de bienestar
de la sociedad a la que afecta e influye negativamente en su
desarrollo econdmico.
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Dependiendo del punto de vista que se adopte, se puede
entender la pobreza como la situacion en la que no estan cubiertas
las necesidades basicas del individuo, referidas habitualmente a
alimentacion, vestido y vivienda o como la situaciéon en la que una
persona no puede acceder al estandar de vida predominante en la
sociedad de la que forma parte, es decir, que se encuentra
desfavorecida respecto a otras personas de su entorno. En el primer
caso se esta ante un concepto de pobreza absoluta y en el segundo
ante uno de pobreza relativa.

En las udltimas décadas las medidas y los estudios de pobreza
europeos se basan generalmente en el concepto de pobreza relativa.
Esto se debe a que aunque la pobreza entendida en sentido absoluto
no esta totalmente erradicada, su incidencia es muy baja, al menos
en la Europa de los quince. Cobra asi importancia el analisis de la
pobreza entendida como la situacion de desventaja de un grupo de
personas respecto al resto y por tanto oficialmente en la Unién
Europea sélo se obtienen medidas de pobreza relativa.

2.4.1. Diferentes enfoques de la pobreza relativa

Aun restringiendo el estudio de la pobreza al concepto de
pobreza relativa se encuentran muy diversas formas de entenderla y
medirla.

En primer lugar, la pobreza se puede estudiar desde un punto
de vista objetivo, teniendo en cuenta los recursos o el acceso a los
bienes y servicios de la poblacion o desde una perspectiva mas
subjetiva, que incorpora la opinion que las personas tienen de su
propia situaciéon econdémica y de la de sus congéneres. Se tiene asi
una primera diferenciacion entre la llamada pobreza objetiva y
subjetiva.

En segundo lugar existen dos posturas diferentes respecto a la
definicion y la medicién de la pobreza. Una defiende que la pobreza
es la falta de recursos monetarios Yy su resultado es la falta de
acceso a bienes, servicios y ciertas condiciones de vida. Desde esta
posicion se diria que la pobreza se puede medir de forma directa a
través del ingreso o la riqueza e indirectamente midiendo el acceso a
los bienes y servicios. La otra postura defiende que la pobreza es
realmente la carencia de ciertos bienes y servicios y se podria medir
directamente recogiendo informacion sobre dicho acceso y via proxy
mediante los recursos disponibles, fundamentalmente monetarios,
que facilitan el acceso a esos bienes.

Asi se puede estudiar la pobreza desde el punto de vista
monetario, midiéndola por ejemplo a través de los ingresos o analizar
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la pobreza como privacion material y utilizar la informacion disponible
acerca del acceso a ciertos bienes y servicios para medirla. También
se pueden combinar estos dos enfoques y obtener medidas de la
Ilamada pobreza consistente gque incorpora tanto nociones de pobreza
monetaria como de privacion material.

MEDIDAS OBJETIVAS DE POBREZA

Para realizar un analisis de pobreza el primer paso que hay que
dar es decidir quién va a ser considerado como pobre y quién no. En
el caso de la pobreza monetaria relativa la variable que se maneja es
la que recoge los ingresos del hogar que utilizando las escalas de
equivalencia se hacen comparables a nivel personal llamandose en
este caso ingresos equivalentes o por unidad de consumo (ver
capitulo sobre escalas de equivalencia).

Supuesta ya elegida una escala de equivalencia concreta se
considera pobre a toda persona que tenga unos ingresos equivalentes
inferiores al umbral de pobreza. Este umbral fija lo que se
denomina una linea de pobreza, que divide a las personas en dos
grupos, los pobres y los no pobres.

Para fijar el umbral de pobreza se ordenan los ingresos
equivalentes de las personas de menor a mayor, se calcula la media o
la mediana de estos ingresos y por udltimo se fija el umbral de
pobreza en un tanto por ciento, elegido de antemano, de la media o
la mediana.

Definiciobn armonizada de la oficina de estadistica europea
(EUROSTAT)

En los indicadores oficiales que obtiene EUROSTAT se fija el
umbral de pobreza en el 60% de la mediana de los ingresos
equivalentes. Y se considera pobre a toda persona con ingresos
equivalentes inferiores a ese umbral.

Hace afos se utilizaba la media en vez de la mediana como
estadistico en el que basar el umbral de pobreza. Se decidié cambiar
la media por la mediana debido a las propiedades que ésta tiene
frente a la existencia de valores extremos, es decir por la mayor
robustez de la mediana.

Los porcentajes que se utilizan tradicionalmente en la fijacion
del umbral son el 40%, el 50%, el 60% y el 70%. En algunas
ocasiones se aplica el 20% o el 25% para estudiar pobreza severa.
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MEDIDAS DE LA PERCEPCION SUBJETIVA DE LA POBREZA

La concepcion de la pobreza subjetiva tiene en cuenta el punto
de vista que las personas tienen sobre su situaciobn econdémica. La
medicion de lo que se podria llamar pobreza monetaria subjetiva se
basa en informacidn recogida acerca de lo que los hogares piensan de
su posiciéon econdmica y de la de la gente de su entorno.

Existen diversas lineas de pobreza subjetivas. Las mas famosas
son las de Kapteyn, Deeleck y Leyden. Con los datos de la Encuesta
de Condiciones de Vida sélo se pueden obtener resultados relativos a
las dos primeras, asi que s6lo vamos a explicar la metodologia que en
ellas se utiliza.

Linea de pobreza subjetiva de Kapteyn:

Las lineas de pobreza subjetivas estan basadas en la percepcion
que tienen los propios hogares de sus necesidades.

Su construccion se aborda con técnicas subjetivas utilizando la
informacién que cada hogar proporciona al indicar los ingresos
mensuales netos minimos para llegar a fin de mes. Al dar esta cifra
cada hogar tiene en cuenta su tamafo y a partir de las respuestas de
todos los hogares de la muestra se pueden deducir las economias de
escala implicitas.

El modelo se construye bajo la premisa de que el nivel de renta
minimo Y subjetivamente fijado por el propio hogar para satisfacer
sus necesidades béasicas depende fundamentalmente de dos variables
observables: el tamario del hogar N, y el nivel de renta Y (dado que
ingresos superiores generaran probablemente mayor nivel de
necesidades). La relacion funcional es:
logY™ =a+ f,logY + 3, logN

Con los datos disponibles es posible estimar los pardmetros del
modelo. Si queremos determinar un umbral comun, fijado N, se hace
Y" =Y, obteniendo el umbral M como funcién de N:

logM :ﬁ[awﬂz logN |

Se tendran lineas de pobreza diferentes que dependeran del
tamafno del hogar. Todas las personas en hogares de tamafo N
seran consideradas pobres si su hogar tiene un ingreso menor a su
correspondiente linea M(N) y no pobres si el ingreso es superior.

Ademas de esta definicion de lineas de pobreza subjetivas se
pueden obtener las escalas de equivalencia subjetivas subyacentes.
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Teniendo el umbral M para cada valor de N (es decir M(N)) es posible
determinar la escala de equivalencia para cada valor del tamafo del
hogar, comparando M(N) con M(1).

Linea de pobreza subjetiva de Deeleck:

La linea de Deeleck utiliza la informacién proporcionada por la
pregunta acerca de los ingresos minimos que necesita el hogar para
llegar a fin de mes (pregunta utilizada en la linea de Kapteyn) e
informacién de la siguiente pregunta:

En relacion con el total de ingresos netos mensuales del hogar
¢como suele llegar a fin de mes?:

Con mucha dificultad
Con dificultad

Con alguna dificultad
Con bastante facilidad
Con facilidad

Con mucha facilidad

Para construir la linea de pobreza con la metodologia de
Deeleck se utiliza unicamente la informacion de los hogares que han
contestado en la pregunta anterior que llegan a fin de mes con *“con
alguna dificultad”, hogares, por tanto, que sufren la pobreza pero de
forma ligera, dicho de otro modo, hogares probablemente situados
cerca del umbral de pobreza.

Restringiéndose a estos hogares que llegan a fin de mes “con
alguna dificultad” se calcula una nueva variable a la que se llama
renta minima. Esta renta minima se obtiene del siguiente modo:

Renta minima = minimo (y, y*), en donde:

Y: es el ingreso real del hogar

y*: es el ingreso minimo que el hogar cree que un hogar como
el suyo necesita para llegar a fin de mes (respuesta a la
pregunta que se realiza para construir la linea de pobreza de
Kapteyn).

Segun el estudio que se quiera realizar se pueden dividir los
hogares en grupos dependiendo de las caracteristicas que se desee y
calcular lineas de pobreza diferentes para cada grupo.

Tomando la variable renta minima se estima la media 4 y la

desviacion tipica de cada grupo (o). Se eliminan los valores atipicos,
los que se encuentran fuera del intervalo (¢—-20,u+20), y se vuelve

a calcular la media con este nuevo conjunto de datos. La linea de
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pobreza M sera para cada grupo la nueva media calculada con los
hogares que llegan a fin de mes con alguna dificultad y una vez
eliminados los valores atipicos.

Esta linea ha sido criticada por reducir en exceso el tamafo de
muestra al utilizar dnicamente la opinion de los hogares que llegan
con alguna dificultad a fin de mes. También se ha discutido la
decision de eliminar del calculo de la linea de pobreza tanto a los
hogares muy ricos como a los muy pobres ya que no tenerlos en
cuenta puede producir sesgos, en absoluto despreciables, en la linea
de pobreza estimada.

2.4.2. Privacion material

En muchos hogares no se dispone de ciertos bienes, servicios o
condiciones de vida que la poblacién en general considera esenciales
O importantes para que una persona no se sienta excluida del nivel de
vida del que disfruta la amplia mayoria de la gente en su pais o
sociedad. Cuando se produce esta situacion se dice que los miembros
del hogar sufren privacion material.

El estudio de la pobreza desde una perspectiva monetaria
adolece de muchos problemas, y aun incluyendo en la renta
componentes no monetarios como el alquiler imputado a una vivienda
en propiedad, muchos de estos problemas persisten.

La privacion material esta estrechamente relacionada con la
pobreza y la exclusiéon social y su estudio puede aportar una
perspectiva multidimensional que enriquezca el analisis de la
pobreza, al poder reflejar indirectamente muchos aspectos de la
posicion econdmica de las personas, los cuales no estan disponibles
en la renta (riqueza, ayudas familiares, etc.).

Ademas, se han realizado estudios que han puesto de
manifiesto que los grupos de personas que identifican como pobres
las medidas de pobreza monetaria no son los mismos que los que
identifican las medidas de privacion material. Existen, por tanto,
personas que sufren privacion material aun teniendo ingresos
superiores al umbral de pobreza basado en la renta y personas que
estando situadas por debajo de ese umbral no muestran privacion
material. Asi, parece que el estudio de la privacion material puede en
ocasiones proporcionar informacién adicional muy valiosa.

Esencialmente se encuentran en la literatura dos formas de
construir indicadores de privacion material. Son las siguientes:
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- La construccion de indicadores sintéticos mediante la
agregacion de los resultados de los indicadores basicos de
privacion. Se pondera cada uno de los indicadores bésicos,
dependiendo de la importancia relativa que tenga para la
poblacion el bien o capacidad que representa. Se supone que
un hogar sufre privacion cuando su valor del indice sea superior
a un valor prefijado.

- La construccion de indicadores basicos basados en el numero
total de privaciones que sufre un hogar (entre las elegidas
disponibles para el célculo del indice). Este tipo de indicadores
se llaman en ocasiones indicadores por conteo. Se considerara
que un hogar sufre privacion si tiene mas privaciones que el
ndmero permitido de ellas para no estar privado.

En el caso de utilizar el primer método es basico, en primer
lugar elegir las variables relacionadas con la privacion material que se
van a estudiar y los indicadores basicos que se construiran a partir de
ellas, en segundo Ilugar hay que determinar las dimensiones
existentes en la privacion, y, por ultimo, hay que decantarse por un
sistema de ponderaciones de los indicadores basicos.

Las ponderaciones se pueden basar en la proporcion de
personas que disponen de cada bien, en la importancia que las
propias personas conceden a cada bien, en caso de disponer de esa
informacién) o en cualquier otro criterio razonable.

Este método tiene la ventaja de incorporar la importancia
relativa de cada item y de permitir colocar el limite para considerar
que un hogar esta privado en muchas posiciones, ya que el indicador
es practicamente continuo. Su desventaja principal es que no es
transparente y puede no ser facil de explicar y de utilizar con fines
politicos.

Si se utiliza el segundo método el problema fundamental reside
en elegir el umbral, en fijar un ndmero minimo de privaciones para
considerar que los miembros de un hogar sufren privacién material.

La principal ventaja de este segundo método es su simplicidad
y transparencia, sus resultados son facilmente interpretables. Su
desventaja es que adjudica el mismo valor a todos los items, aunque
no sean bienes esenciales y ni siquiera esté muy extendido su uso y
disfrute. Ademas en su valor puede que un solo indicador basico
ejerza una excesiva influencia en el indicador.

En los dltimos afios se han realizado en EUROSTAT varios
estudios acerca de la privacibn material. A continuacidon se exponen
las ideas y los resultados que se muestran en un informe del afio
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2003 y en un articulo de Anne-Catherine Guio del afio 2005. En este
ultimo trabajo se define la privacion material basandose en las
condiciones de la vivienda, la disponibilidad de bienes duraderos, los
retrasos en los pagos y la falta de capacidad para hacer frente a las
necesidades materiales basicas.

Se consideraron tres dimensiones para la privacion material:
dificultades econdmicas, bienes duraderos y vivienda.

Esta estructura en tres dimensiones se obtuvo mediante un
analisis factorial previo que se llevo a cabo para explorar los datos del
European Community Household Panel (ECHP) y en otro analisis
factorial que se aplic6 a los datos disponibles de las Statistics of
Income and Living Conditions (datos de los paises que realizaron EU-
SILC-2003) y que confirmo los resultados del primero y concluyé que
la estructura obtenida con el primer andlisis seguia siendo valida.

El analisis factorial concluia que la mejor solucion era utilizar
estas tres dimensiones aunque se podian utilizar solamente dos sin
perder demasiada precision en el ajuste y ganando simplicidad. La
estructura con dos dimensiones se alcanza uniendo las dificultades
econOmicas y los bienes duraderos en una sola dimensiéon que
denominaremos dimension economica.

En este trabajo nos basaremos en el mismo criterio,
empleandose los items siguientes considerando la dimensién conjunta
(dimension econdmica) de dificultades econdmicas y de bienes
duraderos:

Dificultades econémicas:

Poder pagar vacaciones fuera de casa al menos una semana al
ano.

Retrasos en los plazos de la hipoteca o el alquiler.

Retrasos en los recibos de agua, electricidad, etc.

Retrasos en los pagos de compras a plazos.

Poder pagar una comida de carne, pollo o pescado (o
equivalente vegetariano), al menos cada dos dias.

Poder permitirse mantener la vivienda en una temperatura
adecuada durante los meses frios.

Poder permitirse afrontar gastos inesperados.

Bienes duraderos:

Se considera que un hogar esta privado de alguno de los tres
bienes enumerados si la carencia se debe a la falta de recursos
econémicos.
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TV en color

Teléfono

Coche para uso personal
Lavadora

Indicadores por agregacion:

Si se decidiera utilizar esta metodologia se ponderarian los
items teniendo en cuenta la proporcion de personas que los poseen,
ya que es ésta la informacion mas relevante y que esta disponible en
la ECV.

Indicadores por conteo:

Si ésta es la eleccion, el problema consiste en elegir un umbral
para el niumero de privaciones a partir del cual considerar que un
hogar sufre privacion material. Se podrian utilizar los siguientes
indicadores:

- % de personas que estan privadas de al menos dos items de
la dimension conjunta de dificultades econdémicas y bienes
duraderos.

- % de personas que estan privadas de al menos un item de la
dimension vivienda.

Finalmente se considerara que un hogar sufre privacion
material si no posee al menos dos items de la dimension conjunta de
dificultades econdémicas y bienes duraderos. A esta dimensiéon
conjunta la llamaremos dimension econémica

2.4.3. Pobreza consistente

A partir de los conceptos habituales de pobreza monetaria y
privacion material se construyen medidas de la llamada pobreza
consistente. Bajo este enfoque se suele considerar que una persona
es pobre cuando se encuentra bajo una linea de pobreza monetaria y
ademas esta privado materialmente.

Al utilizarse como umbral habitual en la Unién Europea el 60%
de la mediana de los ingresos por unidad de consumo y, al no querer
construir el conjunto de pobres como un mero subconjunto de los
clasificados como tales utilizando uUnicamente la renta, la solucion
adoptada por algunos de los paises que utilizan medidas de pobreza
consistente es aumentar el umbral monetario, por ejemplo hasta el
70% de la mediana y definir a los pobres como las personas que
cumplen los dos requisitos siguientes:
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e Estan situados por debajo de la nueva linea de pobreza
e Sufren privacion material

Por tanto, para definir quien es pobre utilizando el concepto de
pobreza consistente, hay que fijar el tanto por ciento de la renta
disponible en que ese va a fijar el umbral.

2.4.4. Indicadores de pobreza

Una vez que se ha marcado ya la linea que divide a la poblacion
en pobres y no pobres se tienen que construir medidas de la pobreza.
A continuacién se mostraran algunas de las medidas habitualmente
utilizadas.

La mayoria de las medidas que se van a presentar solo se
pueden utilizar cuando el umbral de pobreza se fija en funcién de la
renta ya que muchas de ellas incorporan informacién sobre los
desfases entre la renta de los pobres y el umbral.

El estudio exhaustivo de la pobreza requiere tener en cuenta los
tres aspectos fundamentales del fendmeno: su incidencia, su
intensidad y la desigualdad existente entre los pobres. Se
presentaran tanto medidas que investigan un aspecto concreto como
otras que resumen la informacion de incidencia, intensidad y
desigualdad en un sdélo indice.

A continuacion se muestran indicadores que tienen en cuenta la
incidencia y la intensidad de la pobreza.

Tasa de pobreza (H):
La medida o indicador de la pobreza que mas se utiliza tanto en
la literatura académica como en el contexto oficial es la tasa de

pobreza (o headcount ratio). Es una medida de la incidencia de la
pobreza y su expresion es la siguiente:

Tasa _ pobreza(H) = %

p: nimero de pobres en la poblacion
n: nimero de personas en la poblacion

En la medicion de la intensidad de la pobreza se utilizan
diversos indicadores. Los de uso mas extendido son los siguientes:
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Brecha de pobreza ( BP ):

La brecha de pobreza mide la renta que se necesitaria para
eliminar la pobreza. Asi para conseguir que un pobre con ingreso x;
salga de la pobreza habria que darle la renta extra que le falta, M - x;.,
para al menos llegar al umbral. Si se quiere acabar con la pobreza
habria que contar con la renta total necesaria para todos los pobres.
Por tanto, la brecha se construye acumulando los desfases de
pobreza de los pobres:

BP:Zp:(M - )

M es el umbral de pobreza
X; s la renta por u.c. del pobre que ocupa la posicién i, una vez ordenados
ascendentemente todos los pobres seglin su renta por u.c..

Brecha relativa de ingreso (1):

Esta medida relativiza la brecha de pobreza dividiéndola por la
renta minima que obtendrian los pobres al salir de la pobreza, es
decir, (p x M). Se expresa de la siguiente forma:

_BP
pM M

BP es la brecha de pobreza

., es la renta media por u.c. de los pobres

Brecha relativa Eurostat (BR_Eurostat):

La brecha relativa que proporciona Eurostat se basa en una
féormula similar a la de la media relativa, pero en vez de la media de
los pobres se utiliza la mediana. Se construye asi:

_ Mediana_ pobres
M

BR _Eurostat =1

Brecha relativa de pobreza (HI):

Si en vez de dividir la brecha de pobreza entre la cantidad (p x
M), se divide entre (n x M) se obtiene una medida que se puede
expresar como el producto de la tasa de pobreza por la brecha
relativa de ingreso, por tanto incorpora informacion tanto de
incidencia como de intensidad de la pobreza.
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HI = 5P H )
nM
H es la tasa de pobreza

| es la brecha relativa de ingreso
Otras medidas de pobreza (Ver anexo 2)
Conclusiones. Seleccion de indicadores de pobreza.

Se proponen las siguientes medidas para utilizarlas como
indicadores de pobreza de las personas mayores:

P1. Una medida de pobreza objetiva (60%). La habitual en
EUROSTAT.

Umbral: 60% de la renta disponible por unidad de consumo.
Indicadores: H, BR_Eurostat

P2. Una medida de pobreza objetiva (50%).

Umbral: 50% de la renta disponible por unidad de consumo.
Indicadores: H, BR_Eurostat

S1. Privacion material (dimension econémica)

2.5. Variables de clasificacion

El colectivo objeto de estudio son las personas mayores. Para
caracterizar este grupo de poblacion se consideran tanto perfiles
sociodemogréficos del hogar (tipo de hogar, variables de la persona
de referencia) como caracteristicas de las personas (edad, sexo,
actividad, ingresos y salud).

Las personas de 65 y mas afos tienen mas riesgo de vivir en un
hogar de bajos ingresos, lo mismo sucede con otros grupos de
individuos como nifios, desempleados...Todos tienen como
caracteristica comun que estan fuera del mercado laboral, aunque
casi todas las personas mayores perciben prestaciones de vejez.

La situaciéon socioeconémica del hogar determina el riesgo de
pobreza individual, en este sentido la situacion en la actividad de los
miembros del hogar y el tipo de hogar son importantes factores
determinantes. Ser miembro de un hogar con alguna persona
trabajando reduce el riesgo de ser pobre. En el caso de hogares de
jubilados y personas inactivas el riesgo de pobreza puede ser mayor.

La situaciéon econémica de los mayores estad fundamentalmente
relacionada con la percepcién de pensiones de vejez pero también se
tienen otras transferencias como las ayudas de familiares. También
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las tasas de pobreza dependen del sexo, ya que en el caso de los
pensionistas, las prestaciones de supervivencia son inferiores a las de
jubilacion.

Los problemas de salud tienen implicaciones emocionales,
sociales y financieras. En la ECV se estudia tanto el padecimiento de
alguna enfermedad como la limitacion en la actividad diaria por
problemas de salud.

2.5.1. Tipos de variables de clasificacion a nivel de hogar

A continuacion se describen las variables de clasificacion mas
habituales.

Alguna de estas variables se construyen a partir de la situacion
de la persona de referencia que, en la ECV, es la persona responsable
de la vivienda. Esta es aquel miembro del hogar a cuyo nombre esté
el titulo de propiedad (vivienda en propiedad) o el contrato de
arrendamiento o subarrendamiento de la vivienda (vivienda en
alquiler). En el caso de que la vivienda la disfrute el hogar por cesion
gratuita, se considerara responsable de la vivienda al miembro del
hogar a quien se le haya cedido. Si dos personas comparten la
responsabilidad de la vivienda se considera la de mayor edad.

Las variables construidas a partir de la persona de referencia
admiten el desglose por sexo.

EDAD DE LA PERSONA DE REFERENCIA

La edad se calcula a 31 de diciembre del afio anterior a la
entrevista.

Se puede considerar el siguiente desglose:
Todos los hogares.
Hogares con P.R. de 65 6 més afos. (*)

Resto de hogares. [(*) Este grupo se puede desagregar en: 65
a 74 anos, 75 6 mas anos]

ACTIVIDAD ACTUAL DE LA PERSONA DE REFERENCIA

La actividad actual en la ECV es una pregunta de
autoclasificacion.
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Se puede considerar el siguiente desglose:

Todos los hogares

Persona de referencia jubilada, retirada, jubilada anticipada o
ha cerrado un negocio.

Resto de hogares

TIPO DE HOGAR
Se puede considerar el siguiente desglose:
Todos los hogares
Hogares con una persona de 65 6 mas afnos (por sexo)
Hogares de 2 adultos, al menos uno de 65 6 mas afos

Resto de hogares

2.5.2. Tipos de variables de clasificacion a nivel de persona

A continuacion se describen las variables de clasificacion mas
habituales. Igualmente se puede considerar el desglose por sexo.

EDAD

La edad se calcula a 31 de diciembre del afo anterior a la
entrevista.

Se puede considerar el siguiente desglose:

Todas las personas.

Personas. de 65 6 mas afnos. (*)

Resto de personas.

[(*) Este grupo se puede desagregar en: 65 a 74 afios, 75 0O
mas afos]

PERCEPTOR DE PENSION DE VEJEZ

Se consideran las prestaciones de vejez, jubilacion o retiro y las
pensiones o prestaciones de supervivencia o invalidez de las
personas de 65 y mas afios (PY100N). Con la finalidad de
identificar a las personas que reciben una pension minima se
consideran tres tramos de la pensiéon anualizada: menos de
5.000 euros, de 5.000 a 7.000 euros y mas de 7.000 euros.
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Debido a que hay personas que durante el afio de referencia
han podido pasar a pensionistas, recibiendo solamente Ila
prestacion durante unos meses, es preciso anualizar la cifra.
Para ello se ha de considerar el numero de meses durante el
afno de referencia que la persona percibié la prestacion.

Se puede considerar el siguiente desglose:
Todos las personas.

Personas que perciben pensiéon de vejez.
Menos de 5.000 euros.

Por encima de 5.000 a 7.000 euros.

Més de 7.000 euros.

Resto de personas.

ACTIVIDAD ACTUAL (AUTOCLASIFICACION)

La actividad actual en la ECV es wuna pregunta de
autoclasificacion (PL0O30). Se puede considerar el siguiente
desglose:

Todas las personas.
Jubilado, retirado, jubilado anticipado o ha cerrado un negocio.

Resto de personas.

LIMITACION EN LA ACTIVIDAD DIARIA POR UN PROBLEMA DE
SALUD

En la ECV la limitacion en el desarrollo de su actividad diaria
durante los ultimos 6 meses por un problema de salud (PHO30)
puede dar un indicador mas adecuado para estudiar la
discapacidad y la dependencia de las personas mayores que el
estado general de salud, aunque existe la posibilidad de
emplear éste también.

Todas las personas
Persona de 65 6 mas afos y limitado intensamente.
Persona de 65 6 mas afios y no limitado intensamente.

Resto de personas.
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2.5.3. Seleccién de variables de clasificacion

Las posibilidades para identificar a la poblacion mayor son
multiples. Se seleccionan las siguientes variables:

Edad de la persona (agregacion de la utilizada por Eurostat) y
sexo.

Tipo de hogar (agregacion de la utilizada por Eurostat) y sexo
Perceptor de pension de vejez y sexo.

2.6. Factores de ponderacion
2.6.1. Introduccion

La explotacion de los datos precisa de unos factores de
ponderaciéon que representen el peso que tienen las distintas
unidades entre ellas. Por ejemplo, en el fichero de hogares se tendra
un factor a nivel de hogar para cada registro que ponderara a dicha
unidad. Lo mismo sucedera con el fichero de personas y con el fichero
de adultos.

El objetivo de este apartado es considerar de una manera
especial el papel de los extranjeros en la muestra.

Uno de los problemas que tienen las encuestas de hogares es la
infraestimacion de la poblacion inmigrante en la muestra final. Debido
a la importancia que pueden tener los inmigrantes en la incidencia de
la pobreza se van a considerar otros factores de ponderacion que
tengan en cuenta la distribucion de la poblacién segun nacionalidad
espafnola o extranjera.

2.6.2.Tipos de factores

A continuacion se describen, atendiendo a la metodologia de
construccion, distintos tipos de factores.

FACTOR CONSTRUIDO EN EL INE (W1)

La descripcion detallada de la construccion de estos factores se
puede encontrar en la Metodologia de la ECV (www.ine.es).
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En el inicio del panel, es decir, cuando es muestra nueva,
basicamente el procedimiento consta de varios pasos sucesivos en los
cuales se tiene en cuenta:

- El disefio de la muestra. Se obtiene como la inversa de la
probabilidad de seleccion de la vivienda.

- La correcciéon de la falta de respuesta. Se hace calculando la
inversa de la probabilidad de respuesta en el grupo considerado.

- Estimador de razén. Se mejora la estimacién obtenida en los
pasos anteriores, actualizando la poblacibn empleada en el
momento de la seleccion de la muestra al momento de realizacion
de la encuesta.

- Calibrado. Se aplican técnicas de calibrado al factor anterior
para ajustar la distribucion estimada a la distribuciéon poblacional
de personas por Comunidad Auténoma y grupos de edad y sexo
proporcionada por la Unidad de Proyecciones Demograficas.
Asimismo se ha ajustado la distribucion estimada de los hogares
segun tamafo a la obtenida en la Encuesta de Poblaciéon Activa
(EPA).

En la componente panel, es decir, cuando se parte de una
muestra ya existente del afio anterior, la construccion del peso se
basa en el valor de los pesos bases de las personas panel. Al final del
procedimiento también se aplican técnicas de calibrado como en el
caso de la muestra nueva.

FACTOR CALIBRADO INCLUYENDO LA DISTRIBUCION POR
NACIONALIDAD

Una opcion para ajustar la muestra a la distribucion por
nacionalidad es calibrar el factor incluyendo la nacionalidad junto con
las otras variables externas utilizadas en el factor construido por el
INE (grupos de edad y sexo y tamafo del hogar).

Esto nos asegura la consistencia simultanea con todas estas
variables. Sin embargo, al incluir un nimero excesivo de variables de
ajuste, se tiene el inconveniente de que puede aumentar de manera
significativa la varianza de las estimaciones.

Los grupos considerados han sido los utilizados en el proceso
habitual (grupos de edad y sexo por CCAA y distribucién de hogares
por tamafio también por CCAA; para mas detalles, ver metodologia)
mas los totales de extranjeros por Comunidad Autonoma.
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2.6.3. Conclusiones. Seleccion de factores
Se tomaran los siguientes factores:

W1 : Factor construido por el INE.
W2: Factor calibrado incluyendo la distribucion por nacionalidad.

3. PENSION MINIMA Y POBREZA

La Encuesta de Condiciones de Vida 2005 (ECV) estima en
5.743.000 el numero de personas mayores de 64 afios que en 2004
cobraron una ‘prestacion por vejez’, donde se incluyen las pensiones
en concepto de jubilacion (normal, anticipada o parcial) y las
prestaciones o0 asignaciones abonadas tras la edad normal de
jubilaciéon por cuidados, supervivencia (viudedad) e invalidez, asi
como, los pagos a tanto alzado desembolsados en el momento de la
jubilacion. Hay que advertir que la ECV no investiga los hogares
colectivos (residencias, pensiones, hospitales, etc.), una deficiencia
que puede introducir un sesgo cuando se trata de analizar la relacion
de la personas mayores con la pobreza.

Como elemento previo es interesante recordar que la Encuesta
utiliza el concepto de renta equivalente calculado como cociente de la
suma de todas las rentas aportadas por los miembros del hogar y el
numero de miembros, ponderado por una escala de equivalencia. La
ECV emplea la escala de la OCDE modificada, que concede un peso 1
al primer adulto, 0,5 al resto de adultos y 0,3 a los menores de 14
anos. El motivo de emplear la escala de equivalencia tiene su origen
en captar las economias de escala generadas en los hogares
compuestos por mas de un miembro, gracias al reparto de sus costes
fijos. Como ejemplo, un hogar compuesto por dos miembros con una
renta acumulada de 20.000 euros, tendra una renta por habitante de
10.000 euros y una renta equivalente de 13.333,33 euros por
persona (20.000 euros / 1,5).
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Personas con una prestacion por vejez y una renta disponible por
unidad de consumo por encima o por debajo del umbral de pobreza
Datos en miles. S6lo mayores de 64 afios

Por
. Por
debajo o .
p . encima del
Cuantia anual de la prestacion en el Total
umbral de
umbral de
pobreza
pobreza
Menos de 5.000 euros 375,9 451,3 827,2
Por encima de 5.000 a 7.000 euros 864,4 1.388,3 2.252,6
Méas de 7.000 euros 351,3 2.311,4 2.662,7
Total 1.591,5 4.151,0 5.742,5

Umbral de pobreza 6.346,8 euros al afio.

Rentas referidas al afio 2004.

Se ha procedido a anualizar la prestacion para clasificar a los perceptores en
tres tramos.

Fuente: Elaboracién propia a partir de la ECV 2005 del INE.

El resultado de la ECV recoge que el 27,7% de los perceptores
de una prestacion por vejez declaré una renta disponible por unidad
de consumo (renta equivalente) en 2004, igual o inferior al umbral de
pobreza (6.346,8 euros anuales).

La percepcion de una prestacion en concepto de vejez de
cuantia superior al umbral de pobreza no garantiza que la renta
equivalente disfrutada por esa persona se situe por encima del
mismo, pues su cuantia dependera de la existencia o no de otros
miembros del hogar y de la renta que aporten. Como se observa en
la tabla anterior, hay 351.300 perceptores de prestaciones por vejez
que perciben una prestacion superior a los 7.000 euros anuales, es
decir, por encima del umbral de pobreza y, sin embargo, su renta
equivalente se sitta por debajo de la linea de pobreza®. A la inversa,
451.300 personas reciben una prestacion por debajo de los 5.000
euros anuales y, sin embargo, su renta equivalente esta por encima
del umbral de pobreza, gracias a la renta que aportan el resto de
miembros del hogar en el que viven o a la existencia de ingresos
personales alternativos a la pension. El analisis del tipo de hogar del
que forman parte los pensionistas constituye, por tanto, un elemento
clave para determinar la relacion del colectivo de personas mayores
de sesenta y cuatro afios con la pobreza.

Este capitulo se limita, no obstante, a analizar la relacion de los
jubilados que perciben una pension minima con la pobreza. La ECV
constituye la mejor base estadistica para este estudio, ya que aunque
los ficheros de usuario no permiten aislar las pensiones por jubilacion

5 .- Para clasificar a los perceptores de una prestaciéon por vejez entre los tres tramos de la
tabla anterior, se ha anualizado la prestaciéon: dividiéndola entre el nimero de meses en los
que se ha cobrado en 2004 y multiplicandola por los 12 meses que tiene un afio.

48



Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

y las derivadas de la muerte del jubilado (viudedad) de otras que se
incluyen también entre las ‘prestaciones por vejez’ (jubilacion parcial
y anticipada, invalidez, cuidados y pagos a tanto alzado), si se limita
el analisis a los mayores de sesenta y cuatro afios perceptores de
estas prestaciones, el colectivo seleccionado se aproxima bastante a
la poblacion objetivo de este estudio: los perceptores de una pension
por jubilacién.

3.1. Pensi6on minima del sistema publico espafiol

Las pensiones minimas son un instrumento de politica
redistributiva del sistema publico espafiol de pensiones que se
emplea para combatir el ambito de la pobreza relativa, aunque se
enfrenta con las limitaciones impuestas por un sistema basado
también en principios contributivos de esfuerzo (aportacion) y
recompensa (prestacion).

Las cuantias minimas de las pensiones contributivas de la
Seguridad Social (ver tabla siguiente) en el ejercicio 2004 se situaban
entre los 5.000 y los 7.000 euros anuales, excepto en el caso del
Seguro Obligatorio de Vejez o Invalidez (SOVI) que reconoce
beneficios inferiores a los 5.000 euros anuales para las personas que
cotizaron cinco afnos entre 1940 y 1966. ElI SOVI si bien en la
actualidad beneficia a un importante colectivo de personas (330.000),
es un programa a extinguir, por lo que no puede ser considerado un
instrumento permanente para restringir el ambito de la pobreza
relativa.

Como elemento importante a resefar: todas las pensiones
minimas en 2004 se situan por debajo del umbral de pobreza
marcado para ese ejercicio (6.346,8 euros anuales), incluso la
establecida para los mayores de 65 afios con cényuge a cargo (6.776
euros anuales) porque al aplicar la escala de equivalencia la renta
equivalente por persona de un hogar compuesto por un matrimonio
donde uno de ellos recibe un complemento a minimos de su pension
en concepto de “cényuge a cargo”, es de 4.517,30 euros anuales
(6.776 euros / 1,5).
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Pensiones minimas por jubilacién de la Seguridad Social

Ejercicio 2004 Cuantia en euros
Numero de

Mensual Anual pensiones
Mayor de 65 afios con conyuge a
cargo 484 6.776 315.661
Mayor de 65 afios sin conyuge a
cargo 411 5.754 953.988
Menor de 65 afios con conyuge a
cargo 453 6.342 20.365
Menor de 65 afios sin conyuge a
cargo 383 5.362 40.447
Viudedad mayor de 65 afos 411 5.754 706.506
Subtotal 2.036.967
soviIt 299 4.186 330.182
Total contributivas 2.367.149
Pensiones no contributivas 276 3.864 474.650
Total 2.841.799

Fuente: Seguridad Social.
(1).- Seguro Obligatorio de Vejez o Invalidez.

El hecho que las cuantias de todas las clases de las pensiones
minimas se situen por debajo de la linea de pobreza fijada en la ECV,
no implica que su cobro sea incompatible con la obtencidn de rentas
adicionales a la pension, de manera que la renta equivalente puede
superar el citado umbral en algunas ocasiones. El cobro de un
complemento de minimos en la pension en 2004 era compatible
segun la legislacion, con la percepcion de rentas alternativas, siempre
y cuando no excedieran de los 6.330,69 euros al afio, o de los
6.900,49 euros, en el caso del complemento a minimos con cényuge
a cargo.

Como ejemplo de la incidencia de este criterio en el acceso al
complemento de minimos de la pension, un matrimonio que percibe
una pension minima por cényuge a cargo se situara por encima del
umbral de pobreza cuando reciba bajo cualquier concepto una renta
adicional superior a 2.744,2 euros [(6.776 euros de la pension
contributiva con complemento a minimos + 2.744,2 euros
adicionales) / 1,5 = 6.346,8 euros de renta equivalente por personas
del hogar].

Si se vuelve a las estimaciones de la primera tabla del presente
capitulo, el tramo de la cuantia de las pensiones por jubilacién entre
5.000 y 7.000 euros anuales, contiene los perceptores de las
pensiones minimas, 2.253.000 personas. Como se puede apreciar,
esta cifra es superior a la registrada en el tabla anterior (2.037.000)
porque en este tramo se incluyen también beneficiarios de pensiones
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contributivas de cuantia algo superior a los minimos estipulados para
cada colectivo -como ejemplo, las personas menores de 65 afios sin
cényuge a cargo que perciban una pension por encima de los 5.362
euros anuales-. Por otro lado, hay que advertir que la tabla anterior
recoge pensiones y no pensionistas y en algin caso® se acumulan dos
pensiones en la misma persona.

En este capitulo se tomara como referencia el tramo de cuantia
de la pension entre 5.000 y 7.000 euros anuales, para aproximar la
influencia de las pensiones minimas sobre el ambito de la pobreza
relativa, aunque sin olvidar como se sefialaba en el parrafo anterior
que no todos los beneficiarios incluidos en este tramo son
perceptores de pensiones minimas. Siguiendo con las estimaciones de
la primera tabla del capitulo, se observa que de los pensionistas
incluidos en el tramo de las pensiones minimas (como se denominara
en adelante), el 61,6%, se ubican por encima del umbral de pobreza.
La situacién familiar —o la composicién del hogar- vuelve a aparecer
como un elemento determinante de la situaciobn de pobreza.
Asimismo, la existencia de rentas alternativas a la pension es el otro
elemento a investigar para describir la relacién de los pensionistas
con la pobreza.

Este resultado conlleva una primera recomendacion importante
de politica econ6mica en cOmo gastar los recursos que el sistema de
pensiones destina a la redistribucién, para restringir el ambito de la
pobreza relativa entre los pensionistas. Dado que el 61,6% de los
beneficiarios de una pensién minima estan por encima de la linea de
pobreza, una politica generaliza de subida de las pensiones minimas
serd menos efectiva para reducir el nUmero de pobres jubilados, que
otra que —con los mismos recursos- se dirija s6lo al segmento situado
por debajo del umbral de pobreza relativa marcado por la ECV. Para
determinar como se puede disefiar una politica mas especializada, a
continuacion se analizan y comparan en paralelo, diversas
caracteristicas del colectivo de pensionistas incluidos en el tramo de
las pensiones minimas (recuérdese, los beneficiarios de prestaciones
entre 5.000 y 7.000 euros anuales), segun se situen por encima o por
debajo del umbral de pobreza.

8 - A partir del afio 2005 el SOVI se hace compatible con el cobro de la pensién de viudedad.
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Beneficiarios de una pensién minima® por edades y con respecto al umbral de

pobreza
Mayores de 64 anos. Datos en miles
Sobre o por debajo del Por encima del umbral de
umbral de pobreza pobreza
Edades Hombres | Mujeres | Total Hombres | Mujeres Total

De 65 afios a 70 afios 108,7 82,8 191,4 137,0 201,2 338,2
De 71 afios a 75 afios 83,7 93,3 177,0 133,7 195,2 328,8
De 76 en adelante 185,3 310,7 495,9 221,5 499,8 721,2
Total 377,6 486,7 864,4 492,1 896,2 1.388,3
Porcentaje
verticales
De 65 afios a 70 afios 28,8 17,0 22,1 27,8 22,5 24,4
De 71 afios a 75 afios 22,2 19,2 20,5 27,2 21,8 23,7
De 76 en adelante 49,1 63,8 57,4 45,0 55,8 52,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(1): Beneficiarios de una pensién entre 5.000 y 7.000 euros anuales.
Umbral de pobreza 6.346,8

Rentas referidas al afio 2004

Fuente: Elaborado a partir de la ECV 2005 del INE.

3.2. Edades y sexos

Las mujeres tienen un mayor peso que los hombres, entre los
pensionistas que perciben una pension en el tramo denominado de
las pensiones minimas. En la tabla anterior se observa que la
presencia femenina dentro de este tramo es mayor tanto en el
colectivo con una renta equivalente por encima del umbral de
pobreza (64,6%) como por debajo (56,3%). Este es un hecho
generalizable al conjunto del sistema de pensiones y tiene que ver
con la baja participacion femenina en el mercado laboral en el pasado
y su menor acceso a la formaciéon de las generaciones de mujeres
mas mayores. La presencia de las mujeres disminuye a medida que
aumenta la cuantia de la pensibn como se aprecia en la tabla
siguiente, construida para los perceptores de prestaciones por vejez
mayores de 64 afos, que estima la ECV 2005.

Pensionistas por cuantia de la pensién y sexo
Datos en miles. Mayores de 64 afios

Miles
Cuantia Hombres | Mujeres Total

Menos de 5.000 176.,4 650,7 827,2
De 5.000 a 7.000 869,7 1.382,9 2.252,6
Mas de 7.000 1.890,4 772,4 2.662,7
Total 2.936,5 2.806,0 5.742,5
Porcentajes horizontales

Menos de 5.000 21,3 78,7 100,0
De 5.000 a 7.000 38,6 61,4 100,0
Mas de 7.000 71,0 29,0 100,0
Total 51,1 48,9 100,0

Fuente: Elaborado a partir de la ECV 2005 del INE.
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Un elemento légico pero importante a destacar también es la
relacion entre edad del beneficiario y cuantia de la prestacion. Las
personas mayores de setenta y cinco afos representan el 57,4% de
los beneficiarios de pension situados por debajo del umbral de
pobreza relativa y su porcentaje de participacion se reduce hasta el
52% entre los que se situan por encima.

La combinacion de ambos factores hace concluir que son las
mujeres de mayor edad las que tienen, una mayor probabilidad de
situarse por debajo del umbral de pobreza relativa entre los
perceptores de una pensién minima.

3.3. Cuantia de la pension y de la renta equivalente

En la tabla anterior se muestra la distribucion de los
beneficiarios de una pensién minima (entre 5.000 y 7.000 euros
anuales) por cuantia de la pensidén, sexo y posicidn con respecto al
umbral de pobreza. Se observa, como es loégico que los que disponen
de una renta por encima del umbral de pobreza disfrutan de una
pension mayor. El 28,9% del total de los que se situan por encima del
umbral de pobreza percibe una pension por encima de los 6.346,81
euros, mientras que este colectivo representa el 15,5% entre los que
tienen una renta equivalente por debajo del umbral de pobreza. Esta
correlacion positiva entre pension y renta equivalente, parece indicar
la importancia de la pension entre las fuentes de renta de este
colectivo aunque, nuevamente aqui, pueden operar diferencias en la
composicion de los hogares de “ricos” y “pobres”, que se despejaran
mas adelante.

El hecho de que los beneficiarios se concentren en el tramo de
pension mas alto cuando se supera el umbral de pobreza se acentua
en el caso de las mujeres, mientras que entre los hombres la
distribucion es mas homogénea. El 24% de las mujeres con rentas
equivalentes por encima del umbral de pobreza, disfrutan de una
pension superior a los 6.346.81 euros anuales, mientras que este
colectivo sélo representa el 4,8% entre las mujeres pobres. Entre los
hombres los porcentajes son 38% y 29,3%, respectivamente.

En la distribucion de los beneficiarios de una pension minima
por cuantia de la renta equivalente, sexo y posicidon con respecto al
umbral de pobreza, la mayoria de los que estan por encima del
umbral, se sitlan a distancia de la linea de la pobreza. El 66,7%
dispone de una renta por encima de los 8.000 euros. Este porcentaje
es todavia mayor en el caso de las mujeres (69,8%). En el caso de
los pobres, la distancia de su renta con respecto al umbral estd mas
distribuida, al menos en el caso de las mujeres. Por el contrario, los
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hombres pobres se encuentran concentrados en el tramo mas alejado
del umbral de pobreza: el 64,9% de los hombres dispone de una
renta anual inferior a 5.000 euros. Este porcentaje es del 12% entre
las mujeres. Este resultado posiblemente indica que —a diferencia de
las mujeres- los hombres pensionistas que se situan por debajo del
umbral de pobreza asumen cargas familiares y disfrutan de poca o
ninguna renta alternativa a la pension que les ayude a sobrellevarlas,
de ahi su concentracion en los niveles méas bajos de renta.

3.4. Situacion de los hombres

La mayoria de los hombres pensionistas situados por encima
del umbral de pobreza, se ubican en el escalon mas alto de los
tramos de renta (por encima de los 8.000 euros anuales),
independientemente de que la cuantia de su pension minima se situe
mas cerca de los 5.000 o de los 7.000 euros (extremos del tramo
analizado). El nivel de ingresos que les proporciona su pension
mejora, en todos los tramos, gracias a la existencia de rentas
distintas a la pension o a las aportaciones de otros miembros del
hogar. Por el contrario, la mayoria de los hombres pensionistas por
debajo del umbral de pobreza, se situan en el escalbn mas bajo de
los niveles de renta definidos (por debajo de los 5.000 euros). En
este caso no existen rentas alternativas a la pension o aportaciones
de otros miembros de la unidad familiar que, no obstante, si reducen
la renta equivalente en el momento del reparto. Por tanto, en el caso
de los hombres, si las rentas alternativas a la pensién minima no son
significativas, el pensionista se ubica por debajo del umbral de
pobreza. Ademas, se sitla en el escalobn mas bajo de renta porque
posiblemente suma, a la ausencia de rentas alternativas a la pension,
la existencia de cargas familiares (cényuge a cargo sin ingresos
propios).

3.5. Situacion de las mujeres

Las mujeres pensionistas por encima del umbral de pobreza
tienen una situaciéon similar a la de los hombres (ver tabla al final).
La mayoria se concentra en el tramo de renta por encima de los
8.000 euros independientemente de la cuantia de su pension, es
decir, existen rentas alternativas a la pension que son aportadas por
el pensionista o el resto de miembros del hogar.

Las mujeres pensionistas situadas por debajo del umbral de
pobreza presentan, en cambio, una situacion diferente a la de los
hombres. Aqui sélo las que perciben una pension mas alta (méas de
6.346,8 euros) se concentran en el escaldon de renta equivalente mas
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bajo (menos de 5.000 euros) aunque en un porcentaje (46,5%) muy
por debajo del masculino (78,3%). Esta diferencia entre sexos se
explica —como se comprobara mas adelante- porque las mujeres no
asumen tantas cargas familiares como los hombres cuando quedan
encuadradas por debajo de la linea de pobreza. Por otro lado, en el
caso de las mujeres la correlacion positiva es muy alta entre pension
y renta, debido a que las mujeres pensionistas “pobres” no disfrutan
de rentas alternativas a la pensiéon y componen ellas solas el hogar,
COmo se vera a continuacion.

3.6. Composicion del hogar

Hasta aqui se han presentado observaciones interesantes sobre
el colectivo de beneficiarios de una pension incluida en el tramo de
las pensiones minimas (entre 5.000 y 7.000 euros anuales) en
relacion al umbral de pobreza relativo. Fundamentalmente se
concluye que las mujeres sufren mas esta situacibn cuanto mas
mayores son y gque la existencia de rentas alternativas a la pension
minima tiene una influencia importante a la hora de situar a estos
pensionistas fuera del ambito de la pobreza, lo cual no es
sorprendente porque como se ha mencionado anteriormente, la
cuantia de todas las pensiones minimas estad por debajo del umbral
de pobreza. Esta conclusion se completa con el analisis de los
hogares que integran los pensionistas beneficiarios de una pensiéon
minima.

La composicion del hogar de los beneficiarios de una pension
minima, ordenados segun se ubiquen por encima o por debajo del
umbral de pobreza y su sexo, resalta la abundancia de hogares
compuestos por un unico miembro entre los pensionistas situados por
debajo del umbral. Casi la mitad de los beneficiarios de una pension
minima y una renta situados por debajo del umbral de pobreza
(49,4%) forman hogares con un solo miembro. En cambio, el
porcentaje es soOlo del 14% entre los pensionistas situados por
encima del umbral de pobreza. Esta diferencia la explican, sobre
todo, las mujeres que viven solas (377.400 personas). El 77,5% de
las pensionistas situadas por debajo del umbral de pobreza viven
solas, frente al 13,1% de los hombres.

El porcentaje se reduce drasticamente en el colectivo de
personas ubicadas por encima del umbral de pobreza relativa, donde
el 16,6% de las pensionistas viven solas y el 9,2% de los hombres.
La mayoria de los pensionistas que viven solos son viudos, o mejor
dicho, viudas, como se observa de las estimaciones recogidas en la
tabla n© 10.
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Beneficiarios de una pensién minima? por sexo, tipo de hogar y posicién con respecto al
umbral de pobreza
Mayores de 64 afos. Datos en miles

En o por debajo del umbral Por encima del umbral de
de pobreza pobreza

Composicioén del hogar Hombres | Mujeres | Total | Hombres | Mujeres Total
Sin clasificar 0,0 0,6 0,6 1,6 4,3 5,9
Hogares con un solo miembro 49,5 377,4 427,0 45,2 149,2 194,4
Hogares con mas de un miembro 328,1 108,7 436,8 445,3 742,7 1.188,1
Sin nifios econémicamente dependientes? 302,5 84,9 387,4 392,3 608,4 1.000,7
Con nifios econdmicamente dependientes? 25,6 23,8 49,5 53,1 134,3 187.,4
Total 377,6 486,7 864,4 492,1 896,2 1.388,3

Porcentajes verticales

Sin clasificar 0,0 0,1 0,1 0,3 0,5 0,4
Hogares con un solo miembro 13,1 77,5 49,4 9,2 16,6 14,0
Hogares con mas de un miembro 86,9 22,3 50,5 90,5 82,9 85,6
Sin nifios econé6micamente dependientes2 80,1 17,4 44.8 79,7 67,9 72,1
Con nifios econémicamente dependientes? 6,8 4,9 5,7 10,8 15,0 13,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(1): Beneficiarios de una pensiéon entre 5.000 y 7.000 euros anuales.

(2): Los menores de 16 afios y los que tienen entre 16 y 24 afios y son econémicamente inactivos.
Umbral de pobreza 6.346,8

Rentas referidas al afio 2004

Fuente: Elaborado a partir de la ECV 2005 del INE.

El otro gran colectivo de pensionistas con una renta equivalente
inferior al umbral de pobreza (ademas de las viudas) es el compuesto
por los hombres que viven en pareja sin nifios econdmicamente
dependientes’ (302.500 personas), que comprende a los perceptores
de la pensidon minima con conyuge a cargo.

La informaciéon sobre distribucién por tramos de renta
equivalente, de los distintos tipos de hogar de los que forman parte
los pensionistas que perciben una pension minima, diferenciando —
como en las tablas anteriores- entre aquellos situados por encima y
por debajo del umbral de pobreza, permite determinar si los distintos
tipos de hogares se encuentran muy por debajo o por encima de la
linea de pobreza. De los dos grandes colectivos identificados en los
parrafos anteriores (viudas que viven solas y pensionistas con
conyuge y sin hijos) se puede decir lo siguiente:

- Viudas que viven solas. Existe un colectivo significativo de viudas
(el 30,9%) situadas por debajo del umbral de pobreza, que se
ubican préximas a la linea de pobreza, su renta equivalente esta
entre los 6.000 y los 6.346,8 euros anules. El siguiente tramo de

7 - Menores de 16 afios y los que tienen entre 16 y 24 afios y son econdémicamente

inactivos.
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renta (entre 5.500 y 6.000 euros) concentra al 43,4% de las
viudas. Paralelamente, la mayoria de las viudas situadas por
encima del umbral (el 73,9%) tienen una renta no muy por
encima de la linea de pobreza, entre 6.346,8 y 7.000 euros al afo.

Hombres que viven en pareja sin niflos econdmicamente
dependientes. Se puede afirmar que la mayoria de los hombres
“pobres” se sitian ademas en el tramo mas bajo de renta, menos
de 5.000 euros al afno (el 67,8% para ambos sexos). Esta
situacion implica, obviamente, la mayor dificultad de conseguir
que este colectivo supere el umbral de pobreza que el
correspondiente a las personas viudas que viven solas. Por el
contrario, aquellos con una renta por encima del umbral de
pobreza se concentra en el tramo mas alto de los definidos en la
tabla, mas de 8.000 euros (el 73,8% para ambos sexos).

Beneficiarios de una pensiéon minima? por estado civil, tipo de hogar y posicién con respecto al umbral

de pobreza
Mayores de 64 afos. Datos en miles

En miles

En o por debajo del umbral de
pobreza

Por encima del umbral de pobreza

Composicién del hogar

Viudos/as | Casados | Otros® | Total

Viudos/as | Casados | Otros® ‘ Total

Sin clasificar
Hogares con
miembro
Hogares con
miembro
Sin nifios

econdmicamente

dependientes?
Con nifios

econdmicamente

dependientes?

Total

0,6 0,0 0,0 0,6 4,1 1,6 5,9
un solo

343,9 1,8 81,2 427,0 156,8 1,9 35,6 194,4

mas de un
82,0 332,7 22,1 436,8 469,1 628,6 90,4 1.188,1
63,3 307,1 17,0 387,4 345,3 579,5 75,8 1.000,7
18,7 25,6 5,2 49,5 123,8 49,1 14,5 187,4
426,5 334,5 103,3 864,4 630,0 632,1 126,1 1.388,3

(1): Beneficiarios de una pensiéon entre 5.000 y 7.000 euros anuales.
(2): Los menores de 16 afios y los que tienen entre 16 y 24 afios y son econdmicamente inactivos.
(3): Soltero, separado, divorciado y no clasificados.

Umbral de pobreza 6.346,8
Rentas referidas al afio 2004

Fuente: Elaborado a partir de la ECV 2005 del INE.
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Beneficiarios de una pensién minima' por cuantia de la pensién, sexos y posicién con respecto

al umbral de pobreza
Mayores de 64 afos. Datos en miles

En o por debajo del umbral de

Por encima del umbral de

En miles pobreza pobreza

Cuantia de la pensién Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total
De 5.000 a 5.500 euros 39,8 1111 150,9 60,3 133,0 193,4
De 5.500,01 a 6.000 euros 106,9 222,6 329,5 123,1 324,3 447,3
De 6.000,01 a 6.346,8 euros 120,1 129,6 249,8 121,9 223,9 345,8
De 6.346,81 a 7.000 euros 110,8 23,3 134,1 186,8 215,0 401,8
Total 377,6 486,7 864.,4 492,1 896,2 1.388,3

En o por debajo del umbral de Por encima del umbral de

En % horizontales pobreza pobreza

Cuantia de la pensién Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total
De 5.000 a 5.500 euros 10,5 22,8 17,5 12,3 14,8 13,9
De 5.500,01 a 6.000 euros 28,3 45,7 38,1 25,0 36,2 32,2
De 6.000,01 a 6.346,8 euros 31,8 26,6 28,9 24,8 25,0 24,9
De 6.346,81 a 7.000 euros 29,3 4,8 15,5 38,0 24,0 28,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(1): Beneficiarios de una pensién entre 5.000 y 7.000 euros anuales.

Umbral de pobreza 6.346,8
Rentas referidas al afio 2004

Fuente: Elaborado a partir de la ECV 2005 del INE.
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Beneficiarios de una pension minima? por nivel de renta, sexos y posicién con respecto al

umbral de pobreza
Mayores de 64 afios. Datos en miles

En o por debajo del umbral de

Por encima del umbral de

pobreza pobreza
Tramos de renta disponible Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total
Menos de 5.000 245,2 58,2 303,5 83,5 152,6 236,0
De 5.000,01 a 5.500 euros 34,4 109,3 143,7 50,4 56,3 106,7
De 5.500,01 a 6.000 euros 58,5 186,2 244,7 57,7 61,9 119,6
De 6.000,01 a 6.346,8 euros 39,4 133,0 172,4 300,6 625.,4 925,9
Total 377,6 486,7 864,4 492,1 896,2 1.388,3

En o por debajo del umbral de

Por encima del umbral de

En % horizontales pobreza pobreza

Tramos de renta disponible Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total
Menos de 5.000 64,9 12,0 35,1 17,0 17,0 17,0
De 5.000,01 a 5.500 euros 9,1 22,5 16,6 10,2 6,3 7,7
De 5.500,01 a 6.000 euros 15,5 38,2 28,3 11,7 6,9 8,6
De 6.000,01 a 6.346,8 euros 10,4 27,3 20,0 61,1 69,8 66,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(1): Beneficiarios de una pensiéon entre 5.000 y 7.000 euros anuales.

Umbral de pobreza 6.346,8
Rentas referidas al afio 2004

Fuente: Elaborado a partir de la ECV 2005 del INE.
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HOMBRES

Beneficiarios de una pension minima® por posicion con respecto al umbral de pobreza y cuantia de la rentay pension
Mayores de 64 afios. Datos en miles

En o por debajo del umbral de pobreza

Pensién anual en euros

Por encima del umbral de pobreza

Pensién anual en euros

De5.000a| . . D¢ De De De 5.000 | . 2° De De
Tramos de renta disponible 5 500 5.500,01a | 6.000,01a | 6.346,81 Total Tramos de renta disponible ab 500 5.500,01 | 6.000,01 a | 6.346,81 Total
eﬁros 6.000 6.346,8 a 7.000 eu.ros a 6.000 6.346,8 a 7.000
euros euros euros euros euros euros
Menos de 5.000 20,3 64,6 75,9 84,5 2452  De 6.346,8 hasta 7.000 9,7 11,5 23,0 39,3 83,5
De 5.000,01 a 5.500 euros 11,9 7,5 9,3 57 34,4  De 7.000,01 a 7.500 euros 54 20,0 13,7 11,3 50,4
De 5.500,01 a 6.000 euros 4,5 28,1 13,2 12,7 58,5 De 7.500,01 a 8.000 euros 8,7 16,5 16,5 16,0 57,7
De 6.000,01 a 6.346,8 euros 3,2 6,6 21,7 7,9 39,4 De 8.000,01 en adelante 36,5 75,1 68,7 120,2 300,6
Total 39,8 106,9 120,1 110,8 377,6  Total 60,3 123,1 121,9 186,8 492,1
En % verticales En o por debajo del umbral de pobreza Por encima del umbral de pobreza
Pension anual en euros Pensién anual en euros
De De De De De De
De 5.000 De 5.000
Tramos de renta disponible e5 500 : 5.500,01a | 6.000,01a | 6.346,81 Total Tramos de renta disponible aeS 500 5.500,01 | 6.000,01a | 6.346,81 Total
eiJros 6.000 6.346,8 a 7.000 eu.ros a 6.000 6.346,8 a 7.000
euros euros euros euros euros euros

Menos de 5.000 50,9 60,4 63,1 76,3 64,9 De 6.346,8 hasta 7.000 16,1 9,3 18,9 21,0 17,0
De 5.000,01 a 5.500 euros 29,8 7,0 7,8 5,2 9,1 De 7.000,01 a 7.500 euros 9,0 16,2 11,3 6,1 10,2
De 5.500,01 a 6.000 euros 11,2 26,3 11,0 11,5 15,5 De 7.500,01 a 8.000 euros 14,4 13,4 13,5 8,5 11,7
De 6.000,01 a 6.346,8 euros 8,1 6,2 18,1 7,1 10,4 De 8.000,01 en adelante 60,5 61,0 56,4 64,4 61,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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HOMBRES (continuacion)

Beneficiarios de una pensiéon minima?! por posicién con respecto al umbral de pobreza y cuantia de la renta y pensién
En o por debajo del umbral de pobreza
Pensién anual en euros

En % horizontales

Por encima del umbral de pobreza

Pensién anual en euros

De De De De De De
Tramos de renta 21855;,__)%%0 5.500,01 | 6.000,01 |6.346,81 Total Tramos de renta [21655!'5%%0 5.500,01 6.00;),01 6.346,81 Total
disponible ’ a 6.000 | a6.346,8 | a 7.000 disponible ’ a 6.000 a 7.000
euros euros 6.346,8
euros euros euros euros euros
euros
Menos de 5.000 8,3 26,3 30,9 34,5 100,0 De 6.346,8 hasta 7.000 11,6 13,7 27,5 47,1 100,0
De 5.000,01 a 5.500 euros 34,4 21,8 27,1 16,6 100,0 De 7.000,01 a 7.500 euros 10,7 39,6 27,2 22,5 100,0
De 5.500,01 a 6.000 euros 7,6 48,0 22,6 21,7 100,0 De 7.500,01 a 8.000 euros 15,1 28,7 28,6 27,7 100,0
De 6.000,01 a 6.346,8 euros 8,2 16,8 55,1 19,9 100,0 De 8.000,01 en adelante 12,1 25,0 22,9 40,0 100,0
Total 10,5 28,3 31,8 29,3 100,0 Total 12,3 25,0 24,8 38,0 100,0

(1): Beneficiarios de una pensiéon entre 5.000 y 7.000 euros anuales.

Umbral de pobreza 6.346,8
Rentas referidas al afio 2004

Fuente: Elaborado a partir de la ECV 2005 del INE.
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MUJERES

Beneficiarios de una pensiéon minima? por posicién con respecto al umbral de pobreza y cuantia de la renta y pensién
Mayores de 64 afios. Datos en miles

En o por debajo del umbral de pobreza

Pensién anual en euros

Por encima del umbral de pobreza

Pension anual en euros

De

De De De De De De
Tramos de renta 5.000 a | 5.500,01 | 6.000,01 | 6.346,81 Total Tramos de renta Dae55.5(())('())0 5.500,01 6'00a0’01 6.346,81 Total
disponible 5.500 a6.000 |a6.346,8 | a 7.000 disponible eu-ros a 6.000 6.346.8 a 7.000
euros euros euros euros euros ’ euros
euros
Menos de 5.000 10,6 22,3 14,5 10,8 58,2 De 6.346,8 hasta 7.000 15,6 28,0 21,0 87,9 152,5
De 7.000,01 a 7.500
De 5.000,01 a 5.500 euros 89,8 11,8 3,1 4,7 109,3 euros 11,6 22,4 17,6 4,7 56,3
De 7.500,01 a 8.000
De 5.500,01 a 6.000 euros 6,6 172,0 4,1 3,5 186,2 euros 14,7 29,0 9,1 9,2 61,9
De 6.000,01 a 6.346,8
euros 4,2 16,5 108,0 4,3 133,0 De 8.000,01 en adelante 91,1 244.8 176,3 113,2 625,4
Total 111,1 222,6 129,6 23,3 486,7 Total 133,0 324,3 223,9 215,0 896,2

En % verticales

En o por debajo del umbral de pobreza

Pensién anual en euros

Por encima del umbral de pobreza

Pensién anual en euros

De

De De De De De De
Tramos de renta 5.000 a | 5.500,01 | 6.000,01 | 6.346,81 Total Tramos de renta Dae55£3%%0 5.500,01 6'00a0'01 6.346,81 Total
disponible 5.500 a6.000 | a6.346,8 | a 7.000 disponible eu-ros a 6.000 6.346.8 | & 7.000
euros euros euros euros euros ’ euros
euros
Menos de 5.000 9,5 10,0 11,2 46,5 12,0 De 6.346,8 hasta 7.000 11,8 8,6 9,4 40,9 17,0
De 7.000,01 a 7.500
De 5.000,01 a 5.500 euros 80,8 5,3 2,4 20,2 22,5 euros 8,8 6,9 7,8 2,2 6,3
De 7.500,01 a 8.000
De 5.500,01 a 6.000 euros 6,0 77,2 3,2 14,9 38,2 euros 11,0 8,9 4,0 4,3 6,9
De 6.000,01 a 6.346,8
euros 3,8 7,4 83,3 18,4 27,3 De 8.000,01 en adelante 68,5 75,5 78,7 52,7 69,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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MUJERES (continuacioén)

Beneficiarios de una pensién minima’ por posicién con respecto al umbral de pobreza y cuantia de la renta y pensién

En % horizontales En o por debajo del umbral de pobreza Por encima del umbral de pobreza
Pensién anual en euros Pensién anual en euros
De
De De De De De
Tramos de renta Daessé%%o 5.500,01 | 6.000,01 |6.346,81 Total Tramos de renta 216555%%0 5.500,01 6.00;),01 6.346,81 Total
disponible ’ a 6.000 | a6.346,8 | a 7.000 disponible ’ a 6.000 a 7.000
euros euros 6.346,8
euros euros euros euros euros
euros
Menos de 5.000 18,1 38,4 24,9 18,6 100,0 De 6.346,8 hasta 7.000 10,3 18,4 13,8 57,6 100,0
De 7.000,01 a 7.500
De 5.000,01 a 5.500 euros 82,1 10,8 2,8 4,3 100,0 euros 20,7 39,9 31,2 8,3 100,0
De 7.500,01 a 8.000
De 5.500,01 a 6.000 euros 3,6 92,4 2,2 1,9 100,0 euros 23,7 46,8 14,6 14,8 100,0
De 6.000,01 a 6.346,8
euros 3,2 12,4 81,2 3,2 100,0 De 8.000,01 en adelante 14,6 39,1 28,2 18,1 100,0
Total 22,8 45,7 26,6 4,8 100,0 Total 14,8 36,2 25,0 24,0 100,0

(1): Beneficiarios de una pensién entre 5.000 y 7.000 euros anuales.

Umbral de pobreza 6.346,8

Rentas referidas al afio 2004
Fuente: Elaborado a partir de la ECV 2005 del INE.
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Beneficiarios de una pensién minima? por nivel de renta, tipo de hogar y posicién con respecto al umbral de pobreza

Mayores de 64 afios. Datos en miles

En o por debajo del umbral de pobreza

Por encima del umbral de pobreza

Tramos de por persona de renta equivalente®

Tramos de por persona de renta equivalente®

Menos De De 6 o%% 0 7 o%eo 0 De De
Composicion del hogar de 5.000,01 a 56;56086001 1 a, Total r?aeste;%‘lgé)% 1 a, 75580(())’0001 8'022’01 Total
5.000 |5.500 euros ’ 6.346,8 ) 7.500 ’
euros eUros eUros euros adelante
Sin clasificar 0,0 0,6 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 5,9 5,9
Hogares con un solo miembro 15,0 94,7 185,2 132,0 427,0 143,6 7,4 12,4 31,0 194.4
Hogares con mas de un miembro 288.,4 48,5 59,5 40,4 436,8 92,4 99,3 107,2 889,1 1.188,1
Sin nifios econémicamente dependientes? 262,6 39,1 51,4 34,3 387.,4 79,2 86,1 97,1 738,2 1.000,7
Con nifios econdmicamente dependientes2 25,9 9,4 8,1 6,1 49,5 13,2 13,2 10,1 150,9 187.4
Total 303,5 143,7 244.,7 172,4 864,4 236,0 106,7 119.,6 925,9 1.388,3
Porcentajes horizontales
Sin clasificar 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0
Hogares con un solo miembro 3,5 22,2 43,4 30,9 100,0 73,9 3,8 6,4 15,9 100,0
Hogares con mas de un miembro 66,0 11,1 13,6 9,2 100,0 7,8 8,4 9,0 74,8 100,0
Sin niflos econémicamente dependientes? 67,8 10,1 13,3 8,8 100,0 7,9 8,6 9,7 73,8 100,0
Con nifios econémicamente dependientes? 52,3 19,0 16,3 12,4 100,0 7,0 7,1 5,4 80,5 100,0
Total 35,1 16,6 28,3 20,0 100,0 17,0 7,7 8,6 66,7 100,0

(1): Beneficiarios de una pension entre 5.000 y 7.000 euros anuales.
(2): Los menores de 16 afos y los que tienen entre 16 y 24 afios y son econdmicamente inactivos.
(3): La renta equivalente se calcula dividiendo la renta total del hogar por el niUmero de miembros ponderados de la siguiente forma: 1 primer adulto; 0,5 para

el resto de adultos y 0,3 para los menores de 14 afios (escala de equivalencia de la OCDE modificada).

Umbral de pobreza 6.346,8
Rentas referidas al afio 2004
Fuente: Elaborado a partir de la ECV 2005 del INE.

64




Mejora de la estimacién del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Beneficiarios de una pensién minima® tipo de hogar y posicién y distancia con respecto al umbral de pobreza

Mayores de 64 afios. Datos en miles

En o por debajo del umbral de pobreza

Por encima del umbral de pobreza

Distancia entre la renta equivalente®y el umbral

Distancia entre la renta equivalente®y el umbral

En miles de pobreza de pobreza
o 400 De De Mas de 400 euros De De Mas de
Composicion del hogar euros o 400,01 a | 600,01 a Total 400,01 a | 600,01 a 800 Total
menos | 600 euros | 800 euros 800 euros 0 Menos 600 euros | 800 euros euros
Hogares sin clasificar 0,0 0,0 0,0 0,6 0,6 0,0 0,0 0,0 5,9 5,9
Hogares con un solo miembro 150,9 61,4 102,1 112,5 427,0 82,9 20,5 46,1 44,9 194.4
Hogares con mas de un miembro 48,5 32,3 19,2 336,9 436,8 40,0 43,6 34,0 1.070,5 1.188,1
Sin nifios econémicamente dependientes? 42,3 29,4 14,0 301,7 387.,4 37,3 35,4 29,1 898,8 1.000,7
Con nifios econémicamente dependientes;2 6,1 2,9 5,2 35,3 49,5 2,7 8,2 4,9 171,7 187.,4
Total 199.,4 93,6 121.,3 450,0 864,4 122,9 64,1 80,1 1.121,2 1.388,3
Porcentajes horizontales
Hogares sin clasificar 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0
Hogares con un solo miembro 35,4 14,4 23,9 26,4 100,0 42,7 10,5 23,7 23,1 100,0
Hogares con mas de un miembro 11,1 7,4 4,4 77,1 100,0 3,4 3,7 2,9 90,1 100,0
Sin nifios econé6micamente dependientes;2 10,9 7,6 3,6 77,9 100,0 3,7 3,5 2,9 89,8 100,0
Con nifios econémicamente dependientes? 12,4 5,9 10,4 71,3 100,0 1,4 4,4 2,6 91,6 100,0
Total 23,1 10,8 14,0 52,1 100,0 8,9 4,6 5,8 80,8 100,0

(1): Beneficiarios de una pensiéon entre 5.000 y 7.000 euros anuales.

(2): Los menores de 16 afios y los que tienen entre 16 y 24 afios y son econémicamente inactivos.
(3): La renta equivalente se calcula dividiendo la renta total del hogar por el numero de miembros ponderados de la siguiente forma: 1 primer adulto; 0,5 para

el resto de adultos y 0,3 para los menores de 14 afios (escala de equivalencia de la OCDE modificada).

Umbral de pobreza 6.346,8
Rentas referidas al afio 2004

Fuente: Elaborado a partir de la ECV 2005 del INE.
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4. ALGUNAS MODIFICACIONES EN LA METODOLOGIA
UTILIZADA EN LA ENCUESTA DE CONDICIONES DE VIDA

La pobreza es un fendbmeno multidimensional no sélo relacionado con el
hecho de carecer de renta o no poder acceder a un determinado nivel de
consumo. El equipamiento del hogar, las condiciones de la vivienda, el entorno
rural o urbano en el que se ubica la vivienda, los servicios publicos a los que
se tiene acceso, la salud y educacion de las personas, las posibilidades de
realizacion personal, ..., son aspectos también relacionados con el fendbmeno
de la pobreza. En este sentido, el término ‘exclusion social’ empieza a sustituir
en la literatura cientifica al de ‘pobreza’, pues refleja mejor su caréacter
multidimensional. Se impone, asimismo, entre las nuevos trabajos observar la
pobreza como un fendmeno dinamico, que afecta a la realizaciéon personal de
los individuos a lo largo del tiempo. Se tiende a investigar, por ejemplo, la
‘transicion intergeneracional de la pobreza’, su superacion o enquistamiento
entre generaciones.

La pobreza se puede mesurar desde una perspectiva objetiva (midiendo
el nivel de renta o de consumo, observando las caracteristicas de las
viviendas, etc.), subjetiva (a través de la percepcion que tienen los individuos
de su ubicaciéon social o su nivel relativo de renta comparado con su entorno)
o0 combinando ambas perspectivas. Desde estos enfoques tan amplios, algunos
trabajos abordan el fendmeno desde el punto de vista de la privacion: no soélo
se investiga qué tienen las personas sino también de qué carecen. Asimismo,
la pobreza se puede medir en términos absolutos o relativos a la poblacion de
la que se forma parte, lo que lleva aparejado, en ambos casos, el
establecimiento de una ‘linea de pobreza’ que marca la frontera a partir de la
cual una persona es considerada pobre. Una definicibn de pobreza absoluta
seria, entre otras, la renta necesaria para comprar ciertos bienes bdasicos,
medidos en los alimentos que proporcionen un nivel de calorias diario
suficiente para asegurar la supervivencia y un estado de salud sano.

En cambio si se opta por establecer una linea de pobreza, por ejemplo el
50% de la renta media de un determinado territorio, se maneja una definicion
relativa de la pobreza. Con este enfoque, siempre habra pobres aunque su
nivel de vida sea de rico en comparacion con otros territorios mas pobres.
Para las comparaciones internacionales se suelen emplear las lineas de
pobreza absolutas, a no ser que se trate de paises de desarrollo similar, en
cuyo caso las lineas de pobreza relativa también son validas. Una vez
establecida la linea de pobreza se puede conocer el nimero de personas a las
que afecta y su intensidad, que se suele cuantificar a través de la ‘brecha de
pobreza’ (poverty gap) que mide la distancia entre la linea de pobreza y la
media, por ejemplo, de la renta de los pobres.

Medir adecuadamente la pobreza es un objetivo necesario para cualquier
aparato estadistico moderno, pues de su correcta medicion depende, en gran
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medida, el disefio y evaluacion de las politicas destinadas a su erradicaciéon. La
Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) elaborada por el Instituto Nacional de
Estadistica, constituye la operacion mas completa y adecuada del aparato
estadistico espafol, para medir el fendbmeno de la pobreza. La ECV es una
encuesta anual con una muestra de 13.000 hogares (45.000 personas)
repartidos por toda la geografia nacional, que pertenece, ademas, al conjunto
de operaciones estadisticas armonizadas entre los paises de la Union Europea,
lo que permite realizar comparaciones internacionales (en terminologia inglesa
‘European Statistics on Income and Living Conditions’, EU-SILC). La ECV
proporciona informacion longitudinal, pues se trata de una encuesta de panel,
donde las personas entrevistadas colaboran varios afios seguidos, aunque no
se trata de un panel puro (a diferencia del PHOGUE) al haber incorporado
cierto grado de rotacion en su muestra. Este planteamiento permite realizar
analisis sobre la persistencia de la pobreza y obtener informaciéon sobre los
efectos de las politicas socioecondmicas sobre las situaciones de exclusion
social. La primera ECV corresponde al afio 2004 y sustituye al antiguo Panel
de Hogares de la Unién Europea que estuvo vigente durante el periodo 1994-
2001, y durante los afios 2002 y 2003 se recurrio a la Encuesta de
Presupuestos Familiares que, para tal fin, incluyé un moédulo adicional referido
a los ingresos de los hogares.

La ECV mejora al PHOGUE en varios aspectos:

e Su respaldo legal, mediante el Reglamento (CE) n.© 1177/2003 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de junio de 2003. El PHOGUE
se articulaba sélo mediante un acuerdo entre paises.

e Mas pronta disponibilidad de las estimaciones. Bajo el nuevo disefio se
proporcionaran datos anuales y longitudinales. La duracion del panel se
reduce de 8 afios (en el PHOGUE) a 4 afos, el periodo necesario para
construir indicadores longitudinales comunes para la Unién Europea, lo
cual reducira la falta de respuesta.

e El uso de un panel con rotacion permite, asimismo, la introduccion de
nuevos subgrupos de poblacion cada afio (por ejemplo, inmigrantes).

e Mejor definicion de los ingresos: ahora se definen en términos brutos, se
consideran las transferencias que se hacen a otros hogares y no soélo las
recibidas, los impuestos pagados en destino y no sélo en origen, los
impuestos sobre el patrimonio, los intereses pagados por préstamos
hipotecarios, los alquileres imputados, los ingresos no monetarios de los
asalariados, el valor de la produccion para el autoconsumo, y las
contribuciones sociales de aseguramiento pagadas por los empresarios.
La ECV toma también en cuenta las pérdidas de los trabajadores por
cuenta propia, que el PHOGUE anulaba. Ademas, se redefine el
contenido de algunas variables mejorandose.

67



Mejora de la estimacién del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

El umbral o linea de pobreza esta establecido en la ECV como el sesenta
por ciento de la renta mediana equivalente nacional, de manera que por
debajo de esta linea, se considera que existe riesgo de encontrarse en
situacion de pobreza en el territorio donde se ha desarrollado la Encuesta.
Este umbral es, ademas, el empleado por el Gobierno para la elaboracion del
Plan Nacional de Accion para la Inclusion Social del Reino de Espafa, que
adopta, a su vez, los indicadores comunes establecidos por el Consejo Europeo
de Laeken de diciembre de 2001 para el conjunto de la Unién Europea. La
elecciéon de un determinado porcentaje de renta como linea de pobreza tiene
consecuencias estadisticas importantes. Asi, en la Unidbn Europea con gquince
miembros, la probabilidad de estar en riesgo de pobreza variaba en 2003, del
cinco al veinticuatro por ciento, si el umbral de pobreza se situaba en el
cuarenta o en setenta por ciento de la renta mediana equivalente nacional, y
alcanzaba el diez por ciento si el umbral se colocaba en el cincuenta por ciento
de esa renta.

La renta equivalente por persona se calcula dividiendo los ingresos netos
anuales del hogar al que pertenece la persona, entre el nimero de miembros
que lo componen, ajustado por la escala de la OCDE modificada, que asigna
un peso equivalente a la unidad al primer adulto del hogar, de 0,5 a las
restantes personas mayores de 13 afos, y de 0,3 a los menores de 14 afos.
El diferente peso atribuido a los distintos componentes de un hogar tendria en
cuenta los distintos niveles de consumo de los miembros del hogar bajo un
criterio de economias de escala. Con esta definicion de la renta equivalente,
los recursos imputados a cada persona dependen de la renta total del hogar y
no soélo de sus ingresos individuales, lo que caracteriza mejor su situacion.
Dicho de otra manera, la renta equivalente es el ingreso del hogar ajustado
por los niveles de consumo de sus miembros.

La renta mediana equivalente nacional es el nivel de ingreso equivalente
por debajo del cual se sitia la mitad de la poblacién y, por encima, la otra
mitad. Los ingresos netos del hogar estan formados por: ingresos del trabajo
por cuenta ajena, beneficios o pérdidas del trabajo por cuenta propia,
prestaciones sociales, rentas del capital y de la propiedad, transferencias
recibidas y pagadas a otros hogares, ingresos percibidos por menores, y el
resultado de la declaracion por el IRPF y por el impuesto sobre el Patrimonio.
Este concepto no incluye los componentes no monetarios, salvo el coche de
empresa. A partir de la ECV 2007: vales de comida, etc.

El presente trabajo ha profundizado en la situacion de las personas
mayores de sesenta y cuatro afnos, con especial relieve en la influencia de las
pensiones publicas en su renta. El uso de la ECV para su elaboracién, no
obstante, también ha generado algunas reflexiones sobre la forma de calculo
de los niveles de renta y sobre la definiciéon del umbral de pobreza relativa.

Una primera limitacion de la ECV en el calculo de la pobreza relativa
para el colectivo de pensionistas es la no inclusién de los hogares colectivos,
como residencias, albergues, hospitales, etc., que puede introducir un sesgo -
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de direccion incierta-, en sus estimaciones para este colectivo. En segundo
lugar, existe un importante flujo de servicios publicos de asistencia social y
sanitaria (renta no monetaria o0 en especie) recibida por los pensionistas y no
evaluada por la ECV. La importancia es mayor, dado que se trata de un flujo
diferencial, es decir, son los pensionistas quienes reciben estos servicios (y,
por tanto, renta) en una proporcion muy superior al del resto de la poblacion.
En consecuencia, esta ultima deficiencia apunta hacia un sesgo al alza en los
umbrales de pobreza construidos sobre la renta de este colectivo. También es
cierto que un analisis de la pobreza mas multidimensional, podria compensar
parte de esta renta por situaciones de peor salud y mayor dependencia de la
poblacion pensionista, si bien esta circunstancia no ocurrira, por ejemplo, con
los servicios sociales relacionados con el ocio que disfrutan los ancianos
(vacaciones, subvenciones al transporte, ...).

El presente trabajo no ha podido evaluar la influencia de estas
limitaciones sobre el umbral de pobreza general y de los pensionistas, pero en
cambio, si recoge la influencia de otros cuatro aspectos con influencia en los
resultados de la ECV en relacién con el colectivo estudiado, cuyos resultados
detallados se incluyen en el anexo estadistico.

1. Incorporar en la definicibn de renta los ingresos no monetarios
obtenidos de la vivienda habitual en propiedad, cedida gratuitamente o
alquilada a un precio inferior al de mercado. El flujo de servicios -y, por
tanto, de renta- que proporciona la vivienda habitual a los inquilinos del
hogar, no forma parte de la definicion de renta empleado por la ECV
cuando la tenencia de la vivienda es en propiedad, cedida gratuitamente
o alquilada por debajo del precio de mercado, a diferencia del alquiler de
la vivienda a precios de mercado que resta para calcular la renta
disponible de los hogares que mantienen esa forma de acceso a la
vivienda habitual.

La vivienda en propiedad es la forma de tenencia mas frecuente de la
vivienda principal, o lugar de residencia habitual. La Encuesta de
Condiciones de Vida recoge que el 82,5% de los hogares espafioles
tienen en propiedad la vivienda principal, mientras que los porcentajes
que mantienen otra forma de tenencia son muy reducidos: alquiler a
precio de mercado (7,3%), alquiler a precio inferior a mercado (3,1%) y
cesion gratuita (7,19%0).

El uso de este régimen de tenencia, la propiedad de la vivienda como
residencia principal, alcanza su punto mas elevado en la poblacion
mayor de sesenta y cinco afios (87,1%), seguida muy de lejos por la
cesion gratuita (5,7% del total), el alquiler a precio de mercado (3,5%)
y el alquiler inferior a precio de mercado (3,7%).

La suma de la propiedad y la cesion gratuita alcanza a la practica
mayoria de hogares con personas mayores de sesenta y cinco afios
(92,8% del total), y dado que por su edad es coherente pensar que la
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vivienda esta totalmente pagada, se puede concluir que no deben
destinar una parte de su renta al acceso de un bien basico como es la
vivienda. Una posicion mas favorable que la de los tramos de edad 16-
29 afos y 30-44 afos quienes ademas de presentar un porcentaje de
tenencia en propiedad inferior (59,7% y 78,3% respectivamente) cabe
pensar que una parte no pequefia de los afectados estan en el proceso
de amortizacion de créditos hipotecarios para alcanzar la total propiedad
de la misma, tal y como refleja el saldo de las entidades financieras en
este capitulo (950.217 millones de euros en junio de 2007, el 90,5% del
PIB espariol).

Las explicaciones sobre las causas de esta situacion son mudaltiples, y van
desde quienes atribuyen a los espafnoles una cultura muy arraigada por
la propiedad que incluye una aversion al alquiler, hasta quienes opinan
que la cultura es el efecto de muchos afios de politicas publicas que han
concentrado su atencion y sus recursos al fomento de la tenencia en
propiedad y en detrimento de la opcién alternativa del alquiler.

Con independencia de las causas y los efectos secundarios que puede
haber producido este comportamiento, la compra de vivienda se ha
constituido como la principal féormula de ahorro de la sociedad espafiola
y, por tanto, su principal activo patrimonial, por encima de otras
alternativas como el capital mobiliario o los fondos de prevision social.

La prevalencia de la propiedad como régimen de tenencia de la vivienda
principal tiene de esta manera, repercusion sobre la renta disponible de
la poblacion, ademas de una incidencia no menor sobre la renta
computada como ingreso, pero ademas, constituye una caracteristica
diferencial en relacion con los paises de la Union Europea antes de la
altima ampliaciéon que puede limitar los resultados de comparacion con
el area de integracion econémica donde se ubica Espanfa.

Hogares por régimen de tenencia de la vivienda principal y la edad y el

sexo de la persona de referencia (ambos sexos)

Alquiler a  Alquiler inferior

precio de al precio de Cesion

Total Propiedad mercado mercado gratuita
Total 15.604,30 82,5 7,3 3,1 7,1
De 16 a 29 afios 767,5 59,7 21,6 2,7 16,0
De 30 a 44 afios 4.855,70 78,3 11,1 2,5 8,0
De 45 a 64 afios 5.561,80 85,6 5,0 3,2 6,1
65 aflos 6 mas 4.419,30 87,1 3,5 3,7 5,7

Fuente: ECV 2006 elaborada por el INE correspondiente a situacién en 2005

Hogares por régimen de tenencia de la vivienda principal y actividad de la

persona de referencia.

Alquiler a  Alquiler inferior

precio de al precio de Cesion
Total Propiedad mercado mercado gratuita
Total 15.604,30 82,5 7,3 3,1 7,1
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Activos 8.855,80 80,2 9,4 2,7 7,8
Ocupados 8.389,80 80,7 9,2 2,4 7,7
Asalariados 6.752,20 80,2 10,0 2,5 7,3
Empresarios 1.637,60 83,0 5,8 1,8 9,4
Parados 466 70,7 12,3 8,1 8,9
Inactivos 6.543,20 85,7 43 3,8 6,2
Jubilados 3.883,40 87,7 3,0 3,7 5,6
Otros inactivos 2.659,90 82,8 6,3 3,9 7,1
No consta 205,2 81,8 14,1 0,2 3,9

Fuente: ECV 2006 elaborada por el INE correspondiente a situacién en 2005

El porcentaje de personas que en la Unién Europea con quince miembros
tienen la vivienda principal en propiedad disminuye hasta el 64%, con
un superior protagonismo del alquiler (32,1%). La media de los quince
paises oculta diferencias que oscilan desde el punto inferior (Alemania:
43,6% del total en propiedad) y el superior (Espafia con un 84,8% del
total en propiedad), si bien tan solo Grecia e Irlanda se acercan a la
situacion espafola (84,6% y 81,9% del total) y el resto de los paises
mantienen una posicion alejada del muy elevado protagonismo que la
tenencia en propiedad tiene en Espafa.

Hogares por paises, tipo de hogar, periodo y régimen de tenencia.

2001 Propiedad  Alquiler  Cesién gratuita

EU (15 paises)

Total 64,0 32,1 3.9

Adulto mayor de 65 afios 53,1 39,2 7,7
Bélgica

Total 74,0 23,4 2,6

Adulto mayor de 65 afios 61,3 32,2 6,5
Dinamarca

Total 66,9 32,7 0,5

Adulto mayor de 65 afios 42,2 57,8
Alemania

Total 43,6 52,8 3,6

Adulto mayor de 65 afios 30,0 60,4 9,6
Grecia

Total 84,6 111 4,3

Adulto mayor de 65 afios 86,9 6,3 6,8
Espafa

Total 84,8 10,1 51

Adulto mayor de 65 afios 83,6 10,8 5,6
Francia

Total 63,1 31,6 52

Adulto mayor de 65 afios 56,5 30,2 13,4
Irlanda

Total 81,9 16,5 1,6

Adulto mayor de 65 afios 84,5 13,0 2,5
Italia

Total 76,0 17,7 6,3

Adulto mayor de 65 afios 68,0 22,2 9,8
Luxemburgo

Total 69,5 27,3 3,2

Adulto mayor de 65 afios 75,3 18,9 5,8
Paises Bajos

Total 53,9 45,3 0,8

Adulto mayor de 65 afios 24,9 73,6 1,4
Austria
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Total 55,4 37,2 7,4
Adulto mayor de 65 afios 35,4 46,5 18,1
Portugal
Total 66,7 23,4 9,9
Adulto mayor de 65 afios 55,4 34,8 9,9
Finlandia
Total 68,7 30,0 1,3
Adulto mayor de 65 afios 79,1 19,1 1,8
Suecia
Total 59,8 40,1 0,1
Adulto mayor de 65 afios 55,2 44,8
Reino Unido
Total 71,7 26,9 14
Adulto mayor de 65 afios 54,7 43,4 1,9

Fuente: PHOGUE. Eurostat para el ejercicio 2001

Realizada la precision sobre la dispersion de resultados, la distancia
entre la situacion en Espafia y la media de los quince paises de la Unidn
Europa es de de 18,5 puntos.

La distancia se amplia en el tramo de edad de las personas mayores de
sesenta y cinco afios. La tenencia en propiedad en la Unién Europea con
quince miembros es para este tramo de edad inferior al resultado del
total de la poblacion (53,1% frente la 64%), de forma que casi un
cuarenta por ciento de este colectivo de personas acceden a la vivienda
mediante el alquiler (39,2% del total). El resultado de comparar la
situacion en Espafa y la media de la UE15 de la tenencia de vivienda en
propiedad en este tramo de edad que interesa especialmente en este
trabajo, se amplia hasta los treinta y cuatro puntos, un porcentaje a
tener en cuenta a la hora de realizar comparaciones entre paises.

La actual elaboracion de la ECV que omite la vivienda en propiedad,
cedida gratuitamente o alquilada por debajo del precio de mercado, en
el calculo de la renta no parece acertada al colocar en una situacion de
igualdad a hogares que, aunque puedan tener la misma composicion e
igual renta monetaria, tienen un nivel de gastos diferente al tener los
alquilados que asumir un pago para acceder a un bien basico. En el caso
de los pensionistas, ademas, la incidencia en la infravaloracion de su
renta es aun mayor al mantener un porcentaje mayor de tenencia en
propiedad de la vivienda en la que habitan.

. Escalas de equivalencia. Se comparan los resultados obtenidos de tres
escalas: la empleada por Eurostat (escala de la OCDE modificada), la
renta per capita y la escala de Buhmann, Rainwater, Smeeding (raiz
cuadrada del tamafio del hogar).

. Linea de pobreza. Se calculan tres umbrales de pobreza: el empleado
por Eurostat (60% de la mediana), el 50% de la mediana, y, un tercer
umbral, de caracter no monetario, que intenta medir la privacion
material: un hogar estara por debajo del umbral de pobreza si sufre
privacion en al menos dos items de una lista de dificultades econ6micas
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(no poder pagar las vacaciones, calefaccion, carne, etc.) y bienes
duraderos (tener TV, lavadora, etc.).

4. Factores de ponderacion. Los factores de ponderacion reflejan la relacion
entre la muestra y la poblaciéon de la que se extraen y que intenta
representar. Cada hogar o individuo de la muestra representa asi a un
numero de miembros de la poblacion de referencia. La ECV infraestima
los factores de ponderacion de los extranjeros. La poblacion extranjera
resultante de la encuesta supone el 4% de la poblacidon total, porcentaje
por debajo del que se obtiene de otras fuentes. Por ejemplo, segun el
Padron municipal de 2005, los extranjeros representan el 8,5% de la
poblaciéon total. Debido a la incidencia que puede tener la pobreza sobre
los inmigrantes, se han comparado los resultados obtenidos con los
factores de ponderacién originales de la encuesta, con otros que se
construyen incluyendo en el calibrado del factor la distribuciéon por
nacionalidad. Como resultado del nuevo calibrado Ila poblacion
extranjera representa ahora el 8% de poblacién total.

4.1. Comentario de los resultados obtenidos de la inclusion en la
definicion de renta disponible de los ingresos no monetarios
procedentes de la vivienda habitual en propiedad, cedida
gratuitamente o alquilada por debajo del precio de mercado

La tasa de riesgo de pobreza se reduce de manera muy significativa para
las personas mayores de 64 afos, si a la definicion actual de renta —
manteniendo el umbral actual de pobreza en el 60% de la mediana de la renta
disponible por unidad de consumo- se le suman los ingresos no monetarios
imputables a la vivienda habitual en propiedad, cedida gratuitamente o
alquilada por debajo del precio de mercado. La tasa de personas por debajo
del umbral de pobreza relativa pasa del 29,4% con el método actual de
calculo, a moverse entre el 16,6% vy el 19,6% dependiendo del método de
imputacion empleado (alquiler estratificacion o subjetivo) y los gastos
restados (intereses hipotecarios o gastos de vivienda). La tasa de personas
por debajo de umbral de pobreza relativa si se utiliza el alquiler imputado por
el método de estratificacion, menos los intereses hipotecarios y los gastos de
vivienda, desciende hasta el 19,3% para los mayores de 64 afos.

Por sexos, la rebaja es igualmente importante en todos los casos, en
particular en el de las mujeres mayores de 64 afos. Si se toma como
referencia la definicion del ejemplo anterior, la tasa de pobreza masculina se
reduce en siete puntos porcentuales, hasta el 19,4%, y la femenina en 12,5
puntos, hasta el 19,1%, quedando a la par con la de los hombres, mientras
que la diferencia actual entre ambas tasas es de 5,2 puntos porcentuales.

La rebaja es todavia mayor entre los perceptores de una pension de
vejez y mas drastica aun entre los beneficiarios de una pension minima (entre
5.000 y 7.000 euros anuales). Siguiendo con la definicion del ejemplo, la tasa
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de pobreza se recorta en 18,3 puntos porcentuales (hasta el 19,8%) entre los
beneficiarios de una pension minima, frente a los 10,5 puntos de recorte de la
tasa de los pensionistas en general. El recorte es el mas pronunciado de entre
todos los tramos de pension considerados y las mujeres son las mas
beneficiadas por la rebaja -excepto en el tramo mas alto (mas de 7.000 euros
de pension)- y a pesar de que parten de tasas de pobreza mas bajas que los
hombres segun el método de calculo actual.

Por hogares, la reduccion con la nueva definicion de renta empleada en
los parrafos anteriores es todavia mas drastica entre aquellos donde sélo vive
una persona mayor de 64 afnos, donde la tasa de pobreza disminuye desde el
47,3% al 14,5%. El recorte es, nuevamente, mayor entre las mujeres y
aunque la tasa de pobreza de los hombres mayores de 64 afos que viven
solos (9,9%) continda situandose por debajo de la tasa femenina (15,9%), se
recorta la diferencia y si antes era de 19,4 puntos porcentuales ahora es de
seis puntos.

Esta nueva manera de definir la renta también reduce la intensidad de la
pobreza medida mediante la ‘brecha de pobreza®. La brecha se recorta entre
los mayores de 64 afos cuando se imputa la vivienda habitual en propiedad,
cedida gratuitamente o alquilada por debajo del precio de mercado. Pasa del
21,7% a moverse entre el 13,5% y el 20,2% dependiendo del método de
imputacion empleado y los gastos restados. Si se considera el método del
alquiler estratificado menos los intereses hipotecarios y los gastos de vivienda
-y se mantiene la definicion del umbral en el 60% de la renta mediana- la
brecha de pobreza es el 15,1%. La rebaja se produce para ambos sexos, pero
sobre todo entre los hombres donde inicialmente la brecha es algo mayor, lo
que resulta en la igualacion de las tasas entre sexos.

Definida asi la renta y el umbral, la intensidad de la pobreza se reduce
para los beneficiarios de una pension de vejez superior o inferior a la pension
minima, y se mantiene para sus beneficiarios. Este comportamiento se
observa también en el caso de las mujeres, en cambio para los hombres, la
brecha se reduce en todos los tramos de pension. La reduccidon es mayor entre
las mujeres que entre los hombres, a pesar de que parten de tasas mas bajas.
Excepto en el tramo de pension mas alto (mas de 7.000 euros).

La brecha aumenta ligeramente entre los hogares donde sélo vive una
persona mayor de 64 afos, aungque cuando el inquilino es un hombre la
brecha se recorta y si es una mujer se mantiene.

La tasa global de pobreza también se reduce cuando se imputa en la
renta los ingresos no monetarios procedentes de la vivienda habitual en
propiedad, cedida gratuitamente o alquilada por debajo del precio de mercado,

8 .- Suma de las diferencias entre la linea de pobreza y la renta de los pobres, dividido por la renta que
marca el umbral de pobreza multiplicada por el nimero de pobres.
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aunque de manera mucho menos significativa que entre los mayores de 64
afos. Esta pasa del 19,7% a moverse entre el 15,6% y el 17,6%. La tasa de
pobreza se situa en el 17,1% si el alquiler se imputa por el método de
estratificacion, se restan los intereses hipotecarios y los gastos de vivienda y
se mantiene el umbral en el 60% de la mediana de la distribucion de la renta.
Con este método de calculo la linea de pobreza se sitia en 6.787,1 euros
anuales, por encima de los 6.346,8 euros actuales.

Por sexos, siguiendo el nuevo método de célculo descrito, también se
estrecha la distancia entre las tasas de hombres y mujeres, aunque no se
anulan como entre los mayores de 64 afnos. La diferencia se reduce de 2,4
puntos porcentuales, en el célculo actual que hace la encuesta, a un punto. La
tasa de pobreza de los hombres queda con la nueva definicion en el 16,6% Yy
en el 17,6% en el caso de las mujeres.

La brecha de pobreza global se reduce en 2,6 puntos porcentuales si se
imputa la vivienda habitual en propiedad, cedida gratuitamente o alquilada por
debajo del precio de mercado, mediante el método del alquiler estratificado y
se restan los intereses hipotecarios y los gastos de la vivienda, al tiempo que
se mantiene el umbral en el 60% de la renta mediana. La brecha asi calculada
se sitla en el 22,8%, siendo la rebaja mayor entre los hombres e igualdndose
practicamente las tasas para ambos sexos.

4.2. Comentario de los resultados obtenidos de los nuevos
factores de ponderacion calibrados incluyendo Ila
distribucién por nacionalidad

La reponderacion de la poblacion extranjera de la muestra no provoca
cambios significativos sobre la tasa global de pobreza (calculada como el 60%
de la renta mediana y sin imputar los ingresos no monetarios de la vivienda
habitual en propiedad, cedida gratuitamente o alquilada por debajo del precio
de mercado), que pasa del 19,7% al 20%. No obstante, su efecto si es
apreciable entre los mayores de 64 afios, los hogares donde soélo vive una
persona mayor de 64 afios y los pensionistas. La tasa de pobreza se reduce en
todos estos casos. La mayor rebaja se observa entre los mayores de 64 anos
cuya tasa se recorta 3,9 puntos porcentuales, hasta situarse en el 25,5%. La
brecha de pobreza permanece, en cambio, inalterada, solo entre los hombres
mayores de 64 afos que viven solos se produce un aumento importante de
4,8 puntos porcentuales, quedando la brecha en el 25,4%.

Si se combinan el cambio en la ponderacion de los extranjeros con la
imputacion en la renta de los ingresos procedentes de la vivienda habitual en
propiedad, cedida gratuitamente o alquilada por debajo del precio de mercado
(y se mantiene el umbral en el 60% de la renta mediana), los resultados son
similares a los obtenidos en el apartado anterior —donde so6lo se consideroé el
cambio en la renta- en la tasa y brecha de pobreza obtenidas para el conjunto
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de la poblacion. Soélo se aprecia, en algunos de los métodos de imputacién de
la vivienda, el aumento de la brecha de pobreza entre los hombres y entre las
mujeres beneficiarias de una pension de vejez por encima de los 7.000 euros
anules.

Comentario de los resultados obtenidos de los cambios introducidos
en la linea de pobreza monetaria (50% de la renta mediana) y en la
escala de equivalencia (per capita y raiz cuadrada del tamano del
hogar)

El empleo de un umbral del 50% de la renta mediana y de una escala de
equivalencia per capita o calculada como la raiz cuadrada del tamafio del
hogar, se revelan tan arbitrarios como el 60% del umbral actual o la escala de
la OCDE modificada. Rebajar el umbral hasta el 50%, como era de esperar,
recorta la tasa y la brecha de pobreza para todos los colectivos. Para el
conjunto de la poblacion, desde el 19,7% y el 25,4% respectivamente, hasta
el 12,9% y el 24,7%, respectivamente. Excepto en los hogares donde vive una
persona mayor de 64 afos sola, donde la intensidad de la pobreza se amplia.

El uso de una escala de equivalencia per capita aumenta ligeramente la
tasa de pobreza relativa, hasta el 20,3%, si se mantiene el umbral en el 60%
de la renta mediana. Pero al mismo tiempo se reduce significativamente entre
los mayores de 64 afos y beneficiarios de una pension de vejez, porque entre
ellos abundan mas los hogares unifamiliares y, en consecuencia, este colectivo
no se beneficia de las economias de escala que reconoce el actual sistema de
calculo. Por otro lado, la brecha de pobreza se mantiene practicamente
inalterada para el conjunto de la poblacion y se reduce para los mayores de 64
anos y pensionistas, aunque no para los hogares donde vive sola una persona
de 64 o mas afnos y las mujeres beneficiarias de una pension minima.

Si la escala de equivalencia es la raiz cuadrada del tamafio del hogar y el
umbral se mantiene en el 60% de la renta mediana, la tasa de pobreza
aumenta ligeramente hasta el 21% para el conjunto de la poblacion y también
se incrementa para los mayores de 64 afos, beneficiarios de una pension de
vejez y, sobre todo, hogares donde vive sola una persona de 64 o mas afos.
La brecha de pobreza se mantiene para el conjunto de la poblacién y aumenta
para los mayores de 64 afios, los hogares donde vive sola una persona mayor
de 64 afos y los beneficiarios de una pensidon de vejez. Excepto en este ultimo
caso si se trata de una mujer beneficiaria de una pensién superior a 7.000
euros anuales y si la persona mayor de 64 afos que vive sola es un hombre,
en cuyo caso se reduce la intensidad de la pobreza.

4.3. Una nueva definicidon de pobreza

La imputacion en la renta disponible de los hogares de los ingresos
procedentes de la vivienda habitual en propiedad, cedida gratuitamente o
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alquilada por debajo del precio de mercado, y la reponderacion de los factores
de elevacion de la poblacion extranjera tienen conjuntamente —como se ha
observado en los apartados anteriores- un importante efecto al rebajar sobre
la tasa de personas mayores de 64 afnos situadas por debajo del umbral de
pobreza relativa y su brecha de pobreza. Los resultados de las simulaciones
confirman lo que se podia intuir y dictaba el sentido comun, que la posiciéon de
los mayores de edad y, en particular, los pensionistas en relacion con el
umbral de pobreza relativa no parece tan negativa como indica la metodologia
actual para el calculo de la tasa y brecha de pobreza. La imputacion en la
renta disponible de los hogares, de los ingresos no monetarios procedentes de
la vivienda habitual en propiedad, cedida gratuitamente o alquilada por debajo
del precio de mercado, hacen crecer el umbral de pobreza (desde 6.346,8 a
6.787,1 euros anuales) pero la renta media de los mayores de 64 afos que se
situaban por debajo de dicho umbral crece aun mas, lo que rebaja el numero
de personas situados por debajo de ese umbral.

La reponderacion de los residentes extranjeros, sin embargo, afecta
poco al colectivo de mayores de 64 afnos, entre los que hay pocos extranjeros,
por lo que el cambio en el resultado provocado por este cambio afecta al
umbral de pobreza pero no al colectivo de pensionistas mayores de sesenta y
cuatro anos.

A modo de resumen y a fin de optar por una definicibn de entre todas
las planteadas, en la tabla adjunta se compara la tasa y brecha de pobreza
obtenidas de la definicibn empleada actualmente por la ECV y una nueva
definicion que imputa en la renta, los ingresos no monetarios procedentes de
la vivienda habitual en propiedad, cedida gratuitamente o alquilada por debajo
del precio de mercado, segun el meétodo descrito de alquiler estratificado
menos los intereses hipotecarios y los gastos de vivienda, y que emplea
nuevos factores de elevacion en cuyo calibrado se incluye la distribucién por
nacionalidades. Esta nueva definicion de pobreza, al igual que la antigua,
mantiene el umbral en el sesenta por ciento de la renta mediana y emplea la
escala de equivalencia de la OCDE modificada en la consideracion de los
miembros del hogar.

La nueva definicién construida con estas modificaciones rebaja la tasa de
pobreza global en 2,2 puntos porcentuales (desde el 19,7% al 17,5%), con un
recorte mayor entre las mujeres (-2,8 pp). La brecha de pobreza se reduce
también (-1,9 pp) hasta situarse en el 23,5% pero, en este caso, mas entre
los hombres (-3,6 pp) que entre las mujeres (-1,5 pp).

Una caida mucho mas significativa se observa en el colectivo de mayores
de sesenta y cuatro afos, tanto en la tasa de personas por debajo del umbral
de pobreza (-10,9 pp) como en la brecha de pobreza (6,8 pp), que pasan a
situarse en el 18,5% y el 14,9%, respectivamente. La rebaja de la tasa de
pobreza es mayor entre las mujeres, mientras que la caida de la brecha es
mayor entre los hombres.
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La rebaja mas grande de la tasa de pobreza, no obstante, se registra en
los hogares donde viven personas mayores de 64 afios solas. La tasa de
pobreza disminuye 34,4 puntos porcentuales (siendo aun mayor entre las
mujeres). Por el contrario, la brecha de pobreza de estos hogares aumenta
tres puntos, aunque se reduce entre los hombres y se incrementa entre las
mujeres.

Los beneficiarios de una pension de vejez también recortan su tasa de
pobreza relativa (-11,2 pp), en particular aquellos que reciben una pension
minima (19,1 pp) que oscila entre 5.000 y 7.000 euros anuales. Asimismo, la
rebaja es mayor entre las mujeres pensionistas (-16 pp) que entre los
hombres (-7,2 pp). El recorte méas espectacular se produce entre las mujeres
beneficiarias de una pensién minima, donde la tasa de pobreza disminuye 25,3
puntos porcentuales. En cuanto a la brecha de pobreza, también se produce
una rebaja aunque no tan intensa como en la tasa de pobreza. No obstante, la
brecha permanece inalterada en los beneficiarios de una pensidon minima,
aunque si se reduce significativamente entre los hombres (-11,6 pp); rebaja
que, no obstante, es compensada por el aumento paralelo que se da entre las
mujeres (4,4 pp). Asimismo, la brecha de pobreza se mantiene entre las
mujeres beneficiarias de una pension por debajo de los 5.000 euros anuales.

Comparacion entre la antigua y nueva definicién de pobreza
Tasa y brecha en porcentaje y diferencia en puntos porcentuales

Tasa de pobreza Brecha de pobreza

Definicion Nueva Diferencia Definicion Nueva Diferencia

actual | definicion®| (MUEVA- | “octual | definiciont | (NUeVa-

actual) actual)
Total 19,7 17,5 -2,2 25,4 23,5 -1,9
Hombres 18,5 16,8 -1,7 27,7 24,1 -3,6
Mujeres 20,9 18,1 -2,8 24,1 22,6 -1,5
Mayores de 64 afios 29,4 18,5 -10,9 21,7 14,9 -6,8
Hombres 26,4 18,8 -7,6 22,9 14,4 -8,5
Mujeres 31,6 18,2 -13,4 20,3 15,0 -5,3

Hogares con sélo un miembro

mayor de 64 afios 47,3 12,9 -34,4 11,8 14,8 3,0
Hombres 32,2 9,5 -22,7 20,6 17,9 -2,7
Mujeres 51,6 13,9 -37,7 11,8 14,1 2,3
Beneficiarios de una pension de 26,5 15,3 -11,2 19,4 14,7 -4,7
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vejez
< 5.000 euros anuales 44,8 31,4 -13,4 30,6 17,9 -12,7
De 5.001 a 7.000 euros anuales 38,1 19,0 -19,1 15,5 15,9 0,4
> 7.000 euros anuales 12,6 8,0 -4,6 19,0 11,5 -7,5

Hombres beneficiarios de una

pension de vejez 25,2 18,0 -7,2 23,4 15,0 -8,4
< 5.000 euros anuales 55,1 42,7 -12,4 33,8 30,2 -3,6
De 5.001 a 7.000 euros anuales 42,9 32,7 -10,2 27,9 16,3 -11,6
> 7.000 euros anuales 15,0 9,6 -5,4 19,1 11,4 -7,7

Mujeres beneficiarias de una

pension de vejez 28,0 12,0 -16,0 14,8 14,1 -0,7
< 5.000 euros anuales 41,5 27,9 -13,6 28,2 14,0 -14,2
De 5.001 a 7.000 euros anuales 34,9 9,6 -25,3 10,9 15,3 4.4
> 7.000 euros anuales 6,1 3,6 -2,5 18,2 13,4 -4,8

(1): 60% de la renta mediana (escala de la OCDE modificada). Se imputan en la renta los ingresos no
monetarios procedentes de la vivienda habitual en propiedad, cedida gratuitamente o alquilada por debajo
del precio de mercado, a través del método de alquiler estratificado descrito, menos los intereses
hipotecarios y los gastos de vivienda. Asimismo, se emplea un nuevo factor de elevacion calibrado
incluyendo la distribucién por nacionalidad.

Fuente: Elaboracién propia a partir de la ECV 2005 del INE.
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5. LA INCIDENCIA DEL SISTEMA PUBLICO DE PENSIONES
EN LA POBLACION MAYOR DE SESENTA Y CINCO ANOS

5.1. Descripcion general

El sistema publico de pensiones espafol es la principal fuente de renta
de la mayor parte de las personas con sesenta y cinco y mas afos que residen
en Espafa. El sistema de pensiones de la Seguridad Social facilita una pensiéon
contributiva a todos los trabajadores con una cotizacion superior a los quince
afnos durante su vida profesional activa, con independencia del régimen al que
hayan estado afiliados (Régimen General de Asalariados, Régimen de
Autonomos, Régimen Especial Agrario en sus dos vertientes: por cuenta
propia y por cuenta ajena, Régimen Especial del Mar, Régimen Especial del
Carb6n y Régimen Especial de Empleados de Hogar). La formula de acceso es
similar para los empleados publicos encuadrados en el Sistema de Clases
Pasivas.

Los trabajadores que hubieran realizado una cotizaciéon al sistema de
cinco afnos, antes de 1967, tienen derecho a percibir una pension del SOVI
(Seguro Obligatorio para la Vejez e Invalidez), pagada también por la
Seguridad Social, en su modalidad de jubilacion o incapacidad permanente.

Existen, adicionalmente, pensiones no contributivas para aquellas
personas que no hayan alcanzado la carencia de acceso al sistema contributivo
—guince afos de cotizacion- y no dispongan de rentas alternativas superiores a
una determinada cuantia’. También hay otras pensiones de caracter
especifico: FAS, actos de terrorismo, y pensiones de guerra de duraciéon
delimitada, es decir, que se extinguiran con el paso del tiempo.

La tasa de cobertura de la poblacion espafiola mayor de sesenta y cinco
afnos que percibe alguna de las pensiones publicas alcanza casi el noventa y
uno por ciento. Un porcentaje que muestra un elevado grado de protecciéon de
este colectivo de personas.

® La cantidad era de 3.925,02 euros anuales en 2004.
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Nimero de pensionistas segun el importe mensual de la suma de pensiones contributivas percibidas de la Seguridad

Social
, 01-07-04 01-07-05 01-07-06 01-07-07
Tramos de cuantia , , , .
numero % numero % numero % numero %
Hasta 150 187.455 2,6% 178.695 2,4% 172.942 2,3% 167.184 2,2%
150,01 a 250 132.136 1,8% 114.756 1,6% 105.486 1,4% 100.551 1,3%
250,01 a 300 437.294 6,0% 130.389 1,8% 121.712 1,6% 112.396 1,5%
300,01 a 350 174.867 2,4% 447.251 6,1% 426.504 5,7% 385.452 5,1%
350,01 a 400 208.205 2,9% 115.503 1,6% 133.959 1,8% 171.258 2,3%
400,01 a 450 1.950.441 26,8% 1.846.165 25,1% 224.682 3,0% 92.114 1,2%
450,01 a 500 882.530 12,1% 595.314 8,1% | 1.994.993 26,8% 1.929.401 25,6%
500,01 a 600 645.157 8,9% 987.792 13,4% | 1.081.340 14,5% 881.645 11,7%
600,01a 700 495.270 6,8% 523.628 7,1% 550.646 7,4% 863.982 11,5%
700,01 a 800 407.869 5,6% 440.728 6,0% 459.706 6,2% 467.130 6,2%
800,01 a 900 321.566 4,4% 363.660 4,9% 361.836 4,9% 379.377 5,0%
900,01 a 1000 279.648 3,8% 290.088 3,9% 329.171 4,4% 346.927 4,6%
1000,01 a 1100 231.760 3,2% 254.229 3,5% 273.486 3,7% 274.904 3,6%
1100,01 a 1200 184.851 2,5% 196.223 2, 7% 209.888 2,8% 233.702 3,1%
1200,01 a 1300 156.871 2,2% 176.086 2,4% 188.049 2,5% 197.650 2,6%
1300,01 a 1400 132.520 1,8% 143.336 1,9% 155.011 2,1% 169.441 2,2%
1400,01 a 1500 93.425 1,3% 117.229 1,6% 135.173 1,8% 144.814 1,9%
1500,01 a 1600 70.106 1,0% 85.308 1,2% 100.214 1,3% 114.897 1,5%
1600,01 a 1700 52.772 0,7% 66.309 0,9% 81.813 1,1% 92.020 1,2%
1700,01 a 1800 42.520 0,6% 51.643 0,7% 60.966 0,8% 75.937 1,0%
1800,01 a 1900 33.933 0,5% 42.000 0,6% 49.948 0,7% 58.251 0,8%
1900,01 a 2000 29.765 0,4% 34.842 0,5% 41.639 0,6% 49.157 0,7%
2000,01 a 2086,11 113.338 1,6% 145.929 2,0% 180.584 2,4% 220.465 2,9%
+ de 2086,11 6.877 0,1% 6.402 0,1% 7.451 0,1% 7.769 0,1%
Total 7.271.176 100,0% 7.353.505 100,0% | 7.447.199 100,0% 7.536.424 100,0%

Fuente: Informe Econémico y Financiero de la Seguridad Social
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El amplio grado de cobertura no estd acompafiado de una
intensidad similar de las necesidades, al existir amplias diferencias en
las cuantias percibidas. Como se aprecia en la tabla adjunta referida
a las pensiones contributivas de la Seguridad Social, en el afio 2004
habia un 54,6% de beneficiarios con una pensioén inferior a 500 euros
mensuales; el 29,6% percibia una prestacion entre los 500 y los
1.000 euros, y el 15,8% recibia una prestaciéon superior a 1.000
euros mensuales.

Pensiones contributivas de la Seguridad Social
uno de enero de 2004

Incapacidad Favor
Numero Permanente Jubilacion Viudedad Orfandad familiares Total
De 65 a 69 afios 3.786 1.162.136 227.814 6.820 3.552 1.404.108
De 70 a 74 afios 5.460 1.184.662 342.507 5.520 5.153 1.543.302
De 75 a 79 afios 9.249 933.367 400.176 2.808 5.342 1.350.942
De 80 a 84 afios 7.751 620.804 371.290 1.325 4505 1.005.675
Mas de 85 afios 8.215 448.716 369.975 1.054 5.752 833.712
65 y mas afios 34.461 4.349.685 1.711.762 17.527 24.304 6.137.739
Incapacidad Favor
Cuantia media Permanente Jubilacion Viudedad Orfandad familiares Total
De 65 a 69 afios 572,95 707,69 467,93 361,37 372,25 665,89
De 70 a 74 afios 284,42 671,59 448,66 378,47 349,14 618,62
De 75 a 79 afios 265,49 612,28 424.4 392,07 335,95 552,7
De 80 a 84 afios 230,68 557,4 392,47 390,02 310,91 492,67
Mas de 85 afios 185,27 451,43 353,2 341,93 306,18 404,07
Total pensiones 658,71 642,97 429,72 245,47 323,14 571,7

Fuente: Seguridad Social

El sistema publico de pensiones de la Seguridad Social cuenta
con un mecanismo adicional de proteccion denominado complemento
por minimo de pensidon que, como su propio nombre indica, en
determinadas ocasiones aumenta hasta una determinada cuantia la
pension obtenida al aplicar las normas de calculo. Los complementos
por minimos de las pensiones contributivas aumentan las cuantias de
las pensiones percibidas por un numero amplio de personas y
cumplen una funcién clave en la valoracién de su nivel de vida.

Las cuantias establecidas como complemento por minimo a la
pension se corresponden con una determinada estructura del sistema
de pensiones espafiol, de modo que es superior para aquellas
personas con conyuge a cargo sobre las que no lo tienen (20%
adicional; 492,02 euros frente a 417,81 euros al mes en 2004'°), al
tener que vivir dos personas con la prestacion. También, los
complementos a minimos de la pensién contributiva sin conyuge a
cargo y de viudedad, son superiores a la fijada como pension no
contributiva (50% adicional; 417,81 euros frente a 280,37 euros al

10 | a diferencia se ha ampliado hasta el 24,6% en 2008.
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mes en 2004), en este caso como reconocimiento a la contribucion a
la Seguridad Social del trabajador durante su carrera profesional?,
en un periodo minimo de quince afios. De no existir esta diferencia se
produciria un claro incentivo a la no contribucion durante la vida
laboral activa.

La evolucion de las cuantias de las pensiones minimas y del
Salario Minimo Interprofesional permiten una comparacion entre la
posicion de las personas en la vida laboral activa y cuando han
finalizado su carrera profesional en el escalon inferior de Ila
remuneracion, aunque en términos legales las cantidades
establecidas como complemento por minimos de las pensiones
contributivas de la Seguridad Social no tengan una relacion directa
con el Salario Minimo Interprofesional. La pensibn minima con
conyuge a cargo era en 2004 equivalente al 107,0% del Salario
Minimo Interprofesional neto, es decir, después de deducir la cuota
del trabajador a la Seguridad Social, para conseguir una situacion
homogénea a la del pensionista. La pension minima sin cényuge a
cargo, al igual que la de viudedad eran equivalentes al 90,9% del
Salario Minimo Interprofesional neto®?.

En el ejercicio 2004 habia 2.560.199 pensiones con
complemento por minimos'® que afectaban a 2.896.225 personas, si
se atribuye a dos personas la pension con conyuge a cargo. El
nudmero de pensiones con complemento por minimos dentro del
Sistema de Seguridad Social se ha mantenido bastante estable en el
tiempo, como demustra el ligero crecimiento en el periodo 1987-2004
(+5,3%).

La evolucidon de las cuantias fijadas como pensiones minimas ha
crecido con distinto ritmo en el periodo 1981-2004 segun la clase de
pension. El mayor crecimiento ha correspondido a la pension por gran
invalidez, tanto con cényuge a cargo como sin conyuge (+118,4% y
+85,5% respectivamente, medido en términos reales, es decir,
deducida la inflacién'*). Le siguen en tasa de crecimiento real durante
el periodo citado, la pension de viudedad (+62,8% real), la pension
de jubilaciéon con cényuge a cargo (+45,6% real) y la de jubilacién
sin cényuge a cargo (+23,6% real).

El crecimiento de las cuantias de las pensiones minimas durante
el periodo 1981-2004 han sido en casi todos los casos —salvo la

11 |a diferencia se ha ampliado hasta el 60,9% en 2008.

12 | a relacién en 2008 ha aumentado al 117,2% para las pensiones con cényuge a cargo y al
94,1% para las pensiones sin conyuge a cargo y viudedad.

3 Incluye el SOVI: 330.182 pensiones.

14 Deflactor del consumo.
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pension por gran invalidez-, inferior a la evoluciéon del Producto
Interior Bruto de Espafia (+92,8% real).

La cuantia media complementada en la pension fue en 2004 de
124,70 euros, como reflejo de la gran distancia entre la pension
generada con la formula de calculo y la cuantia garantizada por el
sistema cuando se cumplen las condiciones exigidas de acceso al
complemento por minimos. El coste de la politica de pensiones
minimas contributivas ascendido a 4.004,70 millones de euros en el
ejercicio econdmico citado.

Cobertura de la poblacién mayor de sesentay cinco afios con pensiones

publicas
afno 2004 afo 2007

Personas mayores de 65 afios 7.301.009 7.484.392
Pensionistas con pensién contributiva Seguridad

Social (1) 5.633.831 5.816.777
Pensiones no contributivas 474.015 469.589
Pensiones clases pasivas 510.000 516.450
Total pensiones 6.617.846 6.802.816
Tasa de cobertura 90,6% 90,9%
Personas afectadas por pensiones con

complementos a minimos + PNC 3.230.175 3.257.633
En % sobre total pensiones > 65 afios 48,8% 47,9%

(1) A falta del dato exacto se ha calculado deduciendo del nimero total de
pensiones aquellas que concurren en una misma persona.

Pensiones minimas del sistema de Seguridad Social
(Personas mayores de sesentay cinco afnos)

, Cuantia pension en Diferencia con umbral
Numero
euros pobreza
Ejercicio 2004 _ En euros % de_ la
Pensiones | Personas Mes Afio afio pe}nslén
minima
Jubilacién cényuge a cargo
>65 (1) 315.661 631.322 492,02 6.888,28 2.631,92 38,2%
Jubilacidn sin cényuge > 65 953.988  953.988 417,81 5.849,34 497,46 8,5%
Viudedad > 65 706.506  706.506 417,81 5.849,34 497,46 8,5%
Otros 116.000 116.000 0,00 0,00 6.346,80
SOViI 330.182  330.182 304,08 4.257,12 2.089,68 49,1%
Orfandad 17.527 17.527 126,30 1.768,20 4.578,60 258,5%
Total contributivas 2.439.864 2.755.525
Pensiones No Contributivas 474.650  474.650 280,37 3.925,18 2.421,62 61,7%
Total 2.914.514 3.230.175

(1) En la jubilacién con cényuge a cargo, la comparacion se realiza con el umbral de pobreza de dos
adultos (10.290,00 euros en 2004).
Los datos en algunos apartados son aproximados al no disponer de cifras oficiales. Ante esta limitacion se

supone que:

¢ Los conyuges tienen mas de sesenta y cinco afios en las pensiones con cényuge a cargo.
e El capitulo otros corresponde a personas con mas de sesenta y cinco afios.
e Todos los beneficiarios de las pensiones no contributivas son mayores de sesenta y cinco afios y

no tienen conyuge.
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Como muestra de su importancia dentro de la sociedad
espafnola, la suma de los pensionistas que perciben una prestacion
con complemento por minimos y aquellas personas beneficiarias de
una prestacién no contributiva, se acercaban en 2004 a la mitad de la
poblacién con sesenta y cinco y mas afios de edad (48,8% del total).

Los complementos por minimos son incompatibles con la
percepciéon por el pensionista de rendimientos de trabajo personal por
cuenta propia o ajena y/o de capital, o con cualesquiera otros
rendimientos sustitutivos de aquellos, cuando la suma de todas las
percepciones mencionadas, excluida la pension a complementar
exceda de 5.915,49 euros anuales (en 2004).

La formula de calculo del complemento por minimos establece,
no obstante, que cuando el total anual de los rendimientos del
solicitante y los correspondientes a la pension resulte inferior a la
suma de 5.915,49 euros mas el importe, en computo anual, de la
cuantia minima fijada para la clase de pension que sea titular el
pensionista, se reconocera un complemento igual a la diferencia
distribuido entre el numero de mensualidades en que se devenga la
pension. De la férmula se desprende que en un caso extremo, el
beneficiario de un euro en concepto de complemento por minimos
podia obtener en 2004 una renta total de 11.764,83 euros como
suma de la pensién sin conyuge a cargo o de viudedad y de otras
rentas. La cantidad de renta aumenta hasta los 12.803,77 euros
cuando la pension es con conyuge a cargo. Cantidades ambas que
superan ampliamente el umbral de pobreza relativa del afio 2004 de
la Encuesta de Condiciones de Vida. ElI hecho de percibir
complemento por minimos, por tanto, no se pueden equiparar
automaticamente a estar situado por debajo del umbral de pobreza
relativa.

Ingresos maximos posibles con Complemento por minimos (2004)

L Rentas Umbral de
L Pension : Total
Clase de pension - alternativas : pobreza
minima . ingresos :
maximas relativa
Sin conyuge a cargo y viudedad 5.849,34 5.915,49 11.764,83 6.346,80
Con conyuge a cargo 6.888,28 6.900,49 13.788,77 9.520,20

Complemento por minimos siempre que (Rendimientos ajenos a la
pension + cuantia pension) < (5.915,49 + cuantia minima de la clase de
pensién)

Cuando el beneficiario de la pension tenga cényuge a cargo, el
complemento por minimos a recibir sera de mayor cuantia al anterior,
cuando el pensionista tenga esposa/o que conviva Yy dependa
econdmicamente de él. Se entiende que existe dependencia cuando:

e El conyuge del pensionista no sea, a su vez, titular de una
pension a cargo de un régimen béasico publico de prevision
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social, entendiendo comprendidos en los mismos el subsidio por
garantia de ingresos minimos y de ayuda por tercera persona
de la Ley de integracion social de minusvalidos y las pensiones
asistenciales.

e Los rendimientos de cualquier naturaleza del pensionista y de
su cényuge computados como se sefiala en la incompatibilidad
por complemento a minimos, resulten inferiores a 6.900,49
euros anuales (en 2004).

El concepto de incompatibilidad por complemento a minimos se
apoya en un criterio individual o familiar, segun sea la clase de la
pension. En el caso de con cényuge a cargo la prueba de rentas es
familiar, y sin embargo, en el caso de complemento por minimos sin
conyuge a cargo, la prueba de rentas es individual aunque el
beneficiario forme parte de una familia. El hecho de que las pensiones
con conyuge a cargo tengan gue superar una condicion que agrupa la
renta del hogar para acceder al complemento por minimos, hace que
los beneficiarios tengan un mayor riesgo de estar por debajo del
umbral de pobreza relativa, si bien, no siempre tiene que ser asi, tal
y como demuestra la tabla anterior que recoge los limites maximos
de ingresos posibles como suma de la cuantia minima de la pension y
las rentas alternativas de la unidad familiar.

El riesgo de pobreza es bastante inferior en los perceptores del
complemento por minimos sin cényuge a cargo gque viven en una
familia, donde la prueba de rentas exigida se limita al beneficiario de
la pension, de manera que es posible combinar la percepcion del
complemento por minimos y convivir con una persona que dispone de
otras rentas, incluida una pensién publica que, ademas, podria
disfrutar también de un complemento por minimos, al superar el otro
conyuge la prueba individual de rentas. De hecho ésta ultima es una
situacion relativamente comun en Espafa, con incidencia favorable en
la calidad de vida de las dos personas que componen la unidad
familiar.

Este hecho incide en la posibilidad para los beneficiarios de las
pensiones con complemento por minimos, de estar ubicados por
debajo del umbral de pobreza relativa. Como se aprecia en la tabla
anterior, la mayor parte de los beneficiarios de una pension de
cualquiera de las clases con complemento a minimos®® quedaria
situada por debajo de la linea de pobreza relativa con la cuantia
percibida, aunque la distancia con el umbral es diferente segun la
prestacion. La menor distancia se encuentra en las pensiones de
viudedad y jubilacion sin conyuge a cargo (8,5%). La distancia se

15 La Unica excepcién son las pensiones por gran invalidez.
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quintuplica para las pensiones de jubilacibn con cényuge a cargo
(38,2%) aunque el numero de personas beneficiarias de este tipo de
pension es menor. La diferencia con el umbral de pobreza relativa es
también muy elevada para las pensiones del SOVI (49,1%) -con la
peculiaridad de ser una prestacion a extinguir en el tiempo-. La
diferencia es todavia mayor para las pensiones no contributivas
(61,7%) y orfandad (258,9%), una clase de pension ésta ultima con
menos beneficiarios (17.527 personas).

El nimero de personas por debajo del umbral de pobreza no
coincide, sin embargo, con el total de pensionistas perceptores del
complemento por minimos, si bien es dificil ajustar la cantidad exacta
de personas afectadas con la informacion disponible con las
pensiones.

Del total de pensionistas mayores de sesenta y cinco afnos que
percibieron en 2004 complemento por minimos en la categoria de sin
cényuge a cargo, un 36,1% (344.390 personas) declara ser soltero,
divorciado, separado o viudo, es decir, este colectivo al no disponer
individualmente de rentas alternativas superiores a la cantidad
establecida como prueba de rentas, tiene casi todas las posibilidades
de estar situado por debajo del umbral de pobreza relativa.

Un 24,5% de los perceptores de una pension de jubilacion sin
conyuge a cargo (233.727 personas) se declaraban casados con
conyuge no pensionista. EI hecho de no haber solicitado la pension
con el complemento por minimos con cényuge a cargo para el cual
hubieran necesitado demostrar la dependencia del conyuge, hace
pensar en la posibilidad que la otra persona disponga de rentas
adicionales que, por lo menos en algunos casos, podrian situarles por
encima del umbral de pobreza cuando se utiliza el total de ingresos
de la unidad familiar.

Esta distribucién implica que, como minimo, un 39,4% del total
de los perceptores de complementos por minimos sin cényuge a
cargo (375.871 personas), convivia en 2004 con una persona que
percibe una pension, con la posibilidad de superar el umbral de
pobreza relativa cuando se tienen en cuenta la suma de rentas de la
unidad familiar.

Las pensiones no contributivas por invalidez (200.649
pensiones) corresponden a personas con menos de sesenta y cinco
afnos, de manera que también reduce el colectivo objeto de estudio
(274.001 pensiones) con posibilidad de estar por debajo del umbral
de pobreza relativa.

Caso particular ocupan las pensiones del SOVI que no disponen
de prueba de rentas para su concesion —solo demostrar cinco afios de
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cotizacion antes de 1967-, de manera que hace imposible conocer la
situacion real de los perceptores (330.182 beneficiarios)?*®.

De esta forma, el colectivo maximo de personas mayores de
sesenta y cinco afos afectado por los complementos por minimos que
tienen posibilidad de estar situados por debajo del umbral de pobreza
relativa en 2004 seria de 2.303.928 personas (viudedad: 706.506;
conyuge a cargo: 631.322; sin conyuge a cargo: 344.390; SOVI:
330.182; orfandad: 17.527; PNC: 474.650), el 31,6% de la poblacion
espafola de sesenta y cinco y mas afos en 2004. Este resultado
arroja algo mas de dos puntos de diferencia con el resultado de la
Encuesta de Condiciones de Vida que cifra en un 29,4% la poblacion
mayor de sesenta y cinco afos por debajo del umbral de pobreza
relativa fijado para ese afo (6.346,80 euros anuales por persona en
2004).

5.2. Los complementos por minimos de las pensiones
publicas en el periodo 2005-2008

En el periodo 2005-2008 se ha puesto en practica una politica
muy ambiciosa de incremento de las cuantias de los complementos
por minimos de las pensiones publicas. Las pensiones de viudedad y
jubilaciéon sin conyuge a cargo —las de caracter contributivo con un
numero mayor de beneficiarios- creceran al final del periodo citado un
26,5% nominal, y las pensiones de jubilacién con cényuge a cargo, lo
haran un 33,9% nominal'’. Esta evolucién nominal genera una menor
ganancia de poder adquisitivo medida en términos reales, es decir,
deducida la inflacion, pero todavia bastante significativa en un
periodo tan corto de tiempo: 8,6% y 16,9% respectivamente’®.

La tasa acumulada de crecimiento del PIB en el mismo periodo
puede alcanzar el 32,9% nominal'®, de manera que, a pesar del
intenso esfuerzo realizado (aumento del coste de los complementos
por minimos del 45,3%; desde los 4.004,70 a 5.817,00 millones de
euros entre 2005 y 2008), soOlo las pensiones de jubilacion con
conyuge a cargo habrian experimentado un crecimiento en su cuantia
por encima de la riqueza creada en el periodo. La mejora en relacion
con esta variable, no obstante, seria modesta para este tipo de
pensiones (3,0% nominal).

La Ley 9/2005, de 6 de junio permite ademas compatibilizar las pensiones del Seguro Obligatorio de
Vejez e Invalidez (SOVI) con las pensiones de viudedad del sistema de la Seguridad Social.

" LLa subida definitiva dependera de la evolucion del IPC en 2008.

'® Deflactor del consumo.

!9 prevision de crecimiento del 7,3% y 6,2% nominal en 2007 y 2008.
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La ultima Encuesta de Condiciones de Vida publicada donde se
recogen las personas mayores de sesenta y cinco afnos por debajo del
umbral de pobreza relativa, corresponde al ejercicio 2005. Para
intentar salvar esta restriccion, se ha realizado una aproximacion de
la evolucion de la mediana de la renta equivalente de referencia de
los hogares espafioles, a partir de la relacion entre esta variable y el
Producto Interior Bruto por habitante, al abrigo del elevado grado de
correlacién observado entre ambas en el periodo 1993-2005%°.

Evolucién PIB y poblacion espafiola 1992-2008

PIB Poblacién PIB/habitante
millones % anual ndmero % anual euros % anual
euros
1992 368.987 39.137.979 9.427,84
1993 381.747 3,5% 39.790.955 1,7% 9.593,80 1,8%
1994 406.011 6,4% 40.229.598 1,1% 10.092,34 5,2%
1995 447.206 10,1% 40.460.055 0,6% 11.053,03 9,5%
1996 473.826 6,0% 39.669.394 -2,0% 11.944,37 8,1%
1997 503.875 6,3% 39.669.394 0,0% 12.701,86 6,3%
1998 539.519 7,1% 39.852.651 0,5% 13.537,84 6,6%
1999 579.983 7,5% 40.202.160 0,9% 14.426,66 6,6%
2000 630.263 8,7% 40.499.791 0,7% 15.562,13 7,9%
2001 679.842 7,9% 41.116.842 1,5% 16.534,39 6,2%
2002 729.021 7,2% 41.837.894 1,8% 17.424,90 5,4%
2003 782.968 7,4% 42.717.064 2,1% 18.329,16 5,2%
2004 840.106 7,3% 43.197.684 1,1% 19.447,94 6,1%
2005 907.314 8,0% 44.108.530 2,1% 20.570,03 5,8%
2006 979.900 8,0% 44.708.964 1,4% 21.917,29 6,5%
2007 (prevision) 1.048.492 7,0% 45.058.964 0,8% 23.269,34 6,2%
2008 (previsién) 1.111.402 6,0% 45.408.964 0,8% 24.475,39 5,2%
tasa anual 1993/2005 7,5% 6,6%
coeficiente de
correlacién 1993/2005  0,98902081 0,99319

Elaboracidn propia a partir de Contabilidad Nacional y Padrén

El supuesto utilizado tiene elementos de fragilidad, no sdélo por
la posibilidad de estar influida la relacion entre ambas variables por
una serie temporal sino también por haber tenido que utilizar una
prevision del valor nominal del Producto Interior Bruto y de la
poblacién espafiola en el ejercicio 2008. Reconocidos los
inconvenientes, una evolucién de la renta equivalente de referencia
igual al PIB por habitante en el periodo 2005-2008, situaria el umbral
de pobreza relativa —el sesenta por ciento de la renta de referencia-
en 8.162,42 euros por persona (12.243,62 euros para dos adultos)
en el afno 2008.

20 _ Coeficiente de correlacion del 0,99319.
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De cumplirse los criterios mencionados, los complementos a
minimos por pensiones en 2008 habrian ganado terreno tan solo en
el caso de la pension con conyuge a cargo, donde la distancia con el
umbral de pobreza se habria acortado desde el 38,2% al 32,8%. La
distancia, sin embargo, habria aumentado para las pensiones de
viudedad y sin conyuge a cargo (desde el 8,5% al 10,3%), el grupo
donde se encuentra el colectivo mas amplio de personas en esta
situacién. La situacion de los perceptores de la pensidon no
contributiva también habria empeorado respecto al umbral de
pobreza (de 61,7% a 77,5%).

Simulacién de larelacion de las pensiones con complemento por minimos y el umbral
de pobreza relativa en el ejercicio 2008

cuantia pension ; dfa. con umbral de pobreza
P cuantia realtiva
~ persona —

mes | afio en euros | % pension
conyuge a cargo > 65 (1) 658,75 9.222,50 3.021,12 32,8%
sin conyuge > 65 528,55 7.399,70 7.399,70 762,72 10,3%
viudedad > 65 528,55 7.399,70 7.399,70 762,72 10,3%
otros 0,00
SovI 356,2 4.986,80 4.986,80 3.175,62 63,7%
orfandad 170,02 2.380,28 2.380,28 5.782,14 242,9%
Total contributivas
PNC 328,44 4.598,16 4.598,16 3.564,26 77,5%
Total

(1) En la jubilacién con conyuge a cargo, la comparacién se realiza con el umbral de
pobreza de dos adultos (12.243,62 euros en 2008).
Elaboracion propia

El muy favorable ritmo de crecimiento de la economia espafiola
en el periodo estudiado crea la paradoja de ensombrecer el resultado
en cuanto a una mejora en el porcentaje de personas mayores de
sesenta y cinco afos situados por debajo del umbral de la pobreza
relativa, conseguido con la ambiciosa politica de complementos por
minimos aplicada durante el periodo 2005-2008. De haber coincidido
con otro ciclo econdmico menos expansivo, se habria combinado una
amplia ganancia de poder adquisitivo de este colectivo de personas
con una mejora de su posicion relativa en relaciéon con la riqueza
media de la poblacion espafola.
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6. ALGUNAS CONCLUSIONES

El proceso de envejecimiento de la poblacibn es una
caracteristica generalizada en la sociedad europea, al que Espafia no
es ajeno. El peso de las personas mayores de sesenta y cinco afios
dentro de la poblacion total espafiola es ya importante (16,7% de la
poblacion total) y lo es ain méas entre las mujeres (19,1% del total),
pero la informacion disponible proyecta un proceso de envejecimiento
relativamente acelerado en el futuro préximo, que aumentara
significativamente la presencia de las personas situadas en este
tramo de edad dentro de la poblacion esparfiola (alrededor del 30% en
2040).

El hecho de haber finalizado su carrera profesional en el mundo
laboral, atribuye a las personas jubiladas unas caracteristicas
especificas derivadas de no tener la posibilidad de lograr ingresos
mediante el trabajo remunerado; si bien no hay que olvidar que una
parte de esta poblacion dispone de ingresos alternativos fruto del
ahorro realizado durante su vida que esta materializado en activos
mobiliarios y/o inmobiliarios.

El Estado del Bienestar entendido como un modelo donde se
busca garantizar una calidad de vida aceptable de los ciudadanos en
especial en aquellos momentos de su vida en lo que tienen mas
dificultades, es una de las principales sefias de identidad de la Unién
Europea que se pone en practica de diferentes formas en los estados
miembros. Espafia desde su integracion en 1986 ha mejorado
sensiblemente en este objetivo y el colectivo de personas mayores de
sesenta y cinco afos es, por otra parte, el destinatario principal de
algunas de las principales politicas prestadas desde el sector publico:
las pensiones, la asistencia sanitaria y los servicios sociales.

La medicién de la calidad de vida de los ciudadanos es un
objetivo deseable para conocer la situacion de las personas
residentes en un territorio, tanto en un momento puntual como de
manera dinamica, para en caso de considerarlo oportuno, disenar las
politicas que permitan influir en la posiciobn de algun colectivo, en
especial de los menos favorecidos en el proceso de distribucion de la
renta.

La definicion de las politicas publicas de caracter redistributivo
se enfrentan, no obstante, con una barrera no menor: la definicion de
pobreza; un término ambiguo al ser relativo, gradual vy
multidimensional. El presente trabajo no ha pretendido profundizar
en este debate conceptual, de manera que ha concentrado su
esfuerzo en el concepto de pobreza relativa, con atencién especial en
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el grupo de personas mayores de sesenta y cinco afios —en su mayor
parte pensionistas-, es decir, la investigacion ha analizado la posicion
econOmica de este colectivo dentro de la poblacion espafola.

La Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) elaborada por el
Instituto Nacional de Estadistica de Espafia (INE) es la principal
herramienta estadistica disponible en Espafa, al igual que en el resto
de los paises de la Unién Europea, para conocer la informaciéon
generada alrededor de la actual definiciéon del concepto de umbral de
pobreza: el sesenta por ciento de la mediana de la renta equivalente
de referencia de los hogares esparioles.

Las cifras correspondientes al ejercicio 2005 (ECV 2006), las
ultimas disponibles, sefialan que el 19,9% de la poblacion espafiola
esta situada por debajo del umbral de pobreza y, su posicion, por
tanto, se puede calificar de pobreza medida en términos relativos. El
porcentaje de personas mayores de sesenta y cinco afnos por debajo
de la linea que marca la pobreza relativa es bastante superior, el
30,6% de este colectivo.

Un porcentaje muy elevado que incluso genera alarma social al
conocerlo y que merece la pena para comprobar la solidez del
resultado. En el trabajo se recoge un analisis detallado de los
principales pardmetros utilizados en la Encuesta de Condiciones de
Vida, que permite reflexionar sobre la importancia de tres elementos:
el tratamiento estadistico de la vivienda en propiedad en Espafa a la
que no se le considera renta, la representatividad de la inmigracion
en la poblacion espafiola y la no consideracion como renta de las
retribuciones recibidas en especie.

El hecho que la propiedad sea la principal férmula de acceso a
la vivienda habitual, se considera habitualmente un elemento cultural
de la sociedad espafola que puede ser objeto de un debate en
profundidad®* ya que esta opcién mayoritaria frente a otras férmulas
mas desarrolladas en muchos paises de la Unién Europea, puede ser
el resultado de muchos afios de politicas publicas concentradas en
este tipo de acceso mediante el incentivo que supone dirigir la mayor
parte del gasto fiscal, ya sea mediante pagos directos o deducciones
en impuestos. Mas alla de este interesante debate, la vivienda en
propiedad es en la actualidad la principal forma de concretar el ahorro
de las familias esparfiolas durante su ciclo vital (82,5% del total).

21 - Entre otros GARCIA DIAZ y ZARAPUZ en “Una nueva cultura para afrontar el creciente
problema de la vivienda en Espafia. Cuadernos de Informacién Sindical de la C.S. de CCOO
(2005).
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El destino mayoritario del ahorro de los espafoles a la vivienda
en propiedad tiene bastante incidencia en la calidad de vida de las
personas que ya han finalizado el pago, al no tener que destinar parte
de su renta a este bien basico, por otra parte con precio muy elevado
en Espafa. La diferencia de tenencia de vivienda en propiedad con los
quince paises miembros de la Unidn Europea antes de la ultima
ampliacion, incide también cuando se realiza la comparacion
internacional, dado que segun la metodologia utilizada, puede ser
considerada renta personal. El hecho de no considerar como renta la
vivienda en propiedad y, en cambio, dar ese trato a los rendimientos
del capital mobiliario obtenidos de los activos financieros donde
mantiene sus ahorros una persona, implica un resultado estadistico
diferente en la medicidon de los ingresos personales de dos personas
que, sin embargo, disponen de un patrimonio similar.

En la misma linea de buscar caracteristicas especificas dentro
de la sociedad espafiola, en los ultimos afios se ha producido una
afluencia muy significativa de inmigrantes (casi cuatro millones de
personas) que no solo ha aumentado la poblacion espafola sino que
también ha incidido en la distribucién de la riqueza por tramos de
renta. Este cambio hace interesante comprobar hasta qué punto la
Encuesta de Condiciones de Vida recoge este novedoso fendmeno.

No hay que olvidar que uno de los objetivos de medir la
pobreza relativa es conocer la distancia de las personas y unidades
familiares con la renta mediana de la sociedad donde vive y también
comparar el grado de desequilibrio con sociedades de nuestro
entorno. Por eso, es interesante comprobar los resultados de
introducir cambios metodoldgicos en la Encuesta de Condiciones de
Vida realizada en Espafia a partir del conocimiento de unas
condiciones especificas detectadas.

El trabajo recoge los resultados de aplicar las distintas formulas
autorizadas por EUROSTAT para medir la renta imputada por vivienda
en propiedad (anexo Il). Como ejemplo de su intensa incidencia, la
inclusion en la definicibn de renta disponible de las personas y
unidades familiares utilizada en la Encuesta de Condiciones de Vida
de los ingresos no monetarios procedentes de la vivienda habitual en
propiedad, cedida gratuitamente, o alquilada por debajo del precio de
mercado, calculados con el método de alquiler estratificado a los que
se deducen los intereses hipotecarios y los gastos de vivienda, junto
a una reponderacién de la poblacién inmigrante mas ajustada a su
representatividad en la poblaciéon espafola, cambian
significativamente los principales resultados de la Encuesta, influidos
fundamentalmente por el primer efecto. Estos cambios aumentan la
cuantia donde se establece el umbral de pobreza (de 6.346,80 a
6.787,10 euros en el ejercicio 2004; +6,9%) pero a la vez, reduce el
porcentaje de poblaciéon ubicado por debajo del mismo para el
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conjunto de la poblacién espafiola (desde el 19,7% al 17,5%). La
disminucion es mucho mas drastica en el colectivo de personas de
mas de sesenta y cuatro afios (del 29,4% al 18,5%) hasta alcanzar
un porcentaje similar al existente en media en la Unién Europea con

quince paises.

El efecto de este cambio metodoldgico es todavia mas grande
en el numero de hogares con s6lo un miembro mayor de sesenta y
cuatro afios que quedan por debajo del umbral de pobreza relativa
(del 47,3% a 12,9%), en especial en el colectivo compuesto por
hombres (del 51,6% al 13,9%).

Comparacion entre actual metodologiay la introduccion de cambios en el trato de la vivienda en propiedad y en
lareponderacién de la poblacién inmigrante
Tasa y brecha en porcentaje y diferencia en puntos porcentuales

Tasa de pobreza

Brecha de pobreza

L Diferencia L Diferencia
Definicion Nueva Definicion Nueva
actual definiciont | (nueva- actual definiciont | (nueva-
actual) actual)

Total 19,7 17,5 -2,2 25,4 23,5 -1,9

Hombres 18,5 16,8 -1,7 27,7 24,1 -3,6

Mujeres 20,9 18,1 -2,8 24,1 22,6 -15

Mayores de 64 afios 29,4 18,5 -10,9 21,7 14,9 -6,8

Hombres 26,4 18,8 -7,6 22,9 14,4 -8,5

Mujeres 31,6 18,2 -13,4 20,3 15,0 -5,3
Hogares con sé6lo un miembro mayor

de 64 afios 47,3 12,9 -34,4 11,8 14,8 3,0

Hombres 32,2 9,5 -22,7 20,6 17,9 -2,7

Mujeres 51,6 13,9 -37,7 11,8 14,1 2,3

Beneficiarios de una pension de vejez 26,5 15,3 -11,2 19,4 14,7 -4,7

< 5.000 euros anuales 44,8 31,4 -13,4 30,6 17,9 -12,7

De 5.001 a 7.000 euros anuales 38,1 19,0 -19,1 15,5 15,9 0,4

> 7.000 euros anuales 12,6 8,0 -4,6 19,0 115 -7,5
Hombres beneficiarios de una pensién

de vejez 25,2 18,0 7,2 23,4 15,0 -8,4

< 5.000 euros anuales 55,1 42,7 -12,4 33,8 30,2 -3,6

De 5.001 a 7.000 euros anuales 42,9 32,7 -10,2 27,9 16,3 -11,6

> 7.000 euros anuales 15,0 9,6 -5,4 19,1 11,4 -7,7
Mujeres beneficiarias de una pension

de vejez 28,0 12,0 -16,0 14,8 14,1 -0,7

< 5.000 euros anuales 41,5 27,9 -13,6 28,2 14,0 -14,2

De 5.001 a 7.000 euros anuales 34,9 9,6 -25,3 10,9 15,3 4,4

> 7.000 euros anuales 6,1 3,6 -2,5 18,2 13,4 -4,8

(1): Sesenta por ciento de la renta mediana (escala de la OCDE modificada). Se imputa en la renta los ingresos no
monetarios procedentes de la vivienda habitual en propiedad, cedida gratuitamente o alquilada por debajo del precio de
mercado, a través del método de alquiler estratificado descrito, menos los intereses hipotecarios y los gastos de
vivienda. Asimismo, se emplea un nuevo factor de elevacion calibrado incluyendo la distribucién por nacionalidad.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ECV 2005 del INE.
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La introduccion de estas dos modificaciones metodoldgicas en la
Encuesta de Condiciones de Vida implican, por tanto, cambios muy
significativos en los resultados obtenidos y, por tanto, seria
conveniente analizar con detalle la conveniencia de introducirlos en el
futuro.

Este trabajo no ha profundizado en los posibles resultados de
incluir las retribuciones en especie recibidas por los ciudadanos como
servicios publicos, ya sean de provision directa por el propio sector
publico o desde el sector privado. El acceso gratuito o con precio
inferior del precio de mercado a bienes tan importantes como la
asistencia sanitaria, los servicios sociales o las subvenciones al
transporte incide en la renta disponible de los ciudadanos y, en
definitiva, en su nivel de vida, sobre todo en un modelo social y
econdmico como el europeo.

El gasto medio de una familia en Estados Unidos para sucribir
una poliza de cobertura sanitaria es aproximadamente del veinticinco
por ciento de sus ingresos y, sin embargo, esta prestacion es, en su
mayor parte, gratuita en los paises de la Unidén Europea, al haberse
financiado con impuestos. Se puede argumentar que el resultado
sobre los ingresos medios de los ciudadanos seria el mismo al haber
en ambos casos una disminucion de los ingresos, pero no es asi su
incidencia por niveles de renta y por edades, debido a los efectos
creados por los distintos sistemas de financiacion —privado y publico-.
Un efecto sobre la calidad de vida con independencia de la renta que
se hace mas patente entre la poblacion mayor de sesenta y cinco
anos, quienes estadisticamente hacen un mayor uso de la asistencia
sanitaria.

La causa de no incluir resultados sobre la incidencia de las
retribuciones en especie no ha sido quitar importancia a su influencia
sobre el nivel de vida de los ciudadanos, sino mas bien la falta de
acuerdo sobre un método de trabajo en cuanto a su valoracion vy,
sobre todo, la insuficiente informacion estadistica disponible en este
terreno asociada hasta la fecha al proceso de descentralizacion de
politicas por la puesta en practica del Estado de las Autonomias. El
reconocimiento de estas deficiencias no impide incluir en estas
conclusiones la necesidad de incorporar en el futuro este tipo de
prestaciones para mejorar la medicion del nivel de vida de los
residentes en un territorio.

El sistema publico de pensiones ha mejorado mucho en
cobertura e intensidad de la proteccion en las tres ultimas décadas y
en la actualidad juega un papel determinante en la sociedad
espafola, con mayor incidencia en las personas mayores con
menores posibilidades, al facilitarles un complemento por minimos
que aumenta la cuantia de la prestaciéon que hubieran recibido con las
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normas de calculo o, en su defecto, una pensibn minima no
contributiva a aquellas otras que no reunen las condiciones de acceso
a la prestacion contributiva.

Los trabajos realizados para elaborar esta investigaciéon, no
obstante, han permitido constatar que el hecho de ser beneficiario de
una pension con complemento por minimos no obliga a estar situado
por debajo del umbral de pobreza, al depender de la clase de pension
y de la situacion personal del beneficiario. Las personas que viven
solas y las personas que perciben una pension con complemento por
minimos con cényuge a cargo son los colectivos situados por debajo
del umbral de pobreza. Una distancia con este umbral que muy
probablemente no va a disminuir en el periodo 2004—-2008, porque el
gran esfuerzo realizado en la elevacion de las pensiones minimas
(entre el 26,5% vy el 33,4% nominal) ha sido absorbido practicamente
en su totalidad por el muy fuerte aumento en la riqueza creada por la
economia espafola (PIB: +30,4% nominal), que también repercutira
en el crecimiento del umbral de pobreza relativa a la vista de la
intensa correlacion entre ambas variables.

La experiencia muestra que la valoracion de los efectos de la
politica aplicada en pensiones minimas como instrumento para
reducir el riesgo de pobreza relativa, es decir, el porcentaje de
personas situadas por debajo del umbral de pobreza determinado en
la Encuesta de Condiciones de Vida, deber& esperar a disponer de un
periodo temporal suficientemente amplio que recoja distintos ciclos
econdmicos. De otra forma, se pueden obtener conclusiones no
ajustadas al esfuerzo realizado y al importante coste asumido por el
sistema publico de pensiones (1.812,30 millones de euros anuales).

Realizada esta precision, el analisis de la actual situacion
sefala, no obstante, algunas pistas sobre la eficacia de las distintas
féormulas de politica econdmica disponibles para reducir el nUmero de
personas mayores de sesenta y cinco afios ubicadas por debajo del
umbral de pobreza relativa. El objetivo de paliar las necesidades de
las personas ubicadas por debajo del umbral identifica dos colectivos
con una mayor necesidad de mejoras: las personas con pension
minima que viven solas y los hogares donde sdélo uno de sus
integrantes percibe la pensibn minima con coényuge a cargo. El
segundo grupo con mayor grado de necesidad al estar su renta mas
lejos del umbral de pobreza relativa.

El trabajo realizado a partir de los resultados de la ECV no
avalaria como medida mas eficaz para reducir el nimero de pobres
relativos entre los pensionistas, el incremento generalizado de los
complementos por minimos. Hay que tener en cuenta que una parte
de los beneficiarios -aquéllos ubicados en unidades familiares con dos
perceptores de rentas que pueden ser incluso en los dos casos
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pensiones publicas con complementos por minimos al ser la prueba
de renta de caracter individual- estan situados bastante por encima
del umbral de pobreza. Realizada esta precision, el camino mas
eficiente seria la aplicacibn de medidas mas selectivas como
establecer complementos especificos a la pension de los colectivos
enumerados, es decir, las personas con cOnyuge a cargo y personas
que viven solas.

Dentro de los colectivos citados, la pobreza relativa analizada
para el ambito de los beneficiarios de pensiones minimas afecta mas
en numero absoluto, a las mujeres que con el paso del tiempo se
quedan solas en el hogar y dependen de una pension derivada de
viudedad. La mayor parte de esas mujeres no ha participado en el
mercado de trabajo o su actividad laboral ha sido discontinua o
parcial, de manera que normalmente con la muerte del cényuge
empeoran su situacion sensiblemente y pasan a engrosar la bolsa de
“pobres relativos” o si ya estaban, se alejan mas del umbral de
pobreza relativa.

El estudio longitudinal de las Encuestas de Condiciones de Vida
de 2004 y 2005, parece confirmar esta hipotesis. La tasa de pobreza
aumenta de manera importante —desde el 25,8% hasta el 41,8%- en
los hogares cuya persona de referencia es mayor de 64 afos y pasan
de estar compuestos por mas de un miembro en 2004, a ser
unipersonales en 2005.

Personas mayores de 64 afios por debajo del umbral de pobrezay
tipo de hogar en 2004 y 2005

Tasa de
pobreza %
2004 | 2005
Total 27,6 29,2
Hogar unipersonal en 2004 y 2005 49,8 46,9
Hogar unipersonal en 2004 y otro tipo de hogar en 2005 33,3 25,0
Otro tipo de hogar en 2004 y hogar unipersonal en 2005 25,8 41,8

Otro tipo de hogar en 2004 y otro tipo de hogar en 2005 23,1 25,2

Muestra | 2004 | 2005

Total 4.261 4.261
Hogar unipersonal en 2004 y 2005 708 708
Hogar unipersonal en 2004 y otro tipo de hogar en 2005 13 13
Otro tipo de hogar en 2004 y hogar unipersonal en 2005 87 87

Otro tipo de hogar en 2004 y otro tipo de hogar en 2005 3.453 3.453
Fuente: Elaborado a partir de la ECV del INE.

Como ejemplo, el incremento de la pension minima en 400
euros anuales en 2005 para los perceptores de pensiones minimas
mayores de 64 afos que viven solos y tienen una renta total inferior
a los 6.346,8 euros anuales, beneficiaria a 427.000 personas, de los
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cuales 151.000 superarian el umbral de pobreza relativa. Una medida
de estas caracteristicas con un coste anual de 170,8 millones de
euros, permitiria una reducciéon de 2,62 puntos en el actual
porcentaje de pensionistas por debajo de la pobreza relativa (del
27,71% al 25,09%).

Una medida de estas caracteristicas reduciria el volumen de
personas situadas por debajo del umbral de pobreza, pero no tendria
incidencia sobre el otro gran colectivo de pensionistas beneficiarios de
una pension minima, que se sitdan por debajo del umbral de
pobreza: los beneficiarios de pensiones minimas con cényuge a
cargo, el colectivo donde la distancia es mayor entre la linea de
pobreza y la renta equivalente.

La sociedad espafiola al igual que la europea se va a enfrentar a
un proceso de progresivo envejecimiento, un concepto, por otra
parte, que también se modifica con el paso del tiempo. La ultima
conclusién estéa relacionada con el peligro de considerar las pensiones
como unico elemento para medir el nivel de vida de sus perceptores,
con mayor motivo dentro de un modelo social econémico donde se
considera importante la presencia de la iniciativa publica. Las
especiales caracteristicas de este grupo de poblacion que se hacen
ademas, mas especificas con el paso de los afios, aumenta la
importancia de disponer de un nivel adecuado de bienes basicos
como son la asistencia sanitaria y los servicios sociales. Precisamente
en este ultimo apartado se detectan las mayores deficiencias tanto en
el catdlogo de prestaciones como en el nivel de los servicios y, por
tanto, seria conveniente, desarrollar un mayor esfuerzo dentro de la
distribucion de funciones del Estado de las Autonomias que distribuye
las competencias politicas entre los distintos niveles de gobierno.
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7. ANEXOS [ANEXO 1. REVISION BIBLIOGRAFICA;
ANEXO 11. OTROS INDICADORES DE POBREZA:;
ANEXO 111. DETALLE DE LAS TABLAS (ECV
2005)]

ANEXO 1. REVISION BIBLIOGRAFICA. ENVEJECIMIENTO:
EVALUACION DE POBREZA Y BIENESTAR

Introduccion

Antes de abordar la revision bibliografica en materia de
evaluacion de pobreza de los mayores, es conveniente delimitar y
comprender los diferentes conceptos, fines mismos del trabajo a
realizar asi como la clasificacion de las politicas que se han
implementado al abordar el problema. Asi, previo a toda revision,
debe quedar descrito el concepto de pobreza, el concepto de
poblacibn mayor y el concepto de evaluacion. Para abordar, a
posteriori, la clasificacion de politicas llevadas a cabo en la sociedad
y, finalmente, proceder a la revision de los trabajos publicados.

Concepto de pobreza

¢Qué es la pobreza? Deleeck, Van Den Bosch y De Lathouver
(1992) definen la pobreza como un término ambiguo. Asi, dicen, el
concepto de pobreza es relativo, gradual y multidimensional.
Relativo, en tiempo y espacio, puesto que las circunstancias sociales
y econémicas en un momento de tiempo determinado describen las
condiciones de vida que pueden ser entendidas como pobreza. Este
caracter relativo del concepto puede generar problemas. Se podria,
por ejemplo, observar mas pobres de los que realmente hay,
confundir los conceptos de pobreza y desigualdad, o reducir el
problema de pobreza a un fendbmeno macroestadistico.

Por otra parte, el concepto de pobreza es gradual. No se puede
decir que un hogar es pobre o no lo es. Si se puede distinguir entre
los hogares que viven en una inseguridad econdmica pero no estan
excluidos de un estandar de vida, hogares que viven en un estado de
necesidad permanente y aquéllos que, como los vagabundos, viven
fuera de los margenes sociales.

La pobreza es multidimensional, esto es, no esta restringida a
una unica dimension como puede ser la renta, sino que se manifiesta
en todos los aspectos de la vida (vivienda, educacion, salud). Puede
ser entendida, por tanto, como la falta de participaciéon en los bienes
sociales de importancia. De cualquier forma, la renta juega un papel
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importante en el concepto, especialmente, cuando se trata de buscar
un indicador de la misma.

Adicionalmente, al analizar el concepto de pobreza, es
conveniente tener en cuenta la duracion de la misma. No es lo mismo
que la pobreza tenga una duracion de meses o0 que se prolongue
durante afos. Asi debe diferenciarse entre pobreza de corto plazo y
pobreza de largo plazo o estructural.

Todas estas caracteristicas de la pobreza, hacen que no sea
posible llegar a una unica definicion valida que establezca un margen
o limite por debajo del cudal los individuos son clasificados como
pobres. Esto es, el numero de pobres dependera, entre otras cosas,
de ese margen, limite o umbral escogido para llevar a cabo el
analisis.

El umbral de pobreza

La pregunta que deberiamos responder ahora es, ;cOmo son
definidos los umbrales de pobreza? Cada investigador, antes de
realizar su trabajo, selecciona qué limite de pobreza va a establecer,
de forma que pueda clasificar su muestra o poblacion en pobres (los
que estan por debajo del umbral definido) y no pobres (el grupo
complementario o restante). En la literatura se han venido usando
diferentes meétodos para establecer el umbral de pobreza. Los
mismos, Deleeck, Van Den Bosch y De Lathouver (1992), apuntan la
existencia de cinco formas distintas de establecerlo. EI método de la
cesta (The budget method), el método subjetivo (subjective method),
el método estadistico o relativo (The statistical or relative method), el
método legal o politico (the legal or political method) y el método de
indices o estandares de privacion (Deprivation standards or indices).

En el primero de todos, método de la cesta, se selecciona una
cesta de bienes y servicios considerados necesarios. El coste total de
dicha cesta define el umbral de pobreza. Una de las ventajas del
meétodo se halla en su precision y su cercania al concepto de pobreza
absoluta (ver apartado 1.1.6). La desventaja fundamental, es la
arbitrariedad con que los bienes de la cesta son seleccionados.

El método subjetivo fija el umbral a partir de las opiniones que
la poblacion tiene sobre el nivel de renta minimo. La ventaja mas
importante del método es que el umbral de pobreza no esta fijado por
los expertos, sino por los propios ciudadanos (evita la arbitrariedad).

El método estadistico o relativo, define el umbral de pobreza en
relacion a un indicador macroeconémico como puede ser la renta
nacional per capita. EI umbral se establece como un porcentaje de la
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media o la mediana de la renta per capita o de la renta per capita
equivalente, esta ultima, como se detalla mas adelante, tiene en
cuenta las diferentes composiciones de los distintos hogares. Esta
forma de definir el umbral de pobreza, entiende el concepto de
pobreza desde una perspectiva relativa (de ahi su nombre). Una de
las desventajas de este método es que el porcentaje y la escala de
equivalencia elegidos puede ser muy arbitraria, mientras que la
principal ventaja reside en la posibilidad de medir cambios en la
cantidad y composicion de los pobres. Ademas permite establecer
comparaciones entre paises con distintos niveles de desarrollo
econémico y social por lo que se torna una técnica util para realizar
estudios internacionales. Por otra parte, este método facilita la
realizacion de estudios para comprobar hasta qué punto los
resultados dependen de un particular umbral o escala de equivalencia
concreta y, si los resultados se hacen mas robustos cuando la
conclusion obtenida se mantiene para todos los umbrales definidos.

El método legal o politico, toma como umbral de pobreza un
nivel de renta minimo definido por la administracion. La ventaja de
este método es que utiliza un umbral exacto de pobreza, por lo que
ofrece una medida absoluta de pobreza ademas de parecer
politicamente sustentada.

Finalmente, los indices o estandares de privacion, pretenden
medir la pobreza como la no-posesiobn de un numero de bienes
determinados, la no-participaciéon en ciertas actividades o el no-uso
de ciertos servicios. La ventaja de este método es que refleja el
aspecto multidimensional del concepto de pobreza, y la principal
desventaja, radica en dénde establecer el umbral de pobreza y como
elegir los bienes, actividades y servicios (arbitrariedad en la eleccion).

Medidas para la pobreza

Tan importante como elegir el umbral de pobreza concreto, es
determinar la medida a utilizar. {Qué medidas de pobreza pueden
emplearse? Las medidas mas utilizadas son las dos siguientes: el
numero de hogares pobres y el nUmero de personas pobres, esto es,
cuantos hogares o personas con un nivel de renta inferior al umbral
escogido hay en el lugar analizado y en el momento concreto
analizado. Partiendo de estos dos indicadores generales, es factible el
empleo de otros indicadores como el “gap de pobreza media” y el
“gap de pobreza agregada”. El gap de pobreza media (average
poverty gap) expresa la distancia relativa entre la renta del pobre (ya
sea hogar o individuo) y el umbral de pobreza. Por otro lado, el gap
de pobreza agregada (agrégate poverty gap) expresa la cantidad que
se necesitaria para que todos los hogares o individuos con un nivel de
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pobreza por debajo del umbral fueran equiparados al umbral de
pobreza.

Distribucidn de la pobreza

Si bien, una vez delimitado el umbral y la unidad de medida
puede cuantificarse el grado de pobreza existente, no menos
importante resulta conocer la distribucion de esa pobreza.

¢Como Senfores: distribuye la pobreza? Para describir la
distribucion de la pobreza pueden usarse, entre otras medidas, el
riesgo de pobreza, que es el porcentaje de hogares o individuos de un
determinado grupo social que son pobres; el riesgo de pobreza
relativo, que expresa el riesgo de pobreza que un grupo social
presenta con respecto al riesgo de pobreza de toda la muestra; y la
composicion de los pobres, que es la parte de un determinado grupo
social dentro del numero total de pobres. Como podra observarse a lo
largo de este trabajo, un indicador frecuentemente utilizado en el
analisis de distribucion de la pobreza es el indice de Gini, asociado a
su vez, a la curva de Lorenz.

La importancia del concepto de renta

Entre las formas mas habituales de medir la pobreza, se halla la
comparacion de la renta percibida por un hogar concreto con respecto
al umbral de pobreza definido. La medida de renta mas utilizada es la
renta disponible de dicho hogar. Esta renta se define como las rentas
percibidas del trabajo y la propiedad, mas las transferencias de caja
de la Seguridad Social, menos los impuestos sobre la renta y
contribuciones a la Seguridad Social. La renta disponible constituye la
forma mas directa de medicién para explicar el poder adquisitivo de
un hogar en un momento concreto de tiempo, lo que expresa el nivel
de vida en dicho hogar. Sin embargo, las rentas y transferencias en
especie (como son la educacion, la salud, uso de coche de empresa,
etc.), no estadn incluidas en dicho concepto, aunque, bajo otras
formas de medicién, si son tenidas en cuenta en los trabajos. Es el
caso de autores que analizan las denominadas situaciones de
privacion como Sucur (2005) o Ayllon, Mercader y Ramos (2004).

Por otra parte, es necesario establecer unidades de medida que
equiparen las rentas de unos y otros paises cuando se quieren hacer
comparaciones internacionales. Para ello, se suele utilizar la Paridad
del Poder de Compra.

Cuando la unidad de medida escogida son los hogares, la renta
disponible es un indice valido para aproximar el poder adquisitivo del
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hogar concreto. Sin embargo, parece légico pensar que la cantidad de
renta disponible no es igualmente valida para un hogar de cuatro
personas que para uno formado por una Unica persona. Por lo tanto,
no puede interpretarse la equidad de la distribucion, sin tener en
cuenta la diferente composicion del hogar. Puede suceder que un
hogar grande situado en el tercer o cuarto decil de la distribucion de
renta enfrente una situacibn econémica mucho peor que otro hogar
pequefio situado en el dltimo decil de la distribucién.

Una forma de tener en cuenta este hecho es calcular la renta
per capita del hogar. No obstante, es necesario tener en cuenta que
dentro de los hogares se producen economias de escala, puesto que
un hogar de cuatro personas no tiene cuatro veces las mismas
necesidades que un hogar formado por una uUnica persona. En este
contexto se hace imprescindible el uso de escalas de equivalencia,
esto es, una serie de numeros indice que ajusten las rentas familiares
de forma que queden reflejadas las necesidades de familias diferentes
en tamafo y composicion. Por otra parte, no existe un consenso que
defina una escala de equivalencia concreta, de manera que estas son
definidas por los expertos, derivadas empiricamente de la muestra o
explicitadas por la organizacion que realiza el estudio.

Escalas de equivalencia

Como veniamos explicando, el uso de escalas de equivalencia
se hace imprescindible a la hora de ajustar las rentas familiares.
Aungque no se ha logrado alcanzar un consenso en el empleo de las
mismas, cabe sefalar tres escalas de equivalencia por la frecuencia
con que son utilizadas por los distintos autores. Por una parte, la
escala de la OCDE antigua en la que se asigna un peso de 1.0 al
cabeza de hogar, un peso de 0.7 a cada uno del resto de adultos del
hogar y 0.5 por cada nifio (edad inferior a 14 afnos) del hogar. Por
otra parte, la escala de EUROSTAT, a veces denominada escala de la
OCDE modificada, que asigna un peso de 1.0 al cabeza de familia, de
0.5 a cada adulto que le acompafie y de 0.3 a cada nifo. Finalmente,
la nueva escala de la OCDE, que no distingue entre adultos y nifios.
En este caso, sus valores vienen determinados por la raiz cuadrada
del tamafo del hogar.

Cada escala de equivalencia permite calcular la denominada
Renta Equivalente, que se define como el valor resultante de dividir la
Renta familiar por el valor para el hogar correspondiente de la escala
de equivalencia elegida.
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Duracion de la pobreza

Otro de los puntos importantes a tener en cuenta en el analisis
de la pobreza es la duracién de la misma. Analizar la persistencia en
el tiempo de la pobreza es fundamental a la hora de comprender el
tipo de pobreza a la que se enfrenta un pais concreto. Como en el
caso del desempleo, una pobreza puntual, que no se prolongue en el
tiempo, sera signo de un buen funcionamiento de las politicas y
estructuras del pais concreto. Por el contrario, una pobreza que
permanece en el tiempo y se estanca en los mismos hogares,
informard de un problema estructural y, por tanto, las medidas a
tomar para erradicarla seran muy diferentes a las del caso anterior.

Muchos de los estudios realizados cuentan con muestras en
datos de seccidon cruzada, lo que permite establecer comparaciones
entre paises para un momento de tiempo concreto, pero sélo unos
pocos tienen en cuenta la duracién de la misma, entre otras razones,
porque son pocos los que cuentan con datos de panel que les permita
realizar el analisis.

Diferencia entre pobreza absoluta y pobreza relativa

Dado que en algunos trabajos aparece la distincion, es
conveniente resefar la diferencia existente entre la pobreza medida
de forma absoluta y la pobreza medida de forma relativa. El
fendbmeno de pobreza medida de forma absoluta considera las
carencias de bienes y servicios de primera necesidad de los hogares o
personas, segun cuéal sea la unidad de medida, mientras que desde
un punto de vista relativo, se miden las necesidades de los hogares o
personas en relacion con otros. Obsérvese que esta apreciacion no
es contradictoria con el hecho de que la pobreza se defina como un
concepto “relativo”. Una cosa es el contexto en que se mide la
pobreza, lo que le otorga el caracter de concepto relativo, y otra muy
distinta, la forma en que se mide, bien en comparacion a otras
unidades similares (relatividad) o bien con un limite perfectamente
definido (absoluto). De Ilas técnicas de mediciéon descritas
anteriormente, el método relativo o estadistico seria un ejemplo de
medida relativa y el método legal, un ejemplo de medida absoluta.

Los mayores: definicion

Es conveniente delimitar la edad de las personas que se definen
como “mayores”. Las investigaciones realizadas para paises
anglosajones, por ejemplo, tienden a incluir en dicha definicion los
mayores de 55 afos, algo que en Europa ya ha empezando a hacerse
(s6lo es necesario observar cémo iniciativas como SHARE! incluyen
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en sus encuestas dicho rango de edad). En estos casos, suele
diferenciarse entre poblacion mayor que trabaja y poblacion mayor
retirada, ya sea a la edad legalmente estipulada o de forma
anticipada. En otros paises de Europa continental y norte-europeos,
la tendencia es a incluir solo aquellas personas, que por edad, estan
retiradas. Esto comprende habitualmente a las personas de 65 y mas
afos, como es el caso de Espafa. En su informe sobre la situacion
social 2005-2006, la Unién Europea ademas de entender la poblaciéon
mayor como la parte que tiene sesenta y cinco o mas afos, presta
particular atencion a la poblacion “muy mayor”, esto es, la parte
poblacional que ya ha cumplido los ochenta afios.

En este contexto, es interesante explicar el papel del indicador
“ratio de dependencia”, puesto que puede ser de gran utilidad en el
analisis y evaluacion de las politicas dirigidas a los mayores. El ratio
de dependencia pretende aproximar el total de personas que deben
ser mantenidas en una sociedad por cada potencial cotizante
(persona en edad de trabajar). En el caso de la UE, puede hablarse
de tres ratios diferentes: el ratio de dependencia de los mayores, que
se define como la poblacibn mayor de sesenta y cinco afios sobre el
total de poblacién con edades comprendidas entre quince y sesenta y
cuatro afnos; el ratio de dependencia de los jovenes, definido de
forma similar pero sustituyendo el total de mayores por el total de
jovenes en el numerador del cociente y, finalmente, el ratio de
dependencia total, esto es, el total de personas que bien por ser
jovenes, bien por ser mayores son mantenidas por el conjunto de
poblacién potencialmente activa (los de edades comprendidas entre
quince y sesenta y cinco afios). En la UE, el ratio de dependencia
total en el afio 2004 era de 0.25, esto es, existian cuatro personas en
edad de trabajar para mantener una persona potencialmente no
activa. Dicho ratio, ha sido proyectado al 0.75 para el afio 2050, lo
que significa que los cuatro mismos potenciales cotizantes deberian,
en el afo 2050, ser capaces de sustentar tres personas
potencialmente no activas.

A lo largo del presente trabajo se ha optado por no hacer
distincion entre tales definiciones con el fin de centrar la atencion en
los resultados, de manera que se trata a los “mayores” de forma
genérica. No obstante, en los casos en que los grupos de mayores
han sido diferenciados por el autor si se ha respetado dicha
clasificacion.

Evaluacion de la pobreza en los mayores
Una vez explicado el concepto de pobreza y definida la

poblacién mayor, falta por explicar el término “evaluacion”. Si bien la
evaluacion de politicas abarca un abanico amplisimo de definiciones,
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paradigmas y metodologias, en lo que a este trabajo respecta, nos
referiremos a la evaluacion como una aproximacion al efecto que han
tenido las politicas implementadas sobre la situacién de pobreza de
los mayores en nuestra sociedad. Asi, la pregunta que deberiamos
ser capaces de responder es: ¢son los mayores de nuestra sociedad
mas, igual o menos pobres de lo que eran antes de implementarse
las politicas? Noétese que la respuesta dependera, como ha sido
explicado hasta ahora, de la forma en que se mida el efecto de las
mismas. Por otra parte la evaluacion de politicas permite profundizar
en la pregunta a la que se pretende contestar, de forma que si, en
general, la respuesta tendra un caracter econdémico, ésta puede ser
planteada desde una perspectiva con caracter mas filosofico,
socioldgico, psicolégico, etc. Perspectivas que complementaran la
econdmica, enriqueciéndola y aproximandola a un concepto de
bienestar mas general.

Politicas realizadas: clasificacion

Al igual que las necesidades sociales han evolucionado a lo
largo del tiempo, también las politicas dirigidas a erradicar la pobreza
de los paises se han ido adecuando a esta evolucidon. En los paises
desarrollados, las politicas implementadas pueden ser clasificadas en
dos grandes grupos: Means-tested y Non-Means-Tested, que
podriamos traducir como politicas de medias comprobadas y politicas
de medias no comprobadas. El primer grupo (politicas Non-Means-
Tested), esta formado por politicas tales como la Seguridad Social y
el seguro de desempleo. El segundo grupo (Means-Tested) lo forman
todas aquellas politicas en las que los beneficiarios acceden a ellas
s6lo en caso de cumplir una serie de requisitos previamente
establecidos por las administraciones o entidades. Mientras que las
primeras pueden ser entendidas como una forma de aseguramiento,
las segundas tienen el fin Ultimo de evitar la pobreza, esto es, estan
dirigidas a personas que consiguen cubrir una necesidad gracias al
programa concreto, de ahi que supongan una redistribucién vertical
directa de recursos de los mas ricos a los mas pobres de la sociedad
concreta estudiada. La pension por jubilacion que recibe un individuo
que previamente ha trabajado y cotizado a la Seguridad Social, es
una transferencia del tipo non-means-tested, mientras que la ayuda
social percibida por una familia numerosa que no alcanza el umbral
minimo de renta descrito en el programa de ayuda, es una
transferencia del tipo means-tested.

Si bien la literatura que trata sobre la pobreza es amplia en
términos generales, el numero de trabajos dirigidos especificamente
al analisis de la poblacién mayor es menor. De hecho, son muchos los
trabajos que incluyen el caso de los mayores como otro mas dentro
de la publicacion entendida como un todo. Asi es muy frecuente
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encontrar trabajos de investigacion sobre la pobreza que profundizan
en la composicion de la misma por edades o estado socio-econémico.
Gracias a ello, la literatura enfocada al tratamiento de la pobreza
entre los mayores se ve ampliada.

La revision bibliografica que a continuacion se incluye pretende
ser respetuosa con la clasificacion especificada (politicas means-
tested y politicas non-means tested), pero siempre centrandose en
las partes de la literatura que han tenido en cuenta la problematica
de los mayores. Asi, contiene las conclusiones mas importantes de los
articulos y documentos de trabajo publicados en materia de
evaluacion de politicas en el &mbito de la erradicacion de la pobreza
de los mayores. Por otra parte, dado que el objetivo ultimo del
proyecto es la evaluacion de la pobreza de la poblacibn mayor, se
incluyen detalles importantes de publicaciones, que no estando
dirigidas directamente a la poblacibn mayor, podrian resultar de
importancia a la hora de abordar un trabajo de evaluacion en la
materia. Finalmente, la revision realizada ha querido tener en cuenta
todos los trabajos de tipos anteriormente mencionados en el ambito
de la Unién Europea o relacionados, de algun modo, con las politicas
implementadas en dicho espacio.

REVISION BIBLIOGRAFICA

Politicas non-means-tested

No abundan las investigaciones que se han dedicado al analisis
exclusivo de la relacidén entre pobreza y poblacién mayor. En el marco
de las politicas non-means-tested cabe resefar el trabajo aportado
por Engelhardt y Gruber (2004). Los autores buscan una relacion
causal entre la “pobreza” y “transferencias de la Seguridad Social” en
Estados Unidos, para lo que implementan una regresién por minimos
cuadrados ordinarios de la primera sobre la segunda variable. Los
datos utilizados son extraidos de la Current Population Survey (CPS)
de Marzo de 1968 a 2001. En lo que respecta a las unidades de
medida empleadas, distinguen entre hogar y familia. ElI hogar es
definido respetando la encuesta CPS? mientras que la familia
comprende al cabeza de familia, su esposo o esposa y cualquier
menor de dieciocho afios que viva en ese hogar. La razén por la que
utilizan ambas unidades queda justificada en el estudio llevado a cabo
por Engelhardt, Gruber y Perry (2002), en el que observan que los
mayores no casados muestran una tendencia mayor a vivir solos en
la medida en que las transferencias de la Seguridad Social aumentan.

Los autores observan también que la forma de vida de las
mujeres viudas es muy sensible a las transferencias percibidas.

107



Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Comprueban que cada aumento del 1% en sus transferencias se
traduce en una reduccion del 1.3% en la cuota de viudas que
comparte vivienda con otras personas; tendencia aun mayor en el
caso de los mayores divorciados. Estos resultados llevan a Engelhardt
y Gruber (2004) a observar, para su muestra, la evolucion temporal
de la cuota de mayores que comparte vivienda y concluyen que el
aumento en los beneficios de la Seguridad Social se produce
paralelamente a la disminucion de los mayores que comparten
vivienda. Obviamente, este hecho tiene especial relevancia a la hora
de elegir la unidad de medida a utilizar. Si las mayores transferencias
de la Seguridad Social contribuyesen a que los viudos y divorciados
tendieran a vivir de manera independiente, el nUmero de hogares de
mayores se veria incrementado con el aumento de la transferencia,
mientras que el numero de familias no variaria dado que, en esta
ultima, el mayor, ya viviera con otros 0 no, representaria su propia
familia. Ademas, el nuevo hogar creado seria mas pobre en
comparacion puesto que solo comprenderia un mayor en él. Como
consecuencia de todo esto, la respuesta enddégena de las decisiones
de vivienda a las transferencias crearia un sesgo a la baja de
cualquier mejora en la pobreza de los hogares de mayores, por lo
que, para identificar las reducciones de pobreza derivadas de la
Seguridad Social, se torna mas apropiado usar la familia como
instrumento de medida. No obstante, en su estudio Engelhardt y
Gruber (2004) comprueban que, para la muestra concreta analizada,
no existe una diferencia significativa en el resultado por usar una u
otra medida (hogar o familia). Asi, como se sefialaba antes,
implementan el analisis para ambas unidades.

La variable enddgena de interés (pobreza) se cuantifica de tres
formas distintas. La primera, una medida de pobreza absoluta (el
“umbral de pobreza federal”). La segunda, una medida de pobreza
relativa (umbral definido como el 40 por ciento de la renta mediana
equivalente de los no mayores, entendidos en este caso como el
grupo de 25 a 54 afnos, en cada afo).

Para ajustar la renta, utilizan la escala de equivalencia definida
por la OCDE. Para medir la desigualdad en la renta de los mayores
utilizan el coeficiente de variacion 90-10, definido como la diferencia
entre el percentil 90 y el percentil 10 de la renta equivalente de los
mayores (entendidos como los mayores de 54 afos); percentiles
normalizados por la renta media de los mayores. El trabajo se centra
exclusivamente en el componente monetario de las rentas percibidas.
Antes de llevar a cabo la regresion sefialada, explican los problemas
de aproximar el efecto de la Seguridad Social sobre la pobreza como
la diferencia entre dos medidas de un indice de pobreza, la primera
basada en la distribucibn de renta neta de impuestos Yy
transferencias, y la segunda basada en la misma distribucion para la
renta de mercado. Esta forma de aproximacion puede generar
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distintos errores. Por una parte cabe la posibilidad de que la renta de
mercado percibida sea una funcidn de las propias transferencias de
Seguridad Social. Por otra parte, las medidas de renta obtenidas de
encuestas pueden no reflejar la realidad. Ademas, existen otras
variables importantes, como la acumulacion de capital humano, que
afectan a las ganancias de renta del individuo y, en consecuencia, a
sus transferencias de Seguridad Social, y que no se tienen en cuenta
en el tipo de aproximacion mencionada. Para eludir los problemas
citados, ademas de otros que explican los autores, construyen una
variable proxy para la variable exdgena “transferencias de Seguridad
Social” independiente de los factores de variacion temporal y basada
en una medida exégena de las rentas de vida laboral. De esta forma,
las variaciones en la proxy construida se deben, exclusivamente, a
cambios legislativos en las transferencias. Para construirla, observan
que las diferencias en Seguridad Social estan basadas en el afo de
nacimiento, y dividen los datos de la CPS en celdas de edades para
cada afo. El ano de nacimiento hace referencia al “beneficiario de
Seguridad Social”, que se define como el hombre de la familia con 65
0 mas afos. Comienzan asignando una vida de ganancias a la cohorte
de 1916. Obtienen del Annual Statistical Supplement publicado por la
Administracion de la Seguridad Social la mediana de ganancias de
Seguridad Social. Con los datos obtenidos para cada 5 afos y
suponiendo una evolucion lineal entre un dato y el siguiente, crean
las ganancias anuales de vida obtenidas por el individuo nacido en
1916 hasta que el individuo cumple los 60 afos. A partir de ese
momento, las ganancias son actualizadas con la tasa de inflacion
registrada. Para que los perfiles de renta no se vean afectados por los
cambios de productividad y capital humano naturales del paso del
tiempo, el historial de ganancias construido para los nacidos en 1916
es también utilizado para todas las deméas cohortes que soélo se
reajustan teniendo en cuenta el indice de precios de consumo (CPI).

De esta manera, todas las cohortes tienen la misma trayectoria
real de renta a lo largo del tiempo. Esta forma de construir las
ganancias de renta permite asegurar gque toda la variacion del
instrumento se deba Unicamente a cambios legales. Otro de los
supuestos realizados, es que todos los trabajadores se retiran a la
edad de 65 afios.

Una vez calculadas las rentas percibidas por los trabajadores,
introducen las vidas laborales en el programa de la Administracion de
la Seguridad Social (ANYPIA program), que calcula la transferencia
percibida por el individuo jubilado. Ademas, tienen en cuenta el
ajuste que la Administracion aplicaba a las transferencias (Cost-of-
living-adjustment COLA). Creado el instrumento para la variable
“transferencias de la Seguridad Social”, llevan a cabo la regresion, en
la que ademas controlaban por factores como la educacion, el estado
civil, la edad y el afio para tener en cuenta las diferencias que pueden
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existir por grupos de edad o diferencias anuales de la propia variable
enddgena. Del analisis realizado concluyen: el crecimiento de la
Seguridad Social es causa de la disminucién de la pobreza de los
mayores en el periodo analizado. Estiman que un aumento de un 1%
en las trasferencias de la Seguridad Social estaria asociado con una
disminucion de la pobreza de los hogares de mayores de entre un 2%
y un 3%. Por otra parte observan como las distintas unidades de
medida, generan distintos resultados, asi el impacto de la Seguridad
Social es mayor para las familias que para los hogares.

Haciendo uso de una metodologia similar a la empleada por
Engelhardt y Gruber (2004), Boldrin y Jiménez-Martin (2006), llevan
a cabo un analisis para el caso de Espafia en el que evaluan el
bienestar de los mayores espafioles y los determinantes de ese
bienestar. Concluyen que los mayores espafioles en el momento
analizado, se enfrentaban a una situacibn mucho mejor que treinta
afnos atras. Sefalan también como su bienestar relativo, en
comparacion con el resto de la sociedad espafola, habia aumentado
espectacularmente y que, aparte de la evolucion econdmica general,
esa mejora se debe en gran medida a los cambios producidos en el
sistema publico de pensiones y en el sistema de bienestar,
principalmente, a la instauracion de complementos minimos de
pensiones y de pensiones no contributivas (la mayor parte para las
mujeres). Realizan un trabajo de simulacion de las transferencias
percibidas por los espafnoles durante el periodo analizado. El objeto
de esta simulacién es construir una serie temporal que permita aislar
el efecto de los cambios legislativos en el sistema de la Seguridad
Social. Para ello, en la simulacion de las transferencias, mantienen
constantes las caracteristicas personales de los perceptores, de forma
que soélo la cohorte de nacimiento determina la diferencia entre unos
y otros perceptores y, en consecuencia, el cambio en legislacion sera
la causa ultima de dicha diferencia. Las transferencias simuladas son
de varios tipos: transferencias parcialmente simuladas, transferencias
totalmente simuladas, simulacion de transferencias minimas y
diferentes indicadores de las transferencias de Seguridad Social. Una
vez realizadas las simulaciones estiman la relacion causal entre los
programas y el bienestar. Las regresiones son realizadas teniendo en
cuenta las diferencias de edad, afno y sexo por una parte, y por
separado, teniendo en cuenta ademas de las caracteristicas
mencionadas, la educacion. En ambos casos, realizan tres
regresiones. En el primer caso, se establece la relacién entre las
transferencias de la Seguridad Social y las diferentes transferencias
simuladas, asi se lleva a cabo una regresibn de la variable
“transferencias de la Seguridad Social” sobre “transferencias
simuladas” y otras variables que controlan el afo, edad, sexo, y
caracteristicas de la cohorte de nacimiento asi como caracteristicas
de los no-mayores que capturan los efectos temporales. La segunda
regresion realizada se trata de una forma reducida en la que se mide
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el bienestar como funcion de todas las variables explicativas incluidas
en la regresion anterior. Finalmente, la tercera regresion, relaciona la
variable dependiente “bienestar” con la variable independiente
“transferencias de Seguridad Social”’, ademas del resto de variables
explicativas incluidas en los casos anteriores. Para llevar a cabo esta
ultima regresion, instrumentan la variable “transferencias de la
Seguridad Social” con los beneficios simulados. En el segundo caso, la
construccion de los modelos de regresion es exactamente igual sélo
que ademas, existen controles adicionales de educacion. En los
calculos realizados para el primer caso, se observa que el concepto
de simulacién no varia los resultados practicamente. El efecto de las
transferencias de Seguridad Social sobre la pobreza es claro. Un
incremento de 1000 euros en la renta de Seguridad Social conlleva
un descenso de la pobreza en renta de un tercio (tanto en términos
absolutos como en términos relativos). El segundo caso permite
especificar mejor el modelo. En este caso, 1000 euros extras de renta
de Seguridad Social eliminan practicamente la pobreza y consiguen
reducir la pobreza de consumo en mas de un tercio. Cuando las
transferencias minimas son consideradas, se observaba Ia
importancia de las mismas en la redistribucion de renta entre los
espafoles. Los complementos de pensiones minimas y las pensiones
no contributivas (la mayor parte de ellas para las mujeres)
representan el 10% aproximado del gasto en pensiones, lo que ayuda
a comprender la continua mejora de los mayores espafnoles.

El estudio implementado por Sucur (2005) resulta
especialmente interesante por sus aportaciones tanto técnicas como
conceptuales. Por una parte, aproximandose a la definicion de
privacion que explicaAbamos en la introduccion, utiliza el concepto de
“renta en especie” que permite incluir todas las percepciones
familiares no monetarias como la comida producida en el propio
hogar, regalos en forma de bienes materiales, el trabajo realizado a
cambio de comida u otros bienes materiales, etc. El autor, que centra
su atencion en el caso de Croacia, observa cOmo gracias a la renta en
especie la tasa de pobreza de los croatas se ve reducida. Dada la
importancia del concepto, incluye en todo el analisis dos medidas de
renta diferentes: la monetaria (Gtil para llevar a cabo comparaciones
internacionales) y la renta en especie agregada a la monetaria, (Uutil,
como se ha visto, en la correcta aproximacion a la medida de
pobreza).

Al observar la renta monetaria y llevar a cabo la comparacion
con la Unién Europea, observa que Croacia presenta en el afio 2001
la mayor tasa de pobreza. El 21% de la poblacion croata era pobre
mientras que la media de la Unidn de los 25 paises era del 15%.
Dicha tasa se torna similar para Grecia, Italia, Irlanda, Portugal y
Espafia, que también presentan tasas de pobreza superiores a la
media de la UE.
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Por otra parte, en el marco de las aportaciones técnicas y con el
objetivo de analizar las caracteristicas de la pobreza en Croacia,
utiliza un indicador que define como “riesgo de pobreza relativa”. Este
indicador es calculado como el ratio de la tasa de pobreza para un
grupo poblacional concreto sobre la tasa de pobreza media de toda la
sociedad. Asi un grupo que presente un riesgo de pobreza relativo
igual a la unidad, tendra un riesgo de pobreza igual a la media,
mientras que los miembros de un grupo con un riesgo de pobreza
relativa del 1.6 tendran una probabilidad de ser pobres el 60% mayor
que el resto de la sociedad a que pertenecen. Dada la definicion es
trivial la siguiente interpretacion: a mayor tasa de pobreza, mayor
riesgo de pobreza relativa presentara el grupo concreto.

A través del riesgo de pobreza relativo analiza la variacion de
las tasas de pobreza por razén de edad, sexo, tipo de actividad
econdmica y tipo de hogar. Entre los resultados, cabe destacar el
mayor riesgo de pobreza relativa presentado por los mayores, los
retirados y los desempleados asi como los hogares formados por una
sola persona, las familias monoparentales y los hogares formados por
matrimonios con tres o mas hijos. En lo que respectaba al sexo las
diferencias mas resefiables aparecen entre los mayores. A modo
ilustrativo, en el afo 2003, la tasa de pobreza para las mujeres
mayores era el 7% superior a la de los hombres mayores, mientras
que para el resto de edades, no habia diferencias importantes. Al
comparar la tasa de pobreza de los mayores de 64 afios con la del
resto de grupos de edad observa que la primera practicamente
doblaba la segunda. De acuerdo con el estudio, las personas mayores
en Croacia presentan un ratio de pobreza relativa del 1.7, esto es, los
mayores en Croacia tienen un 70% mas de probabilidad de ser
pobres que el ciudadano medio croata. Por otra parte, dentro del
grupo de mayores, las mujeres presentan un riesgo de pobreza
relativa el 7% mas alto que los hombres. En este caso es conveniente
resefiar la aportacion realizada al distinguir la poblacion mayor de la
poblacién jubilada (estos ultimos estaban incluidos en el primer
grupo), puesto que observa como, en general, y debido a la falta de
percepcion de pensiones por parte de algunos mayores, los
pensionistas tienen un riesgo de pobreza entre el 6% y el 8% menor
que el total de la poblacibn mayor. En lo que respecta a los hogares
formados por un unico individuo o monoparentales, se observa que,
en afo 2003, el riesgo de pobreza relativo para el hogar formado por
una sola persona es mas del doble de la media general. Si ademas es
una mujer mayor la persona que forma el mencionado hogar, el
riesgo se torna particularmente alto.

Siguiendo con las aportaciones conceptuales del autor, debe
sefialarse la mencion de cuatro pilares fundamentales de la politica
contra la pobreza: el crecimiento econémico y la mejora de las
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opciones de empleo, la inversion en capital humano, la politica fiscal
progresiva y finalmente, las transferencias sociales. El crecimiento
econodmico se haria necesario en la batalla contra la pobreza pero no
la erradicaria por si mismo. El capital humano de los pobres seria un
elemento fundamental en la lucha contra la pobreza puesto que un
buen nivel de educacion y cuidado de salud ayudaria a los pobres a
tener una vida mas productiva. Asociado a ello, se haria necesario
implementar politicas que afecten al empleo, los salarios, etc. Los
impuestos y otros mecanismos redistributivos determinarian también
como muchos individuos o grupos se beneficiaban del crecimiento
econOmico. Si bien seria cierto que el sistema impositivo podria
afectar al nivel de pobreza y desigualdad, también lo seria su limitada
capacidad de incidir sobre la pobreza, que no seria atil para los
pobres que por sus bajas rentas no tenian permitido el acceso a
ciertas politicas del tipo mencionado. Finalmente, la politica
considerada en el trabajo, seria las transferencias sociales, pues la
experiencia habria mostrado que, la Unica politica eficiente en la
lucha contra la pobreza es la que combina la provision de empleo con
un soporte de renta adecuado. Por ello, ademas del imprescindible
apoyo al crecimiento econémico, resultaria fundamental el desarrollo
de redes de proteccion social que protegiesen a los individuos.
Ademas, el autor diferencia dos tipos de redes de proteccion social.

La primera relacionada con los programas de Seguridad Social
que permite el emplazamiento de la renta perdida en ciertas
circunstancias como la jubilacion, enfermedad, accidentes laborales,
maternidad, muerte del portador de renta del hogar, etc. Notese que
se trata de las politicas definidas en la introduccion como Non-Means-
Tested. La segunda red de proteccidn incluye la asistencia social, esto
es, programas exclusivamente diseflados para los pobres, con el
objetivo de evitar la pobreza extrema y la exclusion social, y que
obligatoriamente, requieren cumplir ciertos requisitos. Notese que se
trata de las politicas Means-Tested sefaladas en la introduccion.

El andlisis finaliza con la evaluaciéon de la capacidad de las
transferencias sociales en la eliminacion de la pobreza en Croacia. La
técnica que emplea es una sencilla comparacion de la renta antes de
impuestos/transferencias con la renta después de
impuestos/transferencias. Complementario a ello, define un indicador
de efectividad relativa de las transferencias totales. Este indicador se
obtiene de dividir la reduccion de la tasa de pobreza por los costes de
la Seguridad Social como porcentajes de PIB. Entre los resultados
cabe destacar que, en Croacia, en el afio 2001, las pensiones y
transferencias han logrado disminuir la pobreza un 26%. El 8% se
debe al papel de las pensiones y el 18% restante al de otras
transferencias. En el caso de la UE, estos porcentajes son del 16% y
del 9% respectivamente, siendo el total de reduccién de pobreza en
la UE igual al 25% (un punto porcentual inferior al alcanzado en
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Croacia). En lo que respecta a la efectividad, los paises con politicas
de transferencias mas efectivos son Eslovaquia, Hungria y Eslovenia
asi como Suecia e Irlanda. Croacia, aunque no pertenece al grupo si
parece acercarse al nivel de efectividad de los mencionados paises. Al
final de su trabajo remarca que la reduccion de la pobreza para el
caso de Croacia en el afo 2003 con respecto al 2002, habria sido
gracias, exclusivamente, a las pensiones existentes.

Burkhauser y Smeeding (1994), documentan el desproporcional
riesgo de pobreza presentado por los supervivientes viudos ante la
pérdida del conyuge y muestran que el Sistema de Seguridad Social
en los Estados Unidos ha sido mucho menos eficaz en proteger de la
pobreza a los mayores sin pareja, especialmente a las mujeres sin
conyuge, gque otros paises industrializados. Asi, la tasa de pobreza,
medido como el 40% de la mediana de la renta del pais, de las
mujeres estadounidenses sin pareja era el 21.5% en 1979, mientras
que para Canada en 1981 era el 7.5%, para Australia el 2.3% en
1981, el 7.0% para Alemania en ese mismo afio, el 0.0% para
Suecia, el 3.2% para el Reino Unido en 1979, el 5.8% para los Paises
Bajos en 1983 y el 0.5% en Francia en el ailo 1979. Argumentan que
la falta de éxito se debe en parte al fracaso de los programas de
Seguridad Social en la adecuacion de las normas que regulan el pago
a las familias de mayores, que deberian tener en cuenta el cambio
social producido en el mercado de trabajo, donde ya no es s6lo uno el
perceptor de renta familiar sino ambos, tanto hombre como mujer,
trabajan y perciben renta.

Por el contrario, cuando se analiza la provision a las parejas
mayores (matrimonios), la Seguridad Social resulta ser un medio
eficaz en la administracion del bienestar.

Burkhauser, Butler y Holden (1991), usan datos del Retirement
History Survey para calcular el bienestar de los matrimonios tras la
jubilacion del marido. Utilizan la modelizacion Hazard para mostrar
que el riesgo de caer en el umbral de pobreza decrece en el tiempo
para las parejas que sobreviven al periodo de analisis (1969-1979).
Lo mismo ocurre con los hogares de viudos. Pero para los hogares de
viudas no soélo el riesgo de caer en la pobreza no decrece en el
tiempo sino que crece espectacularmente tras la muerte del esposo.

Finalmente, Favreult, Nermin, Steuerle y Murphy (2007),
analizan el efecto del establecimiento de una pension minima en
EEUU sobre la pobreza. Llevan a cabo una serie de simulaciones que
les permite concluir: de no actualizar el minimo establecido con la
tasa de crecimiento de los salarios, dicho minimo perdera fuerza en
su papel de erradicacion de la pobreza. Del mismo modo, el
establecimiento de una pensidon minima que no tenga en cuenta la

114



Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

vida laboral truncada de trabajadores discapacitados, no sera capaz
de aliviar la pobreza con éxito.
Means-tested

En el marco de las politicas means-tested, debe sefalarse la
aportacion de Sainsbury y Morissens (2002), que examinan las
politicas de mantenimiento de renta de varios paises miembros de la
Union Europea (Bélgica, Francia, Alemania y Paises Bajos en
representacion del tipo de régimen corporativista; Italia y Espafa
representando al régimen de Europa del Sur; el Reino Unido en
representacion del régimen liberal; y Dinamarca, Finlandia y Suecia,
como paises Social-Demodcratas). También incluyen tres de los
entonces candidatos a formar parte de la UE (Republica Checa,
Hungria y Polonia). Se centran en el andlisis de la efectividad de las
politicas, especialmente las redes de proteccion social del tipo means-
tested, sobre la pobreza. La mencionada efectividad se mide tanto en
términos absolutos como en términos relativos. La medida absoluta
de efectividad se define como la diferencia entre la tasa de pobreza
medida antes de la politica y la tasa de pobreza tras la politica
mientras que la efectividad relativa se refiere al porcentaje de pobres
que salen de dicha situacién de pobreza tras la implementacion de las
politicas. Para calcular la tasa de pobreza existente en el momento
concreto establecen el umbral de pobreza en el 60% de la renta
mediana (definicion UE). Los datos utilizados son extraidos del LIS.
Estudian los efectos de las politicas para la poblaciéon entera y, de
forma desagregada, para los grupos considerados mas vulnerables,
esto es, las madres solteras, los desempleados, las familias
numerosas y, de especial interés en esta revision, los mayores. Por lo
que respecta a la perspectiva general del andlisis (poblacién entera),
observan la existencia de diferencias en la capacidad de los distintos
sistemas de bienestar a la hora de reducir la pobreza tanto en
términos absolutos como en términos relativos. A principios de los
afos noventa, en la Republica Checa aproximadamente 9 de cada 10
pobres dejan de serlo, mientras que en el Reino Unido la cifra
disminuye a 3 de cada 10 pobres. La divergencia se suaviza cuando
el analisis se implementa en la mitad de los afos noventa. En
términos absolutos, la tasa de pobreza se ve reducida en un 20 por
ciento para Espana a principios de los afios noventa, cifra que
asciende al 28 por ciento en el caso de la Republica Checa de tan sélo
el 10 por ciento en el caso del Reino Unido. A mediados de los afos
noventa, la reduccién es del 21 por ciento para la Republica Checa y
del 14 por ciento para el Reino Unido (no se aporta la cifra para
Espafa). Cuando este mismo andlisis se realiza teniendo en cuenta
solo el efecto de las redes de proteccion social means-tested, pueden
distinguirse tres grupos de paises. Los que presentan una
disminucion relativa del 5% o menos formado por los paises
corporativistas conservadores y los del Sur de Europa, grupo al que
se une Polonia a mediados de los afios noventa. En segundo lugar, se
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observa un grupo intermedio, definido como aquel cuya reduccién de
pobreza relativa se establecia entre el 5 y el 20 por ciento, formado
por Alemania, Hungria, Republica Checa, y Paises Bajos a principios
de los afios noventa, mas Polonia y Francia a mediados de dichos
anos. El tercer grupo esta formado por los paises escandinavos mas
el Reino Unido, que consiguen una reduccion de la cifra igual o
superior al 20 por ciento en ambas etapas (principios y mediados de
los aflos noventa). En lo que respecta al analisis de los grupos
vulnerables y mas concretamente del grupo de mayores (definidos
como aquellos de 65 y mas afos), se observa cOmo a principios de
los aflos noventa la tasa de pobreza del grupo era superior a la media
del respectivo pais mientras que a mediados de los noventa esa tasa
disminuye en practicamente todas los paises hasta situarse por
debajo de la media del pais en cuestion. El andlisis realizado concluye
que las transferencias incluidas en la definicion de “red de seguridad”,
no representan una porcién significativa en la reduccion de la pobreza
absoluta que soélo es util en paises como Dinamarca y Reino Unido. En
lo que respecta a la efectividad relativa sobre la pobreza, se observa
como el 50 por ciento de los pobres de Dinamarca y Reino Unido
abandona la situacién de pobreza mientras que en Finlandia y Suecia
el porcentaje es del 30 y en Hungria, Polonia y Espafia mayor al 15
por ciento. En el resto de paises el porcentaje es igual o menor al 5
por ciento.

Politicas generales

Por otra parte, algunos autores han tratado de comprender el
alcance de las politicas publicas de forma menos especifica. Estos
analisis se ocupan de estudiar la relacion entre el conjunto de las
politicas y su efecto sobre la situacion de pobreza. Podemos entender
que sus investigaciones giran en torno a toda clase de impuestos y
transferencias y la capacidad de los mismos para modificar la
situacion socio-econOmica de los individuos.

Entre estos autores deben sefalarse a Boskin y Shoven (1986),
que haciendo uso del Logintudidinal Retirement History Survey (RHS)
llevada a cabo por la Administracion de la Seguridad Social
Estadounidense entre los afios 1969 y 1979, examinan el estatus
economico de la cohorte de mayores con edades comprendidas entre
los 68 y 73 afios en 1979 para observar quiénes caen en la red de
protecciéon social en los afos setenta en los Estados Unidos.
Comienzan su trabajo tabulando la muestra de manera que pueden
clasificar los hogares segun su tasa mediana de reposicidon, esto es,
calculando el ratio que se obtiene de dividir el total de renta percibida
por jubilacion sobre las rentas percibidas en el periodo previo (vida
laboral activa). Los datos se presentan en tres grupos: para todos los
hogares, para las parejas de casados y para las viudas. Identificados
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los hogares que presentan altas y bajas tasas de reposicion,
examinan sus caracteristicas financieras y de otro tipo (raza, sexo,
edad, estado civil...). Este mismo analisis lo realizan para los hogares
con bajos ingresos. Un primer estudio revela la heterogeneidad de
dichas familias y la aparente debilidad del grupo formado por las
viudas, que tiende a caer en el umbral de pobreza y/o sufrir una
disminucion de la renta percibida. Por otra parte estiman un modelo
de probabilidad (Probit) con el que analizan las caracteristicas de los
hogares con baja renta y baja tasa de reposicion. La finalidad de la
estimacion es calcular el efecto de cada caracteristica sobre la
probabilidad de pasar de una situacion previa a la jubilacién con
ganancias relativamente grandes a percibir una renta tras la
jubilaciéon pequefia asi como la probabilidad de ser muy pobre y
tener bajas tasas de reposicion. Para ello diferencian entre: hogares
que pasan de ser ricos a ser pobres, hogares que pasan a ser muy
pobres y hogares con una tasa de reposicion de su renta inferior al
cincuenta por ciento. En lo que respecta a la probabilidad de moverse
desde una situaciéon de renta alta a una baja, las nuevas viudas,
separadas, divorciadas y los que esperan una renta baja aumentan la
probabilidad, mientras que alguien que se ha retirado mas tarde,
disminuye dicha probabilidad. En cuanto a la probabilidad de caer en
el umbral de pobreza, las mujeres y nuevas viudas, separadas y
divorciadas presentan una probabilidad de ser muy pobres mucho
mayor que el resto de la poblacion mientras que los que se retiran
mas tarde, tienen expectativas de rentas altas tras la jubilacion o son
duefios de una casa y tienen una probabilidad muy baja de ser muy
pobres.

Entre las conclusiones obtenidas sefialan cdémo una fraccién no
trivial de los mayores estudiados bien continua siendo pobre, bien
cae en situacion de pobreza o bien logra tener unas tasas de
reposicion de su renta muy bajas. Todo sucede a pesar de la mejora
general del estado econdmico de los mayores, parte de la cual se
debe a los grandes incrementos realizados en las transferencias de
Seguridad Social. Al examinar las caracteristicas de los que caen en
la red de proteccion, observan que las mujeres, especialmente las
viudas, son las mayores candidatas a sufrir dificultades econdmicas
en ese momento de su vida. También observan una diferencia
importante en la materializacion de la renta de jubilacion esperada
entre los que son pobres y/o tienen tasas de reposicion muy bajas y
los que cuentan con recursos abundantes y/o presentan tasas de
reposicion altas. En ambos casos han recibido sustancialmente mas
transferencias de la Seguridad Social de las esperadas; sin embargo,
aguellos con bajas tasas de reposicibn muestran una percepcion de
menores pensiones Yy rentas continuadas de las que esperan
mientras que los que tienen tasas de reposicion altas las reciben
superiores a lo esperado.
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Karamcheva y Munnell (2007) analizan las causas subyacentes
al mayor ratio de pobreza de las viudas estadounidenses. Su analisis
resulta interesante en la medida en que saca a la luz posibles factores
explicativos de una situacion de pobreza. Como resefia metodoldgica
debe destacarse que dividen la muestra en parejas en las que el
marido fallece y parejas en las que ambos permanecen vivos v,
eliminan el impacto de la edad sobre el efecto final teniendo en
cuenta la distribucién de la misma (edad). Con esta técnica consiguen
comparar mujeres viudas con mujeres casadas de la misma edad de
manera que la diferencia de dicha edad no genere ningun error en la
interpretacion. Asi calculan la diferencia en pobreza existente entre
las mujeres viudas y las que todavia conviven con el cényuge. En el
marco que nos ocupa caben resenarse dos conclusiones del trabajo:
son posibles causas de la situacion de pobreza la menor educaciéon
media de la pareja (al fallecer el marido disminuye) y el menor nivel
medio de salud de las mujeres en situacion de viudedad.

Whitman y Purcell (2004), calculan la composicion de la riqueza
de los mayores estadounidenses a partir de la Current Population
Survey (CPS) de marzo de 2005. Observan cémo los mayores
recibian renta de diferentes fuentes como ganancias salariales (en el
caso de los no jubilados), pensiones, ahorro personal, y programas
publicos, entre los que deben destacarse la Seguridad Social y el
programa Supplemental Security Income (SSI). Las transferencias
percibidas de la Seguridad Social y las pensiones aparecen como la
fuente de ingresos mas comun entre los mas mayores. En el afo
2004, la Seguridad Social daba transferencias al 88 por ciento de los
mayores americanos de 65 y mas afos. Por otra parte se observa
como para el 69 por ciento de estos mayores, las rentas de Seguridad
Social representaban mas de la mitad de sus ingresos. Mas aun, para
el 39 por ciento de los perceptores, los ingresos de Seguridad Social
representaban el 90 por ciento de su renta y para aproximadamente
un cuarto de los perceptores, era la Unica fuente de ingresos que
poseia. En el afio 2004, el 35 por ciento de las personas de 65 y mas
anos recibian rentas del sector publico o del privado. Entre ellos, los
que percibian rentas del gobierno, tenian una renta anual mediana de
15.600 ddélares mientras que para los perceptores de pensiones
privadas, la mediana era 6.720 ddlares (menos de la mitad que la
gubernamental). Muchos americanos se preparaban para su
jubilacion ahorrando e invirtiendo parte de su renta durante su vida
laboral activa. Se observa cémo un 56 por ciento de los mayores
americanos percibia alguna renta en forma de dividendos, intereses,
rentas y royalties. La mayor parte de ellos obtenia rentas bajas de los
activos que poseian (la mitad menos de 952 ddélares en el afio 2004).
Para los americanos menores de 70 afos, resultaban importantes
también las rentas obtenidas del trabajo aunque existia una
tendencia a jubilarse cada vez mas temprano. La pobreza entre los
mayores de 65 y mas afios cae entre los afos sesenta y el afio 2004.
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Mientras que en los sesenta una de cada tres personas era pobre, en
2004 solo uno de cada 10 lo era. Por otra parte, la tasa de pobreza,
calculada en torno al umbral de pobreza definido por el gobierno
estadounidense, se muestra relativamente baja, no siendo asi para
las mujeres, las minorias, los menos educados y los mayores de
ochenta afnos. En el afno 2004 habia mas del doble de mujeres en
situacion de pobreza que de hombres. Las minorias como los
afroamericanos, y casi un quinto de los hispanos eran pobres.
Mientras que el 99 por ciento de los mayores que no habian
completado su educacion en el instituto percibia una renta familiar
por debajo del umbral de pobreza, sélo el 5 por ciento de los que
habian completado estudios universitarios lo lograba. En lo que
respecta al estado civil, los matrimonios presentan una tasa de
pobreza de tan sélo el 4.5 por ciento para el afio 2004 mientras que
entre los individuos sin pareja el 16.2 por ciento percibe una renta
inferior al umbral de pobreza. En cuanto a los muy mayores (de
ochenta y mas afos), en el afio 2004, el 11 por ciento pertenecia al
grupo de pobres, mientras que entre los mayores de edades
comprendidas entre 65 y 69 afos este porcentaje se reducia al 9 por
ciento. Practicamente la mitad de los americanos de 80 y mas afos
presentan rentas familiares por debajo de la mitad del umbral de
pobreza.

En la literatura sobre pobreza, el Indice de Gini se ha usado
frecuentemente para medir la desigualdad de la renta. Entre los
autores que han optado por utilizar este indice cabe destacar a
Dazinger y Plotnick (1977) que estudian los efectos de todos los tipos
de transferencias publicas de renta en la reduccion de la desigualdad
en la distribucién de renta entre la poblacibn mayor. Encuentran un
decrecimiento de entre el 36% y el 52% en el indice de Gini al
agregar las transferencias publicas de renta a la renta antes de
transferencias en varios grupos de mayores. El efecto mas extenso se
da para las mujeres mayores que viven solas, caso en el que el indice
se ve reducido en un 51%. Por otra parte, debido principalmente al
aumento de las transferencias de la Seguridad Social, la distribuciéon
de la renta después de transferencias se iguala con los afos para la
mayor parte de los grupos de mayores.

Por su parte, Radner (1987), muestra que el indice de Gini
disminuye significativamente para la poblacion mayor entre 1967 y
1979 y aumenta ligeramente entre 1979 y 1984. La primera
disminucion se debe principalmente al aumento en las transferencias
a los mayores.

Ozawa y Kim (1989), investigan los efectos distributivos de las
rentas de Seguridad Social y pensiones. Concluyen que las rentas de
Seguridad Social son un agente poderoso para igualar la distribuciéon
de la renta, pues reducen el indice de Gini de la distribucién de renta
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en un 42% para los beneficiarios que comienzan a percibirlo entre
1980 y mitad de 1981.

La investigacion demuestra que las transferencias publicas de
renta son especialmente eficaces en la reduccion de la pobreza de los
mayores. Ozawa (1990) muestra que las transferencias publicas de
caja tienen un creciente impacto sobre la reduccion de la pobreza de
los mayores. Gracias a las transferencias, el 76.9% de los mayores
pobres antes de transferencias superan la situacion de la pobreza en
1986, mientras que en 1967 lo consiguen para tan solo el 49.1%.

Sawhill (1988) demuestra que las rentas monetarias y en
especie reducen el ratio de pobreza de los mayores un 85.3% en
1985, en comparacion con el 51.3% de 1967.

Por otra parte, Smeeding, Rainwater, Hauser, y Schaber (1990)
muestran que el efecto sobre la eliminaciéon de la pobreza de las
transferencias publicas de renta para los mayores, entre otros
grupos, es menor en los Estados Unidos que en otros paises
occidentales industrializados (definen la linea de pobreza como el
50% de la mediana de la renta familiar). Las transferencias publicas
de renta disminuyen la tasa de pobreza de los mayores un 71.5% en
los Estados Unidos mientras que en otros paises como Inglaterra la
reducen un 77%, en Canad& un 84.8%, en Alemania un 88.4%, en
Noruega un 94% y en Suecia un 99.9%.

Ozawa y Wang (1994) en su estudio sobre los efectos de las
politicas publicas sobre la erradicacion de la pobreza, concluyen que
el poder de las transferencias es mayor que el de los impuestos en el
ejercicio de redistribucion de la renta. Parten de la clasificacion de las
transferencias publicas realizada en la introduccion de esta revision a
la que afnaden una desagregacion mas. Asi distinguen entre cuatro
posibles grupos: transferencias de caja non-means-tested,
transferencias de no-caja non-means-tested, transferencias de caja
means-tested y transferencias de no-caja means-tested. Las primeras
incluyen la Seguridad Social, el seguro de desempleo, y otros
programas estadounidenses. El segundo grupo esta formado por el
seguro médico Medicare y las comidas escolares reguladas. El tercer
grupo incluye programas como Aid to Families with Dependent
Children (AFDC), Supplemental Security Income (SSl), y otros. El
cuarto y ultimo grupo incluye el programa médico Medicaid, subsidios
de renta, sellos de comida y comidas gratis y de bajo precio en las
escuelas.

Se observa como la renta relativa para los hogares no-mayores
en 1990 era de 128.1% y para los mayores de 57.1%. La inclusion de
impuestos hace que la primera caiga al 127.5% vy la segunda
aumente al 57.8%. Cuando se afiaden las transferencias estas cifras
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cambian al 111.2% vy al 82.2% respectivamente. Ademas, entre las
transferencias, las mas efectivas son las transferencias de caja del
tipo non-means-tested (Seguridad Social para el caso de los
mayores). Como resultado de las mismas, la renta relativa de los
hogares mayores salta del 57.8% al 77.3%. Las transferencias del
tipo means-tested son mas efectivas para igualar la distribucion de la
renta de los hogares no mayores, aunque en el caso del seguro
médico Medicare, el efecto para los hogares mayores si resulta
significativo puesto que al ser incluido en la renta después de
transferencias del tipo non-means-tested, contribuye al aumento de
la renta relativa al 83.6% (del 77.3% previo). De acuerdo con el
indice de Gini, la dispersibn en renta de los hogares mayores
disminuye un 24.8% gracias a las politicas non-means-tested y un
3.9% gracias a la ayuda médica Medicare. El total de transferencias
ayuda a la reduccion de la dispersion en un 31% para los
mencionados mayores. Por otra parte, al enfrentar los grupos de
poblacibn mayores vs. no-mayores, se observa que las politicas de
transferencia agregadas (means-tested y non-means-tested) reducen
la tasa de pobreza en un 80.9% para los mayores mientras que para
los no-mayores esta reduccion es del 35%. Del 80.9% mencionado,
el 71.8% era gracias a las transferencias del tipo non-means-tested.

Desde una perspectiva técnica, es conveniente resefiar las
aportaciones de autores como Nelson (2004), que analiza en su
trabajo el efecto redistributivo de diferentes instituciones de politica
social. Pretende comprender en qué medida las politicas non-means-
tested y means-tested, reducen la pobreza econdmica relativa en
diferentes circunstancias institucionales. Para ello utiliza cinco paises
en su analisis: Canada, Alemania, Suecia, Reino Unido y Estados
Unidos. El analisis empirico esta basado en datos del Social
Citizenship Indicators Programme (SCIP) y del Luxembourg Income
Study (LIS) que describen la situacion de mediados de los afos
noventa. En el estudio observa que la estructura de las politicas non-
means-tested tiene mas importancia que las means-tested a la hora
de explicar las diferencias de pobreza entre los distintos paises.
Ademas, presenta un método nuevo para estimar los efectos en
contra de la pobreza de los diferentes componentes del sistema de
transferencias. Este método descompone los efectos contra la
pobreza de un conjunto de transferencias sociales concreto en efectos
combinados e independientes. Concretamente se distinguen cuatro
posibles efectos de la politica elegida: dos efectos independientes y
especificados, cuando con un solo tipo de politica la familia analizada
en la muestra supera la situacion de pobreza, un efecto
independiente no especificado, cuando cada una de las politicas es
suficiente para aliviar dicha situacion de pobreza en la familia y
finalmente, un efecto combinado, para aquellos casos en que la
pobreza soélo puede ser superada gracias a la accion conjunta de
ambos tipos de politicas. Por tanto, la suma de los cuatro efectos
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componia el efecto total de las politicas de bienestar del pais
analizado. Observa como para el caso sueco, las provisiones non-
means-tested son responsables de la mayor parte de la redistribucion
observada para el pais, asi, para un umbral de pobreza del 50 por
ciento, las politicas non-means-tested reducen la pobreza en Suecia
un 71.9 por ciento. De forma mas desagregada, el 61.5 por ciento de
la reduccion es resultado uUnicamente debido a las politicas non-
means-tested de forma independiente (efecto independiente) y el
10.4 por ciento restante debido a la actuaciéon conjunta de las
politicas non-means-tested y means-tested (efecto combinado). El
resultado, aunque de distinta magnitud, es similar para el caso de
Alemania. En Canada, Reino Unido y Estados Unidos, sin embargo, la
provision de tipo non-means-tested debe ser completada con las
means-tested para escapar de la situacion de pobreza. Ademas, las
politicas non-means-tested alcanzan aproximadamente el mismo
grado de mitigacion de pobreza cualquiera que fuese el umbral de
pobreza establecido (40, 50 6 60 por ciento).

Kenworthy (1999) ofrece un estudio empirico con datos de
seccion cruzada sobre la utilidad de las politicas publicas de bienestar
en la reduccién de la pobreza. Lo hacia examinando la relaciéon
existente entre las politicas sociales de bienestar y las tasas de
pobreza en quince paises industrializados para el periodo 1960-91. La
pregunta que pretendia responder con su trabajo es: ¢hay menos
pobreza en los paises con programas de bienestar social mas
amplios? Para responderlo, en un trabajo general que no distingue
grupos de edad, estima por Minimos Cuadrados Ordinarios el efecto
de las politicas de bienestar social en el periodo 1961-91 sobre las
tasas de pobreza tras impuestos/transferencias de los quince paises
en el aflo 1991. Los paises incluidos son: Australia, Bélgica, Canada,
Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania, Irlanda, Italia, Paises Bajos,
Noruega, Suecia, Suiza, Reino Unido y Estados Unidos. Utiliza dos
definiciones de pobreza. La primera en términos relativos, como el
40% de la renta mediana del pais. Sin embargo, existe la posibilidad
de que los programas de bienestar social reduzcan la tasa de
crecimiento del pais y, por tanto, dafien la situacion de los pobres en
el largo plazo. Ante esta posibilidad, utiliza de forma prioritaria una
medida absoluta de pobreza. Fija el umbral de pobreza al valor del
40% de la mediana para EEUU. EIl calculo de las tasas de pobreza es
realizado a partir del LIS para la renta de los hogares después de
impuestos/transferencias. Dicha renta es ajustada para el hogar, por
la inflacion y convertida a doélares americanos (Paridad del Poder de
Compra (PPC)). Para observar la sensibilidad de los resultados al
umbral de pobreza establecido calcula los resultados también para
umbrales de pobreza del 30% y del 50% de la renta mediana en
EEUU. Asi la variable dependiente del analisis es la tasa de pobreza
calculada para el afo 1991. La variable dependiente principal del
estudio es el alcance de las politicas de bienestar social. Esta variable
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es aproximada de tres formas distintas. La primera: el gasto en
transferencias del gobierno como porcentaje del PIB (datos obtenidos
de la OCDE). La segunda: Decommodification Scale definida por
Esping-Andersen (1990). Esta escala tiene en cuenta la medida en
que los individuos “pueden poseer un estandar de vida aceptable
independientemente de la participacion en el mercado” (Esping-
Andersen 1990:37). Incluye Ilas condiciones de acceso a
transferencias por enfermedad, pension o desempleo, la cantidad de
renta repuesta por esas transferencias y el alcance de ciertos
derechos. La tercera aproximacion es el “salario social”, el porcentaje
de renta que un trabajador con renta-mediana recibe si deja de
trabajar. Esta medida incluye el subsidio de desempleo, asistencia
publica general y programas relacionados. Ademas de la variable
independiente mencionada afiade otros controles como el PIB per
capita y la tasa de pobreza antes de impuestos/transferencias. En los
resultados observa que los coeficientes obtenidos en la regresion son
negativos y significativos al 1%, lo que permite concluir que,
efectivamente, las politicas de bienestar social contribuyen en la
reduccion de la pobreza, incluso cuando se tienen en cuenta los
efectos dindmicos. Se observa, para la medida “gasto en
transferencias del gobierno”, que un aumento del uno por ciento
conlleva una reduccion en la tasa de pobreza del 0.75%. Por otra
parte, la tasa de pobreza previa a impuestos transferencias resulta
ser la variable mas importante a la hora de explicar la tasa de
pobreza. Los modelos propuestos logran explicar dos tercios de las
variaciones en la tasa de pobreza tras impuestos/transferencias. Los
resultados no varian significativamente al utilizar la medida relativa
de pobreza, si bien, en ese caso, la variable PIB per capita presenta
signo positivo, lo que sugiere que, paraddjicamente, las naciones mas
acomodadas en 1960, tienden a poseer mayores tasas de pobreza
relativa a principios de los noventa. Asi la conclusién a que llega es
que los programas de bienestar social han logrado reducir la pobreza
de tal manera que los paises con politicas de bienestar social
generosas desde 1960 tienden a presentar tasas de pobreza
inferiores a principios de los afios noventa.

Tsakloglou y Panopoulou (1998), utilizando datos de la
encuesta de presupuestos familiares llevada a cabo por el servicio
nacional de estadistica de Grecia entre noviembre de 1987 y octubre
de 1988 Household Budget Survey (HBS) examinan la robustez de los
resultados en el analisis de la pobreza al uso de formas alternativas
de medicion de los recursos. Estas alternativas son: gasto en
consumo, renta corriente, renta permanente e indice compuesto por
comodidades y bienes de consumo duradero. El estudio se realiza
para Grecia. Los resultados del analisis sugieren que determinadas
caracteristicas de los pobres en Grecia estan asociadas a la situaciéon
de pobreza fuere cual fuere la medida alternativa utilizada.
Concretamente, la pobreza, especialmente la pobreza mas aguda,
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aparece asociada a la vejez, la residencia en areas rurales, las bajas
cualificaciones educativas y, en cierta medida, a la falta de empleo o
empleo en el sector agricola. Estos resultados se obtienen
independientemente del indicador de bienestar utilizado, del umbral
de pobreza establecido, o de la escala de equivalencia empleada. Por
una parte, establecen como unidad de medida el “miembro del hogar”
en lugar del propio hogar, de forma que las distribuciones utilizadas
se refieren a la renta corriente equivalente y renta permanente
equivalente, resultado de dividir, como se explicaba en Ila
introduccion de esta revision, el indicador de Dbienestar
correspondiente por el numero de adultos equivalente al hogar
concreto. Nombran dos factores explicativos para la inclusién de
dichas escalas de equivalencia: la existencia de economias de escala
en el consumo del hogar y las diferencias de consumo entre nifios y
adultos. EI numero de adultos equivalente es calculado de acuerdo a
cinco escalas de equivalencia distintas (escala nutricional de Engel,
escala de la OCDE antigua, escala del EUROSTAT, escala de la OCDE
nueva y una escala subjetiva). Con ellas, computan la tasa de
pobreza y el indice de Foster et al. (1984) para una definicion de
pobreza del 40, 50 y 60 por ciento de la distribucion media utilizada.
Observan como, para un indicador de bienestar concreto y un umbral
de pobreza determinado, los indices de pobreza agregados no se ven
afectados dramaticamente por la escala de equivalencia seleccionada.

Por otra parte observan como la distribucion de la pobreza en
Grecia, con respecto al tamafo del hogar, presenta forma de U, esto
es, la pobreza es mayor en los hogares pequefios y grandes mientras
que seria menor en los hogares de tamafio medio. Sin embargo, al
analizar la contribucién a la tasa de pobreza de los distintos tipos de
hogares, la pobreza si se ve afectada por la escala de equivalencia
utilizada. Por ejemplo, el grupo de hogares en que so6lo habita un
miembro, que representa el 5,06 por ciento del total de los hogares,
es responsable del 4,06 por ciento de la pobreza agregada cuando se
utiliza la escala de equivalencia nutricional, mientras que las escalas
de equivalencia subjetivas aumentan dicha responsabilidad al 11,44
por ciento. Por otra parte, al utilizar el indicador de Foster et al.
(1984) la diferencia es de 5,56 vs. 20,21, aun mayor que en el caso
de la tasa de pobreza citada. Los resultados son similares cuando se
utiliza la renta corriente o renta permanente como indicador de
bienestar asi como cuando el umbral de pobreza es variado al 40 6
60 por ciento de la media nacional. Ademas, agrupan la poblacion por
tipo de hogar, tamafo de la localidad, grupo socioeconémico del
cabeza del hogar, y nivel de educacion del cabeza del hogar.
Entienden que el grupo que para un determinado concepto de
recursos (gasto en consumo, renta corriente, renta permanente) y un
indicador concreto (tasa de pobreza o indice Foster et al. (1984)),
presenta para todos los posibles umbrales de pobreza (40 por ciento,
50 por ciento y 60 por ciento de la media de la distribuciéon
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correspondiente) y tras el uso de al menos cuatro escalas de
equivalencia de las cinco propuestas, una contribuciéon a la tasa de
pobreza agregada mayor que la cuota de poblacién, el riesgo de
pobreza de dicho grupo era alto. Una contribuciobn menor significaria
un bajo riesgo de pobreza, mientras que en el resto de los casos el
riesgo de pobreza es considerado mixto. Como se mencionaba
anteriormente, el analisis permite identificar a los mayores, los
residentes en zonas rurales, los de bajas calificaciones educacionales
y de forma menos acusada, los desempleados como los grupos de
personas con alto riesgo de pobreza.

Los resultados se repiten ante la inclusion y analisis de un
indicador de recursos no monetario que tiene en cuenta la privacion
de los hogares de comodidades y bienes de consumo duradero como
son el agua corriente o la electricidad. En este ultimo caso distinguen
entre pobreza extrema, precariedad y pobreza circunstancial. Entre
las conclusiones finales de los autores, se sefala la efectividad de un
posible incremento de las pensiones sobre la pobreza de los mayores
en la disminucion de la situacion de pobreza de los mismos.

Jantti, Kangas y Ritakallio (1996), llevan a cabo la evaluaciéon
del impacto que tuvo en los mayores finlandeses el paso de un
sistema de bienestar “marginal” a un sistema de bienestar
“institucional”. Aungque en un principio el sistema de bienestar
finlandés se definia como universal, en la practica se comportaba
como un sistema means-testing de forma que gran parte de los
mayores quedaban excluidos de las transferencias otorgadas. En el
ano 1950 soélo un quinto de los mayores de 65 afos disfrutarian de
una pension estatal. En 1956, tras la revision total del sistema de
bienestar, alcanzé6 la universalidad, de manera que todos los mayores
de 65 afos tendrian derecho a una pension estatal bajo las
condiciones propias del sistema. El modelo de bienestar alcanzé el
denominado modelo de seguridad basico. A mediados de los afios
sesenta, al modelo béasico de seguridad le fue afadido, gradualmente,
elementos de un modelo de seguridad de renta, asi, el sistema de
bienestar finlandés alcanz6 el conocido modelo institucional de
bienestar. Los datos del estudio son obtenidos de la encuesta de
presupuestos de los hogares Household Budget Survey (HBS)
realizada cada cinco afios desde el afio 1966, lo que permite simular
un panel de datos de las que serian utilizadas las cohortes en el
analisis. La unidad basica de medida es el hogar, que es ajustado por
la escala de equivalencia de la OCDE. La pobreza se define en
términos de renta y el umbral elegido es el 50 por ciento de la
mediana de renta para el total de la poblacion. En sus resultados
observan como el riesgo de pobreza aumenta con la edad hasta los
anos setenta mientras que en los afnos noventa, el riesgo de pobreza
es practicamente el mismo para todos los grupos de edad. Analizando
los datos por cohortes para aislar los efectos de las distintas
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caracteristicas generacionales, se observa como cada cohorte, en
general, presenta una tasa de pobreza inferior a la cohorte
precedente. Por tanto, cada cohorte ha visto incrementado su
bienestar con respecto a las anteriores. La reduccion de la pobreza
de los mayores se observa tanto para hombres como para mujeres.

Por otra parte, utilizan el cuadrado del coeficiente de variacion
como indicador de desigualdad de bienestar de los mayores.
Observan como el grado de desigualdad entre las primeras cohortes
era superior al experimentado por las ultimas de forma que el
desarrollo del sistema de bienestar se ha traducido en una reduccion
de la desigualdad en renta entre los mayores. Cuando la variacion es
descompuesta segun los componentes de renta (establecen ocho
componentes de renta: pensiones estatales, pensiones de empleo
del sector publico y del sector privado, otras transferencias del sector
publico, pensiones ocupacionales privadas, rentas del trabajo, rentas
del trabajo autébnomo, y rentas de capital) concluyen que el cambio
mas dramatico se produce para el programa de pensiones legislado
del sector privado, que en los afios sesenta presenta un sesgo a favor
de los perceptores de rentas altas y para 1990 era una de las
partidas mas igualitarias tras las pensiones estatales. Por ultimo,
calculan la contribucién relativa que cada componente de renta ejerce
sobre la desigualdad de Ila renta ponderando cada efecto
redistributivo (impuestos y pensiones estatales) por el porcentaje
relativo que representa en la renta. Observan como el efecto
redistributivo de las pensiones estatales ha aumentado
continuamente hasta 1981 para luego estancarse. Por otra parte, el
poder redistributivo de los impuestos se ha visto disminuido a partir
de los afios setenta.

Deeleck y Van den Bosch (1992), llevan a cabo un trabajo que
contribuye a dar respuesta a numerosas preguntas: ¢Afecta el umbral
de pobreza utilizado en los pobres detectados? ¢(COmo se estructura
la pobreza? ¢{Qué sucede al tener en cuenta la situacién de privacion?
¢Es efectivo el sistema de Seguridad Social en la superacion de la
situacion de pobreza? ¢(Cuanto dura la pobreza?

En primer lugar, se proponen testar los distintos umbrales de
pobreza que podian ser clasificados en subjetivos y relativos. El
denominado estandar subjetivo resulta mas realista (porque esta
basado en la evaluacién de una renta minima calculada a partir de la
poblacién), pero las fluctuaciones complican el andlisis comparativo
de los paises a lo largo del tiempo. El estandar relativo o estandar de
la CE es mas apropiado para llevar a cabo el estudio comparativo,
pero el umbral requiere ser definido de forma arbitraria y este
método mide la desigualdad en renta en vez de la pobreza. De esta
forma, incluyen cuatro posibles umbrales de pobreza. El primero de
todos, el umbral de pobreza de la CE como habia sido definido por
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O’Higgins & Jenkins (1990), que definia el umbral como el 50 por
ciento de la media de renta equivalente del hogar para hogares
ocupados por una sola persona. Se trata de un umbral de pobreza
estadistico o relativo. El segundo, el umbral de pobreza legal, definido
como la renta minima garantizada en las regiones y/o paises
analizados. Los estandares subjetivos quedan recogidos en el umbral
de pobreza CSP y el umbral de pobreza SPL. El primero, introducido
por el Centro de Politica Social (CSP, Antwerp) y el segundo
desarrollado por Van Praag & Kapteyn, entre otros (ver Goedhart et
al 1977 y Kapteyn et al 1985). En lo que respecta al segundo objetivo
de su estudio, observar el niumero de hogares pobres existentes,
encuentran diferencias importantes que dependen del umbral de
pobreza elegido. El estdndar legal, produce el menor numero de
pobres (a excepcion de los paises bajos), los umbrales de pobreza
subjetivos generan las mayores tasas de pobreza, mientras que el
estandar de la CE, cae en medio de ambos. Este ultimo divide los
paises en dos grupos fundamentales: por una parte el Benelux y
Lorraine con una tasa de pobreza relativamente baja y por otra parte
Grecia, Irlanda y Cataluiia donde la tasa de pobreza se duplica.

Independientemente de la existencia o0 no de sistemas de
Seguridad Social, en todos los paises la tasa de pobreza es muy alta
en los paises mas pobres y seguia existiendo en los mas ricos. La
conclusion general a que se llega es que en la CE los paises mas
pobres, el porcentaje de renta nacional per capita dedicada a
proteccion social es menor, lo que resulta en una proporcion mayor
de pobres y en un menor impacto del gasto en Seguridad Social sobre
la pobreza. Por otra parte, el tercer objetivo del trabajo es analizar la
estructura social de la pobreza. En este marco observan que el riego
de pobreza de los hogares es extremadamente alto en los casos en
que el cabeza del hogar es desempleado, si bien, el numero de
hogares con esta caracteristica es relativamente bajo. También el
riesgo de pobreza es alto cuando el cabeza del hogar esta retirado.
En lo que respecta a la educacion del cabeza del hogar, el riesgo de
pobreza es menor cuando el nivel educacional es mayor o cuando su
estatus socio-econdémico es mejor. Analizando la edad del cabeza de
hogar se observaba coOmo el riesgo de pobreza se presenta en forma
de U. En muchos paises es alto para muchos hogares jévenes (cabeza
menor de 25 afos), y relativamente bajo para hogares en que el
cabeza es de mediana edad. El riesgo vuelve a ser alto para los
mayores, especialmente para los muy mayores (definidos como los
que tienen 75 o mas afos). En Irlanda, sin embargo, la tasa de
pobreza es alta en el caso de edad intermedia del cabeza y baja para
los mayores. Teniendo en cuenta la composicion del hogar
encuentran altas tasas de pobreza y riesgo de pobreza tanto para los
hogares constituidos por un Unico mayor (normalmente muy mayor o
viuda), como para las parejas con tres o mas hijos y para hogares
monoparentales, que a pesar de no ser muchos en numero,
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presentan las tasas de pobreza mas altas o riesgo de pobreza. El
niamero de personas que ingresa renta en el hogar es un
determinante importante. Asi, un hogar con dos o mas perceptores
de renta presenta un riesgo de pobreza bajo en general. La
nacionalidad es otro de los factores analizados. Cuando ésta cae fuera
de la UE, el riesgo de pobreza es superior a la media.

En cuarto lugar, analizan el concepto de privaciéon, que es
diferenciado del concepto de pobreza. Mientras que este ultimo esta
relacionado con el estandar de vida de los hogares, el primero incluye
los hogares que sufren una situacion de bajo consumo y falta de
bienes basicos, de forma que no forma parte de los patrones basicos
de vida de la comunidad. En el trabajo lo aproximan teniendo en
cuenta la no posesion de un cierto numero de bienes. En el contexto
del estudio, existe una importante correlacion entre privacion y
pobreza, por tanto, las situaciones de baja renta y falta de bienes
esenciales coincide empiricamente. Observan cOmo en los paises
ricos son muy pocos los hogares que sufren una situacion de
privacion y, en general, aproximadamente dos tercios de los hogares
pobres no sufren privacion.

El quinto punto que tratan en su trabajo se refiere a la
cobertura de la Seguridad Social. Ofrecen un indicador que expresa el
numero de hogares que son detraidos de la situacién de pobreza de
aquellos que, sin transferencia de Seguridad Social se situan por
debajo del umbral de pobreza. A la luz del indicador el impacto de la
Seguridad Social es mayor en los paises del Benelux, mientras que en
Catalufa y Grecia se produce un menor efecto. Parece que, a pesar
de los recursos financieros, la Seguridad Social no alivia con éxito la
pobreza en los paises, a excepcion del Benelux. En el caso de
Catalufa y Grecia, la Seguridad Social es claramente inadecuada, de
forma que deja a gran parte de la poblacion en situacion de pobreza
o riesgo. Concluyen la seccion ofreciendo posibles razones para estos
resultados. En un ultimo punto de su analisis tratan la duracion de la
situacion de pobreza gracias a los datos obtenidos en dos momentos
de tiempo distintos. Esta diferencia temporal oscila entre uno y tres
afnos. Observan que, en lo que respecta al numero de pobres, entre
un 60 y un 75 por ciento de los hogares pobres permanecen en la
misma situacion en el segundo momento de analisis para el estandar
subjetivo y entre el 40 y el 64 por ciento para el estandar de la CE.
Concluyen que el riesgo de pobreza de larga duracibn es mucho
menor que el riesgo de pobreza en un momento de tiempo
determinado, si bien, la distribucibn de mencionados riesgos entre
tipos de hogares no es muy diferente. Los hogares que en un
momento concreto presentan un alto riesgo de pobreza tienen el
mismo o mayor riesgo de serlo en ambos momentos de tiempo.
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Keane y Prasad (2002), en un trabajo que analiza los efectos
del proceso de transicion en Polonia, descubren el importante papel
de las transferencias estatales, entre ellas, las pensiones, para
mitigar los aumentos de la desigualdad y la pobreza, especialmente
en los casos de transicion econdomica. Usando micro datos de la
encuesta de presupuestos de los hogares Household Budget Survey
(HBS) realizada por la oficina central de estadistica polaca, examinan
la evolucion de las distribuciones de consumo y renta en Polonia en
el periodo 1985-1997. La muestra cubre los primeros ocho afos de
transicion que dan comienzo con la denominada reforma “big bang”
entre Agosto de 1989 y Enero de 1990.

Para llevar a cabo el estudio utilizan distintos indicadores de
desigualdad. Por una parte, calculan el coeficiente de Gini para
distintas escalas de equivalencia de renta; y con el fin de observar la
sensibilidad de los resultados al indicador de desigualdad elegido,
utilizan la desviacion media y el coeficiente de variacion. Todos los
indicadores les permiten llegar a las mismas conclusiones. En el
estudio ademas, incluyen el analisis de la desigualdad a través de los
ratios de cuantiles, la estimacion de densidad kernel de la renta y el
consumo, asi como un andlisis de la estructura salarial a través de
regresiones por Minimos Cuadrados Ordinarios y técnicas de
regresion de cuantiles.

En su andlisis no encuentran evidencia de aumento en la
desigualdad de renta y consumo en los afios de transicion. De hecho,
la estimacion que realizan del coeficiente de Gini para la distribuciéon
de la renta general se ve disminuido de 0,256 en 1988 a 0,230 en
1992. Posteriormente aumenta de forma gradual hasta niveles
similares al periodo de transicion en 1994-1996 y mas tarde aumenta
hasta 0,276 en 1997 de forma que a lo largo de todo el periodo el
incremento es de tan soOlo en 0,020 puntos. Sin embargo, la
desigualdad en las ganancias de trabajo aumenta durante el periodo
de transicion. El indice de Gini en este caso toma el valor 0,046, mas
del doble del cambio sufrido en la renta general (0,020). El andlisis
de datos de rentas individuales indica como los diferenciales de renta
entre distintos niveles de educaciéon aumenta rapidamente durante la
transicion, lo que refleja un claro incremento del premio a la
educacion (education premia). Este premio cae fuertemente tras la
transicion, y la posicion de los trabajadores mayores se deteriora
relativamente frente a los jovenes, consistente con la nocién de
obsolescencia de la mano de obra en un proceso de reconversion
industrial masiva.

El andlisis de la posicion relativa de los diferentes grupos
socioecondmicos indica que durante la transicibn ha generado
ganadores y perdedores. Las transferencias sociales han jugado un
papel importante en las dinamicas de renta de los distintos grupos asi
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como en mitigar el aumento de la desigualdad en renta,
especialmente en los primeros afios de transicion. Un notable
aumento en la generosidad de las pensiones del sector publico en
1991 permite la salida del mercado de trabajo de los trabajadores
mayores hacia la jubilacion en 1991-1992, lo que mejora la posicion
relativa de los hogares encabezados por un pensionista. Al mismo
tiempo que otras transferencias sociales fueron incrementadas del 3
por ciento en 1989 al 5 por ciento del PIB para 1992. La combinaciéon
de dichos cambios resulta suficiente para paliar el aumento de la
desigualdad en renta. De 1993 en adelante, el aumento de las
transferencias se ve estancado, lo que genera un aumento gradual de
la desigualdad media.

Al final del trabajo ofrecen evidencia empirica de otras
economias en transicion que resulta consistente con su interpretacion
para el caso de Polonia. El coeficiente de Gini de las economias
observadas crece en 0,095 puntos al comparar el valor del mismo
antes y después del periodo de transicion. Este valor, bastante mayor
del observado para Polonia, se debe al diferente crecimiento
economico de dichas economias, mas lento que el experimentado en
Polonia. Observan una alta correlacion negativa entre crecimiento
econdmico y cambios en la desigualdad para las economias en
transicion.

Por otra parte, en Europa, los paises miembros de la Unidn
anteriores a la ampliaciobn de 2004, desarrollaron EUROMOD, un
modelo de microsimulacion de impuestos-transferencias para el
analisis de las politicas sociales y fiscales en la UE. EUROMOD, ha
sido utilizado en numerosos estudios. Entre ellos, los autores Dang,
Immervoll, Mantovani, Orsini y Sutherland (2006), utilizan EUROMOD
con el fin de obtener medidas de los efectos de impuestos y
transferencias bajo las politicas existentes. Usan datos de finales de
los afos noventa para Finlandia, Francia, Alemania, Italia,
Luxemburgo, Noruega, Suecia, Reino Unido y Estados Unidos. Con los
que, utilizando EUROMOD, simulan diferentes instrumentos de
politica: Impuestos sobre la renta, contribuciones a la Seguridad
Social, transferencias universales y means-tested a las familias
ordinarias y monoparentales, transferencias de renta minima vy
asistencia social, transferencias de caja de la vivienda (Cash Housing
Benefits) y transferencias del trabajo condicionadas al empleo
(Employment-Conditional “in-work” transfers). Los resultados
simulados son utilizados para calcular la renta corriente disponible de
cada hogar e individuo, donde renta disponible se define como la
renta de mercado mas las transferencias de caja menos impuestos
sobre la renta menos contribuciones a la Seguridad Social pagadas
por empleados y receptores de transferencias.
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Calculada la renta disponible, llevan a cabo un estudio de la
situacion de renta de los diferentes individuos de acuerdo con la edad
de los mismos. En primer lugar, dividen la muestra, para cada posible
edad, en tres grupos de renta: alta, media y baja. El porcentaje de
personas con baja renta (quintil mas bajo de la distribucion) es alto
para el caso de los nifios. Se observa cOmo este porcentaje decrece
hasta la edad en que abandonan el hogar parental para volver a
decrecer hasta la edad de jubilacién en que el aumento es progresivo.
Para todos los grupos de edad se observan diferencias de género que
se hace especialmente visible a favor del hombre cuando se analiza el
caso de los mayores, lo que soporta trabajos de otros autores sobre
las bajas rentas y las altas tasas de pobreza de las mujeres mayores
(Forster y Mira d’Ercole (2005), Smeeding y Sandstréom (2005),
Williamson y Smeeding (2004)).

Por otra parte, comparan la distribucién de la renta de los
diferentes grupos haciendo uso de dos indicadores: el “poverty
headcount” (porcentaje de cada grupo que vive en hogares cuyas
rentas equivalentes caen por debajo del umbral de pobreza) y el gap
de pobreza (usan el gap de “Foster-Greer-Thorbecke” con un
parametro de aversion igual a la unidad, esto es, la distancia media
entre el hogar y el umbral de pobreza, expresado como porcentaje
del umbral de pobreza y ponderado por la pobreza del “headcount”).
Entre sus observaciones cabe destacar el hecho de que los mayores
de los paises noérdicos, si bien suelen pertenecer a los grupos de
pobres, sus rentas son suficientes para evitar la caida bajo el umbral
de pobreza. Por el contrario, para el caso estadounidense en que el
porcentaje de mayores de baja renta es pequefio, las tasas de
pobreza son altas. Para llevar a cabo el analisis de la diferencia de
renta entre diferentes grupos de edad y paises, hacen uso del indice
de Gini. Dividen la poblacion en dos grupos: los que estan en edad de
trabajar y los mayores. Al observar el indice de Gini para ambos
grupos de edad concluyen que existen importantes diferencias de
renta.

El trabajo concluye con dos analisis relevantes. El primero
deriva los perfiles de edad de las transferencias percibidas, esto es,
ofrece una perspectiva de la incidencia de las transferencias sociales
con el fin de entender como estan dirigidas hacia los diferentes
grupos de edad las medidas de proteccion social y el efecto que esto
tiene sobre los nifios, poblacion en edad de trabajar y mayores. El
segundo examina el papel de cada componente sobre el perfil final de
la renta.

En el primer analisis citado concluyen, a la vista del gap de
pobreza agregado, que el gasto neto en transferencias llevado a cabo
por los paises seria suficiente para erradicar la situacidon de pobreza.
En Estados Unidos, por ejemplo, las transferencias realizadas
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representan aproximadamente el 125% de los fondos necesarios para
detraer de la situacion de pobreza a todos los que se encuentran por
debajo del umbral de pobreza cuando no perciben ninguna
transferencia. Para Italia el porcentaje es de mas del 200%.

En este mismo andlisis observan el porcentaje de transferencias
per-capita que va a parar a cada grupo de edad. Se observa como las
personas mayores reciben un porcentaje entre dos y tres veces
mayor del percibido por la poblacion en general. Las transferencias
suelen caer para el grupo de los mas mayores en la medida en que
las pensiones percibidas tienden a disminuir para el cényuge que
sobrevive, en su mayoria, mujeres.

Para concluir, estudian los grupos de edad mejor protegidos de
la pobreza. Para ello emplean nuevamente los indicadores “poverty
headcount” y “gap de pobreza” arriba mencionados. Observan como
sin pensiones publicas de vejez una gran mayoria de los individuos
mayores tendria rentas por debajo del umbral de pobreza en todos
los paises analizados.

Por su parte Immervoll, Levy, Lietz, Mantovani, O’'Donoghe,
Sutherland y Verbist (2005), haciendo uso del mismo EUROMOD
analizan la capacidad redistributiva de los sistemas de impuestos y
transferencias en los quince paises europeos (Austria, Bélgica,
Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Irlanda, Italia,
Luxemburgo, Paises Bajos, Portugal, Espafia, Suecia y Reino Unido)
con el fin de analizar y comparar la efectividad de las politicas
llevadas a cabo en cada pais en la reduccion de las disparidades de
renta.

Para ello definen el Efecto Redistributivo de los impuestos y
transferencias como la diferencia entre el coeficiente de Gini antes de
impuestos y transferencias y el mismo coeficiente cuando los
impuestos y transferencias son incluidos. Los resultados son
obtenidos para dos posibles definiciones de renta (antes de impuestos
y transferencias). La primera, la renta de mercado. En la segunda, las
pensiones publicas de la Seguridad Social son afiadidas a la renta de
mercado. A partir de estas dos definiciones, calculan la renta
disponible, resultado de sumarle las transferencias de tipo non-mean-
tested, las transferencias de tipo means-tested y restarle las
contribuciones a la Seguridad Social de empleados y autébnomos asi
como los impuestos sobre la renta. Todo el analisis lo realizan a nivel
individual, de forma que la renta y sus componentes son ponderados
haciendo uso de la escala de la OCDE modificada.

Entre los resultados mas destacables cabe mencionar la
obtencion de un indice de Gini para la renta de mercado de 0,47
para la UE-15, valor similar al obtenido para Bélgica, Finlandia,
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Alemania o Luxemburgo. Las pensiones publicas logran reducir éste a
un 0,41 mientras que la redistribucion lograda con todos los
componentes de impuestos-transferencias lo reduce a un 0,30. Los
paises que consiguen una gran reduccion de la desigualdad, lo hacen
gracias a las politicas del tipo non means-tested y los impuestos; es
el caso de los paises escandinavos Yy algunos estados de bienestar
continentales. En el sur de Europa, el grado de redistribucion
alcanzado es bajo, excepto en Espafna, cuando se incluyen las
pensiones como parte del sistema redistributivo. ElI efecto
redistributivo de impuestos y transferencias es de algun modo mas
alto en Irlanda y Reino Unido, en los que las transferencias son
principalmente del tipo means-tested. También muestran que el
efecto igualador de las pensiones publicas en un afo concreto es
bastante pequefio en Irlanda y Reino Unido, donde las pensiones son
provistas principalmente por el sector privado mientras que en el
resto de paises, en que las pensiones eran estatales, los resultados
las otorgan un fuerte poder igualador o redistributivo.

(1 HOGAR (CPS): Un hogar consiste en todas las personas que
ocupan la casa, apartamento u otro grupo de habitaciones u
habitaciéon, que constituye una unidad de vivienda. Un grupo de
habitaciones o habitacion es considerada unidad de vivienda cuando
es ocupada de forma separada en el tiempo, esto es, cuando los
ocupantes no viven y comen con ninguna otra persona de la
estructura, y cuando existe acceso directo desde el exterior o a
través de un pasillo comun. La definicibn de hogar excluye personas
que viven agrupadas como pensiones, barracones militares e
instituciones. Internos de instituciones (hospitales mentales, casas de
descanso, correccionales, etc.) no estan incluidos en la encuesta.
Fuente: Pagina web CPS.

(2) SHARE: (The Survey of Health, Ageing and Retirement in
Europe, SHARE). La Encuesta de Salud, Envejecimiento y Jubilacién
en Europa es una base de micro datos sobre la salud, el estado
socioecondmico y las redes sociales y familiares de los individuos de
50 y mas afnos. Fuente: Pagina web SHARE.
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ANEXO 11: OTROS INDICADORES DE POBREZA

Se presentan a continuacion indicadores de pobreza que tienen
en cuenta los tres factores claves en la pobreza, su incidencia, su
intensidad y la desigualdad entre los pobres. Estos indices han sido
ampliamente utilizados en la literatura.

Los tres primeros indices que se presentan se basan en
agregaciones de los desfases de pobreza (M-x;) y se diferencian unos
de otros en el sistema de ponderaciones utilizado. Los dos primeros
manejan “6rdenes de clasificacion” y la dltima familia de indices
utiliza potencias de los propios desfases de pobreza para ponderar.

El cuarto es un indice del tipo Dalton. Se basa en una funcion
de bienestar social y a partir de ella se construye un indice de
pobreza.

Indice de Sen (S):

En este indice se tiene en cuenta el lugar que ocupa cada
individuo pobre entre los pobres. Su formula es la siguiente:

(p+1)nM Z(( = X;)x(p+1-1))

También se puede expresar asi:

S=Hx(l+(-1)xG,x—)
p+1

Gp es el indice de Gini (indice de desigualdad) para el
conjunto de la poblacién pobre

Asi se puede ver que el indice de Sen incluye informacién tanto
de la incidencia de la pobreza (H), como de la intensidad (1) y de la
desigualdad entre los mismos pobres (Gp).

Indice de Thon ( T):

Este indice es muy similar al de Sen, pero en la ponderaciéon se
incorpora la posicion del individuo en la poblacién total en vez de la
posicion entre los pobres. Cuando n y p son suficientemente grandes
el indice de Thon se aproxima por la expresion siguiente:

T =H(S+(@1-H)x 1))

S es el indice de Sen
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Familia de indices de Foster, Green y Thorbecke (FGT):

aL M
a >0 (parametro de aversion a la pobreza)

FGT (a) :lzp:{('\" ‘Xi)T

Cuanto mayor sea el valor de « mayor sera el peso concedido
en el indice a los individuos mas pobres.

Algunos casos particulares: o =0 se tiene que: FGT(0)=H
a =1 se tiene que: FGT(1)=HI
Indice de Hagenaars (H):

Este indice con base normativa utiliza la funcién de bienestar
siguiente:

W(X") = %Z min[V (x,),V (X) ]

V es la funcion de evaluacion social de la renta siguiente: V(x)=In x

logM —lo
El indice se expresa asi: HAG =H x{ J I Mgﬂp}
0g

H es la proporcién de pobres

u, es la media geometrica de los ingresos u.c. de los
pobres

Caracteristicas de los indicadores:

Existen una serie de propiedades deseables para un indicador
de pobreza y se suelen presentar en forma de axiomas®’. La manera
mas comun de elegir indicadores para estudiar la pobreza es tomar
los que tengan buenas caracteristicas, que cumplan los axiomas
habituales que se deseen. No se van a exponer en este documento
estas propiedades, pero hay que tener en cuanta que son esenciales
para decidir qué tipo de indicador se quiere utilizar. Se puede preferir

22 _ véase Dominguez Dominguez, J. y Martin Caraballo, Ana M. (2006) “Medicién de la
pobreza: una revision de los principales indicadores”. Revista de métodos cuantitativos para
la economia y la empresa.

Véase Del Rio, C. y Gradin, C. (2001) Desigualdad, pobreza y polarizacion en la distribucion
de la renta en Galicia. Instituto de Estudios Econdmicos. Fundaciéon Pedro Barrier de Maza.
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un indicador que tenga la mayoria de las propiedades, optar por un
indicador mas sencillo pero sdélo con las que se consideren
imprescindibles o decantarse por la utilizacion conjunta de varios
indicadores.

En nuestro caso podria ser deseable tener un indicador facil de
entender, por tanto, sencillo. También seria deseable que el indicador
recogiera la intensidad de la pobreza, debido a que éste es un factor
importante en la pobreza del grupo de personas mayores. Asi como
una primera aproximacion entre los indices a elegir destacan la
proporcion de pobres, por su simpleza y el indice HI por su sencillez,
la incorporacién de la intensidad en su férmula y las propiedades que
tiene. Aungue algunos de los indices enumerados, por ejemplo la
familia de Foster, Green y Thorbecke (a >1), o el indice de Hagenaars
tienen mayor numero de propiedades deseables que H y HI, son mas
dificiles de interpretar y, por tanto, no resultan tan atractivos para
utilizarlos politicamente.
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ANEXO I111: DETALLE DE LAS TABLAS (ECV 2005)

Las tablas que se incluyen en este anexo son el resultado de
combinar distintas definiciones o conceptos. El nombre de la tabla
permite identificar las definiciones empleadas segun los cédigos que
figuran abajo. Por ejemplo, la tabla R3-E1-P1-C2-W2 se
corresponde con “R3. Renta disponible con alquiler imputado
(subjetivo)”, “E1l. Escala OCDE modificada”, “Pl. 60 % mediana ”,
“Cl. Edad” y “W1. Factor construido por el INE”. Las definiciones
empleadas son:

Renta:

R1. Renta disponible.- Definicion de Eurostat .

R2. Renta disponible con alquiler imputado (estratificacion).

R3. Renta disponible con alquiler imputado (subjetivo).

R4. Renta disponible con alquiler imputado (estratificacion)
menos intereses hipotecarios.

R5. Renta disponible con alquiler imputado (subjetivo) menos
intereses hipotecarios.

R6. Renta disponible menos gastos de la vivienda.

R7. Renta disponible con alquiler imputado (estratificacion)
menos intereses hipotecarios menos otros gastos de la
vivienda.

R8. Renta disponible con alquiler imputado (subjetivo) menos
intereses hipotecarios menos otros gastos de la vivienda.

Escala de equivalencia:

E1l. Escala OCDE modificada.

E2. Tamafno del hogar (por persona).
E3. Raiz cuadrada del tamario del hogar.

Pobreza monetaria:
P1. 60 % mediana.
P2. 50 % mediana.

Pobreza no monetaria:
S1. Con privacion material (dimension econdmica) en al menos
dos caracteristicas (entre una lista).

Variable clasificacion:

Cl. Edad.

C2. Tipo de hogar.

C3. Perceptor de pension de vejez (por tramos).
C4. Perceptor de pensién de vejez.
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Factor de ponderacion:
W1 : Factor construido por el INE.

W2: Factor calibrado incluyendo la distribucion por
nacionalidad.
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Tabla R1-E1-P1-C1-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R1-E1-P1-C1-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R1-E1-P1-C1-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

19.7
29.4
17.8
18.5
26.4
17.2
20.9
31.6
18.4

25.4
21.7
28.6
27.7
22.9
29.9
24.1
20.3
27.7

6346.8
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Tabla R1-E1-P1-C2-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R1-E1-P1-C2-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R1-E1-P1-C2-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

19.7
47.3
29.2
17.8
18.5
32.2
29.4
17.3
20.9
51.6
29.0
18.3

25.4
11.8
22.9
28.5
27.7
20.6
22.9
29.4
24.1
11.8
22.9
27.9

6346.8
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Tabla R1-E1-P1-C3-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R1-E1-P1-C3-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R1-E1-P1-C3-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

19.7
44.8
38.1
12.6
18.5
18.5
55.1
42.9
15.0
17.2
20.9
41.5
34.9

6.1

19.8

25.4
30.6
15.5
19.0
28.3
27.7
33.8
27.9
19.1
30.1
24.1
28.2
10.9
18.2
27.0

6346.8
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R1-E1-P1-C4-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R1-E1-P1-C4-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R1-E1-P1-C4-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total
Con prestaciones
Sin prestaciones
Total
Con prestaciones
Sin prestaciones
Total
Con prestaciones

Sin prestaciones

Total
Con prestaciones
Sin prestaciones
Total
Con prestaciones
Sin prestaciones
Total
Con prestaciones

Sin prestaciones

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

19.7
26.5
18.5
18.5
25.2
17.2
20.9
28.0
19.8

25.4
19.4
28.3
27.7
23.4
30.1
24.1
14.8
27.0

6346.8
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R1-E1-P2-C1-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R1-E1-P2-C1-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R1-E1-P2-C1-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

12.9
18.1
11.9
12.5
17.8
11.6
13.3
18.3
12.2

24.7
15.5
29.0
26.3
15.7
29.7
23.6
15.5

28.3

5289.0
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R1-E1-P2-C2-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R1-E1-P2-C2-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R1-E1-P2-C2-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

12.9
20.7
20.3
11.9
12.5
18.2
20.6
11.6
13.3
21.4
20.0
12.1

24.7
17.9
13.8
29.0
26.3
23.8
13.5
29.6
23.6
16.5
14.2

28.5

5289.0
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R1-E1-P2-C3-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R1-E1-P2-C3-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R1-E1-P2-C3-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

12.9
34.3
18.3

7.1
12.6
12.5
45.4
30.5

8.5
11.7
13.3
30.9
10.1

3.3

13.4

24.7
20.6
16.0

7.5
27.7
26.3
26.4
19.1

7.5
30.2
23.6
20.5

4.7

7.5

26.2

5289.0
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R1-E1-P2-C4-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R1-E1-P2-C4-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R1-E1-P2-C4-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total
Con prestaciones
Sin prestaciones
Total
Con prestaciones
Sin prestaciones
Total
Con prestaciones

Sin prestaciones

Total
Con prestaciones
Sin prestaciones
Total
Con prestaciones
Sin prestaciones
Total
Con prestaciones

Sin prestaciones

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

12.9
14.9
12.6
12.5
16.8
11.7
13.3
12.8

13.4

24.7
16.1
27.7
26.3
16.6
30.2
23.6
15.9
26.2

5289.0
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R1-E2-P1-C1-W1l. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 20.3
65 y mas afios 18.7
Otros 20.7
Hombres Total 20.1
65 y mas afios 20.1
Otros 20.0
Mujeres Total 20.6
65 y mas afios 17.6
Otros 21.3

Tabla R1-E2-P1-C1-W1. Brecha de pobreza

Total Total 25.8
65 y mas afios 16.7
Otros 28.6
Hombres Total 26.4
65 y mas afios 16.5
Otros 29.2
Mujeres Total 25.0
65 y mas afios 17.4
Otros 27.6

Tabla R1-E2-P1-C1-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 4022.0
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R1-E2-P1-C2-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R1-E2-P1-C2-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R1-E2-P1-C2-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

20.3

7.2
20.9
20.7
20.1

9.0
21.2
20.1
20.6

6.7
20.7
21.4

25.8
18.6
14.6
28.4
26.4
19.4
13.0
28.8
25.0
17.5
14.7

27.6

4022.0
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R1-E2-P1-C3-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R1-E2-P1-C3-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R1-E2-P1-C3-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

20.3
27.7
18.5

9.2
21.3
20.1
40.7
34.4
10.7
20.2
20.6
23.6

7.8

5.2

22.2

25.8
21.9
19.9

8.8
27.5
26.4
27.4
20.4

8.8
29.2
25.0
16.7
18.8

7.4

26.0

4022.0
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R1-E2-P1-C4-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 20.3
Con prestaciones por vejez 15.2
Sin prestaciones por vejez 21.3
Hombres Total 20.1
Con prestaciones por vejez 19.1
Sin prestaciones por vejez 20.2
Mujeres Total 20.6
Con prestaciones por vejez 10.6
Sin prestaciones por vejez 22.2

Tabla R1-E2-P1-C4-W1. Brecha de pobreza

Total Total 25.8
Con prestaciones por vejez 17.0
Sin prestaciones por vejez 27.5
Hombres Total 26.4
Con prestaciones por vejez 16.6
Sin prestaciones por vejez 29.2
Mujeres Total 25.0
Con prestaciones por vejez 17.5
Sin prestaciones por vejez 26.0

Tabla R1-E2-P1-C4-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 4022.0
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R1-E2-P2-C1-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R1-E2-P2-C1-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R1-E2-P2-C1-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

13.2
9.3
13.9
13.0
9.8
13.6
13.3
9.0
14.2

26.6
14.1
28.3
27.0
13.7
29.9
25.8
14.3
27.0

3351.6
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R1-E2-P2-C2-W1. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R1-E2-P2-C2-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R1-E2-P2-C2-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

13.2
3.9
9.2

13.9

13.0
4.9
9.1

13.6

13.3
3.6
9.2

14.3

26.6
36.9

9.2
28.0
27.0
16.5

8.9
29.4
25.8
60.6

9.3
27.0

3351.6
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R1-E2-P2-C3-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R1-E2-P2-C3-W1. Brecha de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R1-E2-P2-C3-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

13.
16.
11.

14.
13.
30.
21.

13.
13.
11.

14.

26.
24.
10.
24.
27.
27.
24.
10.
24.
30.
25.
25.
11.
16.
26.

3351.
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R1-E2-P2-C4-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 13.2
Con prestaciones por vejez 7.7
Sin prestaciones por vejez 14.1
Hombres Total 13.0
Con prestaciones por vejez 9.5
Sin prestaciones por vejez 13.7
Mujeres Total 13.3
Con prestaciones por vejez 5.5
Sin prestaciones por vejez 14.5

Tabla R1-E2-P2-C4-W1. Brecha de pobreza

Total Total 26.6
Con prestaciones por vejez 14.3
Sin prestaciones por vejez 27.7
Hombres Total 27.0
Con prestaciones por vejez 14.1
Sin prestaciones por vejez 30.0
Mujeres Total 25.8
Con prestaciones por vejez 16.5
Sin prestaciones por vejez 26.3

Tabla R1-E2-P2-C4-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 3351.6
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R1-E3-P1-C1-W1l. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 21.0
65 y mas afios 33.7
Otros 18.5
Hombres Total 19.6
65 y mas afios 30.0
Otros 17.8
Mujeres Total 22.4
65 y mas afios 36.5
Otros 19.1

Tabla R1-E3-P1-C1-W1. Brecha de pobreza

Total Total 26.5
65 y mas afios 24.3
Otros 27.5
Hombres Total 27.8
65 y mas afios 26.0
Otros 28.3
Mujeres Total 25.5
65 y mas afios 23.3
Otros 26.7

Tabla R1-E3-P1-C1-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 7299.5
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R1-E3-P1-C2-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R1-E3-P1-C2-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R1-E3-P1-C2-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

21.0
62.1
33.8
18.2
19.6
49.3
34.2
17.7
22.4
65.8
33.5
18.7

26.5
21.2
27.8
27.5
27.8
17.8
27.8
28.0
25.5
21.4
27.8
26.7

7299.5
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R1-E3-P1-C3-W1l. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R1-E3-P1-C3-W1. Brecha de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R1-E3-P1-C3-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

21.
47.
45.
15.
19.
19.
60.
48.
17.
17.
22.
42.
43.

20.

26.
34.
21.
19.
28.
27.
39.
30.
20.
28.
25.
34.

18.

27.

7299.
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R1-E3-P1-C4-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R1-E3-P1-C4-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R1-E3-P1-C4-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total
Con prestaciones
Sin prestaciones
Total
Con prestaciones
Sin prestaciones
Total
Con prestaciones

Sin prestaciones

Total
Con prestaciones
Sin prestaciones
Total
Con prestaciones
Sin prestaciones
Total
Con prestaciones

Sin prestaciones

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

21.0
30.9
19.2
19.6
28.5
17.8
22.4
33.6
20.6

26.5
22.8
28.0
27.8
25.7
28.5
25.5
21.0
27.8

7299.5
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R1-E3-P2-C1-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R1-E3-P2-C1-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R1-E3-P2-C1-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

14.1
22.6
12.4
13.2
19.8
12.1
15.0
24.6
12.8

24.1
17.1
26.8
25.7
18.6
27.6
22.8
16.3
26.4

6082.9
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R1-E3-P2-C2-W1. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R1-E3-P2-C2-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R1-E3-P2-C2-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

14.1
38.8
23.6
12.2
13.2
25.7
23.8
12.0
15.0
42.5
23.4
12.5

24.1
14.2
18.2
26.8
25.7
27.8
17.9
27.3
22.8
13.5
18.3
26.8

6082.9
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R1-E3-P2-C3-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R1-E3-P2-C3-W1. Brecha de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R1-E3-P2-C3-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

14.
36.
28.

13.
13.
48.
32.
10.
12.
15.
33.
24.

14.

24.
28.
15.
13.
26.
25.
32.
22.
13.
28.
22.
27.

13.
25.

6082.
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R1-E3-P2-C4-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 14.1
Con prestaciones por vejez 19.6
Sin prestaciones por vejez 13.1
Hombres Total 13.2
Con prestaciones por vejez 18.9
Sin prestaciones por vejez 12.1
Mujeres Total 15.0
Con prestaciones por vejez 20.5
Sin prestaciones por vejez 14.1

Tabla R1-E3-P2-C4-W1. Brecha de pobreza

Total Total 24.1
Con prestaciones por vejez 16.6
Sin prestaciones por vejez 26.5
Hombres Total 25.7
Con prestaciones por vejez 18.6
Sin prestaciones por vejez 28.7
Mujeres Total 22.8
Con prestaciones por vejez 14.2
Sin prestaciones por vejez 25.4

Tabla R1-E3-P2-C4-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 6082.9
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R2-E1-P1-C1-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R2-E1-P1-C1-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R2-E1-P1-C1-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

15.7
17.7
15.3
15.2
18.5
14.7
16.1
17.1

15.8

20.9
13.7
23.3
21.2
13.5
23.6
20.6
13.9
23.0

7453.9
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R2-E1-P1-C2-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R2-E1-P1-C2-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R2-E1-P1-C2-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

15.7
10.9
19.7
15.4
15.2

9.9
19.7
14.9
16.1
11.2
19.7
15.9

20.9
12.3
12.5
23.1
21.2
17.7
12.6
23.2
20.6
10.6
12.5
23.0

7453.9
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R2-E1-P1-C3-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 15.7
Prest. vejez (menos de 5.000 euros) 30.5
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros) 17.8
Prest. vejez (mads de 7.000 euros) 7.7
Sin prestaciones por vejez 15.9
Hombres Total 15.2
Prest. vejez (menos de 5.000 euros) 43.6
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros) 31.9
Prest. vejez (mas de 7.000 euros) 9.4
Sin prestaciones por vejez 14.8
Mujeres Total 16.1
Prest. vejez (menos de 5.000 euros) 26.4
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros) 8.2
Prest. vejez (mas de 7.000 euros) 2.9
Sin prestaciones por vejez 16.9
Tabla R2-E1-P1-C3-W1. Brecha de pobreza
Total Total 20.9
Prest. vejez (menos de 5.000 euros) 14.4
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros) 15.5
Prest. vejez (mas de 7.000 euros) 9.6
Sin prestaciones por vejez 22.4
Hombres Total 21.2
Prest. vejez (menos de 5.000 euros) 22.4
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros) 16.1
Prest. vejez (mads de 7.000 euros) 9.6
Sin prestaciones por vejez 23.6
Mujeres Total 20.6
Prest. vejez (menos de 5.000 euros) 11.3
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros) 13.1
Prest. vejez (mas de 7.000 euros) 16.1
Sin prestaciones por vejez 21.3
Tabla R2-E1-P1-C3-W1. Umbral de pobreza
Umbral de pobreza 7453.9
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R2-E1-P1-C4-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R2-E1-P1-C4-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R2-E1-P1-C4-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total
Con prestaciones
Sin prestaciones
Total
Con prestaciones
Sin prestaciones
Total
Con prestaciones

Sin prestaciones

Total
Con prestaciones
Sin prestaciones
Total
Con prestaciones
Sin prestaciones
Total
Con prestaciones

Sin prestaciones

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

15.7
14.6
15.9
15.2
17.7
14.8
16.1
10.8
16.9

20.9
13.0
22.4
21.2
13.5
23.6
20.6
12.3
21.3

7453.9
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R2-E1-P2-C1-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 9.3
65 y mas afios 7.2
Otros 9.7
Hombres Total 9.2
65 y mas afios 7.3
Otros 9.5
Mujeres Total 9.3
65 y mas afios 7.2
Otros 9.8

Tabla R2-E1-P2-C1-W1. Brecha de pobreza

Total Total 22.1
65 y mas afios 11.6
Otros 23.6
Hombres Total 22.7
65 y mas afios 10.0
Otros 23.7
Mujeres Total 22.0
65 y mas afios 12.9
Otros 23.4

Tabla R2-E1-P2-C1-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 6211.5
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R2-E1-P2-C2-W1. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R2-E1-P2-C2-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R2-E1-P2-C2-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

9.3
4.8
6.7
9.7
9.2
5.1
6.6
9.5
9.3
4.7
6.8
9.9

22.1
18.5

6.7
23.4
22.7
11.8

6.3
23.5
22.0
21.3

7.3
23.4

6211.5
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R2-E1-P2-C3-W1. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R2-E1-P2-C3-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R2-E1-P2-C3-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

9.3
14.3
8.1
1.9
9.8
9.2
27.5
14.8
2.0
9.6
9.3
10.2
3.6
1.4

10.1

22.1
18.7

7.5
19.6
23.4
22.7
17.5

7.2
20.0
23.7
22.0
20.2

8.3
18.5
22.7

6211.5
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R2-E1-P2-C4-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 9.3
Con prestaciones por vejez 5.9
Sin prestaciones por vejez 9.8
Hombres Total 9.2
Con prestaciones por vejez 7.1
Sin prestaciones por vejez 9.6
Mujeres Total 9.3
Con prestaciones por vejez 4.5
Sin prestaciones por vejez 10.1

Tabla R2-E1-P2-C4-W1. Brecha de pobreza

Total Total 22.1
Con prestaciones por vejez 11.6
Sin prestaciones por vejez 23.4
Hombres Total 22.7
Con prestaciones por vejez 11.5
Sin prestaciones por vejez 23.7
Mujeres Total 22.0
Con prestaciones por vejez 13.8
Sin prestaciones por vejez 22.7

Tabla R2-E1-P2-C4-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 6211.5
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R2-E2-P1-C1-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R2-E2-P1-C1-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R2-E2-P1-C1-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

17.7
10.9
19.0
17.4
11.4
18.4
17.9
10.5
19.6

22.4
12.5
23.8
22.9
11.8
23.9
22.1
14.2
23.6

4792.6
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R2-E2-P1-C2-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R2-E2-P1-C2-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R2-E2-P1-C2-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

17.7
2.0
8.4

19.2

17.4
1.3
8.4

18.5

17.9
2.2
8.5

19.8

22.4
21.4

7.8
23.6
22.9
47.4

7.4
23.8
22.1
21.4

8.0
23.2

4792.6
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R2-E2-P1-C3-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R2-E2-P1-C3-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R2-E2-P1-C3-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

17.7
17.0
13.2

4.0
19.1
17.4
27.4
23.8

4.4
18.6
17.9
13.7

6.0

3.0

19.6

22.4
23.6

9.9
14.1
23.5
22.9
24.9

8.4
12.9
24.1
22.1
22.5
14.6
17.6
22.6

4792.6
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R2-E2-P1-C4-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 17.7
Con prestaciones por vejez 9.2
Sin prestaciones por vejez 19.1
Hombres Total 17.4
Con prestaciones por vejez 11.2
Sin prestaciones por vejez 18.6
Mujeres Total 17.9
Con prestaciones por vejez 6.9
Sin prestaciones por vejez 19.6

Tabla R2-E2-P1-C4-W1. Brecha de pobreza

Total Total 22.4
Con prestaciones por vejez 13.8
Sin prestaciones por vejez 23.5
Hombres Total 22.9
Con prestaciones por vejez 12.3
Sin prestaciones por vejez 24.1
Mujeres Total 22.1
Con prestaciones por vejez 17.2
Sin prestaciones por vejez 22.6

Tabla R2-E2-P1-C4-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 4792.6
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R2-E2-P2-C1-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 10.8
65 y mas afios 4.8
Otros 12.0
Hombres Total 10.7
65 y mas afios 4.8
Otros 11.7
Mujeres Total 10.8
65 y mas afios 4.9
Otros 12.2

Tabla R2-E2-P2-C1-W1. Brecha de pobreza

Total Total 22.5
65 y mas afios 17.9
Otros 23.2
Hombres Total 22.7
65 y mas afios 16.4
Otros 23.2
Mujeres Total 22.5
65 y mas afios 19.7
Otros 23.0

Tabla R2-E2-P2-C1-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 3993.9
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R2-E2-P2-C2-W1. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R2-E2-P2-C2-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R2-E2-P2-C2-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

10.8
1.6
2.0

12.0

10.7
1.3
1.8

11.8

10.8
1.7
2.1

12.3

22.5
16.4
18.2
22.8
22.7
36.9

7.3
22.9
22.5
12.0
21.1

22.7

3993.9
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R2-E2-P2-C3-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R2-E2-P2-C3-W1. Brecha de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R2-E2-P2-C3-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

10.
10.

12.
10.

19.

11.
10.

12.

22.
21.
15.
11.
23.
22.
21.
16.
17.
23.
22.
22.

10.

22.

3993.
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R2-E2-P2-C4-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 10.8
Con prestaciones por vejez 4.2
Sin prestaciones por vejez 12.0
Hombres Total 10.7
Con prestaciones por vejez 4.7
Sin prestaciones por vejez 11.9
Mujeres Total 10.8
Con prestaciones por vejez 3.6
Sin prestaciones por vejez 12.0

Tabla R2-E2-P2-C4-W1. Brecha de pobreza

Total Total 22.5
Con prestaciones por vejez 17.4
Sin prestaciones por vejez 23.1
Hombres Total 22.7
Con prestaciones por vejez 17.4
Sin prestaciones por vejez 23.2
Mujeres Total 22.5
Con prestaciones por vejez 17.8
Sin prestaciones por vejez 22.8

Tabla R2-E2-P2-C4-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 3993.9
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R2-E3-P1-C1-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R2-E3-P1-C1-Wl1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R2-E3-P1-C1-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

16.7
22.0
15.7
16.0
21.5
15.1
17.4
22.3
16.3

21.1
16.3
23.6
22.2
16.7
24.2
20.3
15.7

22.7

8553.4
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R2-E3-P1-C2-W1. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R2-E3-P1-C2-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R2-E3-P1-C2-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

16.7
23.8
24.9
15.6
16.0
21.2
24.8
15.1
17.4
24.6
25.1
16.1

21.1
11.4
16.8
23.1
22.2
10.4
16.9
23.8
20.3
11.4
16.8

22.7

8553.4
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R2-E3-P1-C3-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R2-E3-P1-C3-W1. Brecha de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R2-E3-P1-C3-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

16.
38.
23.

16.
16.
51.
35.
11.
15.
17.
34.
15.

17.

21.
15.
16.
12.
22.
22.
23.
20.
13.
24.
20.
14.

10.
21.

8553.

W N 0o O »~ 0 o © N

v o B © B

© O ® ;U W A AN N N N O 0O N A

[E

[

188



Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R2-E3-P1-C4-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 16.7
Con prestaciones por vejez 18.7
Sin prestaciones por vejez 16.4
Hombres Total 16.0
Con prestaciones por vejez 20.5
Sin prestaciones por vejez 15.1
Mujeres Total 17.4
Con prestaciones por vejez 16.7
Sin prestaciones por vejez 17.5

Tabla R2-E3-P1-C4-W1. Brecha de pobreza

Total Total 21.1
Con prestaciones por vejez 14.5
Sin prestaciones por vejez 22.8
Hombres Total 22.2
Con prestaciones por vejez 16.8
Sin prestaciones por vejez 24 .4
Mujeres Total 20.3
Con prestaciones por vejez 11.9
Sin prestaciones por vejez 21.9

Tabla R2-E3-P1-C4-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 8553.4
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R2-E3-P2-C1-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R2-E3-P2-C1-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R2-E3-P2-C1-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

9.9
10.6
9.8
9.8
10.8
9.6
10.0
10.4
9.9

20.3
10.0
23.9
20.3

9.1
23.7
20.3
11.0
24.1

7127.9
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R2-E3-P2-C2-W1. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R2-E3-P2-C2-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R2-E3-P2-C2-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

9.9
8.2
12.8
9.6
9.8
7.9
13.0
9.5
10.0
8.3
12.7
9.8

20.3
15.2

8.1
23.7
20.3
18.1

8.1
23.4
20.3
14.1

8.7

24.2

7127.9
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R2-E3-P2-C3-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 9.9
Prest. vejez (menos de 5.000 euros) 18.6
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros) 11.7
Prest. vejez (mads de 7.000 euros) 3.0
Sin prestaciones por vejez 10.2
Hombres Total 9.8
Prest. vejez (menos de 5.000 euros) 31.1
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros) 22.2
Prest. vejez (mas de 7.000 euros) 3.6
Sin prestaciones por vejez 9.6
Mujeres Total 10.0
Prest. vejez (menos de 5.000 euros) 14.7
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros) 4.5
Prest. vejez (mas de 7.000 euros) 1.3
Sin prestaciones por vejez 10.6
Tabla R2-E3-P2-C3-W1. Brecha de pobreza
Total Total 20.3
Prest. vejez (menos de 5.000 euros) 17.8
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros) 9.0
Prest. vejez (mas de 7.000 euros) 7.5
Sin prestaciones por vejez 22.5
Hombres Total 20.3
Prest. vejez (menos de 5.000 euros) 22.3
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros) 8.9
Prest. vejez (mads de 7.000 euros) 4.6
Sin prestaciones por vejez 24.2
Mujeres Total 20.3
Prest. vejez (menos de 5.000 euros) 13.8
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros) 13.5
Prest. vejez (mas de 7.000 euros) 29.0
Sin prestaciones por vejez 21.3
Tabla R2-E3-P2-C3-W1. Umbral de pobreza
Umbral de pobreza 7127.9
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R2-E3-P2-C4-W1. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R2-E3-P2-C4-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R2-E3-P2-C4-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total
Con prestaciones
Sin prestaciones
Total
Con prestaciones
Sin prestaciones
Total
Con prestaciones

Sin prestaciones

Total
Con prestaciones
Sin prestaciones
Total
Con prestaciones
Sin prestaciones
Total
Con prestaciones

Sin prestaciones

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

9.9
8.3
10.2
9.8
10.4
9.6
10.0
5.9
10.6

20.3
10.3
22.5
20.3

9.2
24.2
20.3
13.8
21.3

7127.9
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R3-E1-P1-C1-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R3-E1-P1-C1-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R3-E1-P1-C1-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

16.4
18.5
16.0
15.8
18.3
15.4
17.1
18.7
16.7

23.0
19.2
24.5
23.3
19.9
24.6
22.6
18.6
24.5

7933.3
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R3-E1-P1-C2-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R3-E1-P1-C2-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R3-E1-P1-C2-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

16.4
19.6
19.9
16.0
15.8
19.8
20.1
15.3
17.1
19.5
19.8
16.7

23.0
13.4
19.6
24.5
23.3
19.3
19.7
24.5
22.6
12.3
19.6

24.4

7933.3
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R3-E1-P1-C3-W1l. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R3-E1-P1-C3-W1. Brecha de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R3-E1-P1-C3-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

16.
30.
22.

16.
15.
46.
33.

15.
17.
25.
15.

17.

23.
20.
16.
15.
24.
23.
26.
21.
15.
25.
22.
20.
12.
10.
23.

7933.
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R3-E1-P1-C4-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 16.4
Con prestaciones por vejez 16.1
Sin prestaciones por vejez 16.5
Hombres Total 15.8
Con prestaciones por vejez 17.7
Sin prestaciones por vejez 15.4
Mujeres Total 17.1
Con prestaciones por vejez 14.1
Sin prestaciones por vejez 17.5

Tabla R3-E1-P1-C4-W1. Brecha de pobreza

Total Total 23.0
Con prestaciones por vejez 17.8
Sin prestaciones por vejez 24.5
Hombres Total 23.3
Con prestaciones por vejez 19.2
Sin prestaciones por vejez 25.1
Mujeres Total 22.6
Con prestaciones por vejez 15.1
Sin prestaciones por vejez 23.8

Tabla R3-E1-P1-C4-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 7933.3
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R3-E1-P2-C1-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R3-E1-P2-C1-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R3-E1-P2-C1-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

10.4
10.7
10.3
10.0
10.9

9.8
10.8
10.5
10.8

20.3
13.0
23.2
21.6
13.0
23.9
20.0
13.0
22.4

6611.1
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R3-E1-P2-C2-W1. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R3-E1-P2-C2-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R3-E1-P2-C2-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

10.4

8.7
11.7
10.3
10.0
10.9
11.8

9.8
10.8

8.1
11.5

10.8

20.3
13.9
12.1
23.1
21.6
21.3
11.4
23.7
20.0

9.0
12.5

22.4

6611.1
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R3-E1-P2-C3-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R3-E1-P2-C3-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R3-E1-P2-C3-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

10.4
19.4
11.5

3.4
10.7
10.0
31.7
20.3

4.1
10.0
10.8
15.7

5.5

1.4

11.4

20.3
16.3
13.0

8.0
22.6
21.6
17.9
15.2

7.9
23.9
20.0
14.2
10.0

9.4
21.1

6611.1
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R3-E1-P2-C4-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 10.4
Con prestaciones por vejez 8.5
Sin prestaciones por vejez 10.7
Hombres Total 10.0
Con prestaciones por vejez 10.2
Sin prestaciones por vejez 10.0
Mujeres Total 10.8
Con prestaciones por vejez 6.6
Sin prestaciones por vejez 11.4

Tabla R3-E1-P2-C4-W1. Brecha de pobreza

Total Total 20.3
Con prestaciones por vejez 12.7
Sin prestaciones por vejez 22.6
Hombres Total 21.6
Con prestaciones por vejez 13.0
Sin prestaciones por vejez 23.9
Mujeres Total 20.0
Con prestaciones por vejez 11.4
Sin prestaciones por vejez 21.1

Tabla R3-E1-P2-C4-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 6611.1
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R3-E2-P1-C1-W1l. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 18.0
65 y mas afios 12.5
Otros 19.1
Hombres Total 17.8
65 y mas afios 13.4
Otros 18.5
Mujeres Total 18.2
65 y mas afios 11.8
Otros 19.6

Tabla R3-E2-P1-C1-W1. Brecha de pobreza

Total Total 24.3
65 y mas afios 15.6
Otros 25.4
Hombres Total 24.3
65 y mas afios 14.3
Otros 25.4
Mujeres Total 24 .4
65 y mas afios 16.7
Otros 25.3

Tabla R3-E2-P1-C1-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 5061.6
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R3-E2-P1-C2-W1. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R3-E2-P1-C2-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R3-E2-P1-C2-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

18.0

2.4
13.0
19.0
17.8

4.1
13.3
18.4
18.2

1.9
12.7
19.6

24.3
21.3
11.7
25.4
24.3

8.1
10.9
25.4
24.4
28.8
12.6
25.4

5061.6
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R3-E2-P1-C3-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R3-E2-P1-C3-W1. Brecha de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R3-E2-P1-C3-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

18.
17.
14.

19.
17.
29.
26.

18.
18.
14.

19.

24.
22.
16.

25.
24.
27.
16.

25.
24.
20.
16.
22.
24.

5061.

0 w A OO N O

0 o g w N N b~DN

o O N A~ A O O N N W N 0O N P

[

w

204



Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R3-E2-P1-C4-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 18.0
Con prestaciones por vejez 10.4
Sin prestaciones por vejez 19.3
Hombres Total 17.8
Con prestaciones por vejez 13.1
Sin prestaciones por vejez 18.7
Mujeres Total 18.2
Con prestaciones por vejez 7.1
Sin prestaciones por vejez 19.8

Tabla R3-E2-P1-C4-W1. Brecha de pobreza

Total Total 24.3
Con prestaciones por vejez 15.5
Sin prestaciones por vejez 25.2
Hombres Total 24.3
Con prestaciones por vejez 14.3
Sin prestaciones por vejez 25.5
Mujeres Total 24 .4
Con prestaciones por vejez 17.4
Sin prestaciones por vejez 24.8

Tabla R3-E2-P1-C4-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 5061.6
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R3-E2-P2-C1-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R3-E2-P2-C1-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R3-E2-P2-C1-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

11.4
6.0
12.4
11.1
6.1
11.9
11.7
5.9
12.9

24.4
14.7
25.2
24.7
13.1
25.6
24.1
16.1
24.8

4218.0
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R3-E2-P2-C2-W1. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R3-E2-P2-C2-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R3-E2-P2-C2-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

11.4
1.4
4.8

12.3

11.1
1.9
4.6

11.8

11.7
1.2
4.9

12.9

24.4
40.3

8.0
24.9
24.7
40.3

8.0
25.2
24.1
49.0

8.0
24.8

4218.0
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R3-E2-P2-C3-W1. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R3-E2-P2-C3-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R3-E2-P2-C3-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

11.4
11.0
7.1
1.8
12.4
11.1
18.0
13.0
1.8
12.1
11.7
8.9
3.0
1.6

12.8

24.4
22.4
12.1
13.7
24.9
24.7
23.2
12.5
14.0
25.6
24.1
22.4

6.6
11.2
24.6

4218.0
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R3-E2-P2-C4-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 11.4
Con prestaciones por vejez 5.0
Sin prestaciones por vejez 12.4
Hombres Total 11.1
Con prestaciones por vejez 5.8
Sin prestaciones por vejez 12.1
Mujeres Total 11.7
Con prestaciones por vejez 3.9
Sin prestaciones por vejez 12.8

Tabla R3-E2-P2-C4-W1. Brecha de pobreza

Total Total 24 .4
Con prestaciones por vejez 14.7
Sin prestaciones por vejez 24.9
Hombres Total 24.7
Con prestaciones por vejez 14.7
Sin prestaciones por vejez 25.6
Mujeres Total 24.1
Con prestaciones por vejez 14.7
Sin prestaciones por vejez 24.6

Tabla R3-E2-P2-C4-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 4218.0
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R3-E3-P1-C1-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R3-E3-P1-C1-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R3-E3-P1-C1-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

17.5
22.2
16.6
16.6
21.4
15.9
18.2
22.8
17.3

23.6
21.2
24.2
24.0
22.0
24.8
23.3
20.8
23.9

9134.8
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R3-E3-P1-C2-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R3-E3-P1-C2-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R3-E3-P1-C2-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

17.5
31.6
24.7
16.3
16.6
32.6
24.9
15.6
18.2
31.3
24.5
16.9

23.6
17.1
22.0
24.2
24.0
16.4
22.1
24.7
23.3
17.2
22.0
24.0

9134.8
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R3-E3-P1-C3-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 17.5
Prest. vejez (menos de 5.000 euros) 34.3
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros) 27.6
Prest. vejez (mads de 7.000 euros) 9.3
Sin prestaciones por vejez 17.1
Hombres Total 16.6
Prest. vejez (menos de 5.000 euros) 49.2
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros) 37.6
Prest. vejez (mas de 7.000 euros) 10.6
Sin prestaciones por vejez 16.0
Mujeres Total 18.2
Prest. vejez (menos de 5.000 euros) 29.7
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros) 20.7
Prest. vejez (mas de 7.000 euros) 5.6
Sin prestaciones por vejez 18.2
Tabla R3-E3-P1-C3-W1. Brecha de pobreza
Total Total 23.6
Prest. vejez (menos de 5.000 euros) 23.7
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros) 18.6
Prest. vejez (mas de 7.000 euros) 16.0
Sin prestaciones por vejez 24.5
Hombres Total 24.0
Prest. vejez (menos de 5.000 euros) 28.5
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros) 22.6
Prest. vejez (mads de 7.000 euros) 17.3
Sin prestaciones por vejez 25.1
Mujeres Total 23.3
Prest. vejez (menos de 5.000 euros) 22.3
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros) 15.1
Prest. vejez (mas de 7.000 euros) 8.1
Sin prestaciones por vejez 24.1
Tabla R3-E3-P1-C3-W1. Umbral de pobreza
Umbral de pobreza 9134.8
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R3-E3-P1-C4-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 17.5
Con prestaciones por vejez 19.4
Sin prestaciones por vejez 17.1
Hombres Total 16.6
Con prestaciones por vejez 20.2
Sin prestaciones por vejez 16.0
Mujeres Total 18.2
Con prestaciones por vejez 18.3
Sin prestaciones por vejez 18.2

Tabla R3-E3-P1-C4-W1. Brecha de pobreza

Total Total 23.6
Con prestaciones por vejez 19.1
Sin prestaciones por vejez 24.5
Hombres Total 24.0
Con prestaciones por vejez 21.4
Sin prestaciones por vejez 25.1
Mujeres Total 23.3
Con prestaciones por vejez 17.1
Sin prestaciones por vejez 24.1

Tabla R3-E3-P1-C4-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 9134.8
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R3-E3-P2-C1-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R3-E3-P2-C1-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R3-E3-P2-C1-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

11.1
13.5
10.7
10.7
13.2
10.3
11.6
13.8

11.1

20.4
14.5
23.2
20.5
14.6
23.2
20.3
14.1

23.0

7612.4
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R3-E3-P2-C2-W1. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R3-E3-P2-C2-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R3-E3-P2-C2-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

11.1
15.8
15.6
10.6
10.7
15.7
15.9
10.2
11.6
15.9
15.2
11.0

20.4
14.7
14.2
22.7
20.5
26.3
13.7
22.9
20.3
13.3
14.5
22.6

7612.4
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R3-E3-P2-C3-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R3-E3-P2-C3-W1. Brecha de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R3-E3-P2-C3-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

11.
23.
15.

11.
10.
36.
24.

10.
11.
19.

11.

20.
18.
13.
10.
22.
20.
22.
15.
11.
23.
20.
16.

21.

7612.
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R3-E3-P2-C4-W1. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R3-E3-P2-C4-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R3-E3-P2-C4-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total
Con prestaciones
Sin prestaciones
Total
Con prestaciones
Sin prestaciones
Total
Con prestaciones

Sin prestaciones

Total
Con prestaciones
Sin prestaciones
Total
Con prestaciones
Sin prestaciones
Total
Con prestaciones

Sin prestaciones

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

11.1
11.0
11.2
10.7
12.4
10.4
11.6

9.3
11.9

20.4
13.8
22.5
20.5
14.5
23.3
20.3
12.3
21.7

7612.4
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R4-E1-P1-C1-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R4-E1-P1-C1-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R4-E1-P1-C1-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

15.6
16.6
15.4
15.3
17.3
15.0
15.9
16.0
15.8

21.0
13.5
23.9
21.2
13.2
24.1
20.9
13.5
23.7

7286.4
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R4-E1-P1-C2-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R4-E1-P1-C2-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R4-E1-P1-C2-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

15.6

9.5
18.3
15.5
15.3

8.2
18.6
15.1
15.9

9.8
18.1
15.9

21.0
15.7
11.7
23.7
21.2
19.9
11.6
23.9
20.9
13.9
11.7

23.7

7286.4
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R4-E1-P1-C3-W1l. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R4-E1-P1-C3-W1. Brecha de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R4-E1-P1-C3-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

15.
26.
17.

15.
15.
40.
30.

15.
15.
22.

16.

21.
16.
14.

23.
21.
24.
14.

24.
20.
13.
13.
15.
22.

7286.
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R4-E1-P1-C4-W1l. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 15.6
Con prestaciones por vejez 13.6
Sin prestaciones por vejez 15.9
Hombres Total 15.3
Con prestaciones por vejez 16.6
Sin prestaciones por vejez 15.0
Mujeres Total 15.9
Con prestaciones por vejez 10.0
Sin prestaciones por vejez 16.8

Tabla R4-E1-P1-C4-W1. Brecha de pobreza

Total Total 21.0
Con prestaciones por vejez 13.3
Sin prestaciones por vejez 23.2
Hombres Total 21.2
Con prestaciones por vejez 13.2
Sin prestaciones por vejez 24.2
Mujeres Total 20.9
Con prestaciones por vejez 13.7
Sin prestaciones por vejez 22.2

Tabla R4-E1-P1-C4-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 7286 .4
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R4-E1-P2-C1-W1l. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 9.2
65 y mas afios 6.5
Otros 9.8
Hombres Total 9.1
65 y mas afios 6.4
Otros 9.6
Mujeres Total 9.3
65 y mas afios 6.6
Otros 10.0

Tabla R4-E1-P2-C1-W1. Brecha de pobreza

Total Total 22.7
65 y mas afios 13.0
Otros 24.3
Hombres Total 22.9
65 y mas afios 10.9
Otros 25.3
Mujeres Total 22.7
65 y mas afios 15.5
Otros 23.7

Tabla R4-E1-P2-C1-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 6072.0
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R4-E1-P2-C2-W1. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R4-E1-P2-C2-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R4-E1-P2-C2-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

9.2
4.4
5.6
9.8
9.1
4.9
5.5
9.5
9.3
4.3
5.7

10.0

22.7
19.5
6.5
24.0
22.9
9.7
6.1
24.6
22.7
27.1
6.7
23.4

6072.0
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R4-E1-P2-C3-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R4-E1-P2-C3-W1. Brecha de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R4-E1-P2-C3-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

13.

26.
12.

10.

22.

19.

18.
24.
22.
16.

18.
25.
22.
22.

16.
23.

6072.
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R4-E1-P2-C4-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 9.2
Con prestaciones por vejez 5.4
Sin prestaciones por vejez 9.9
Hombres Total 9.1
Con prestaciones por vejez 6.4
Sin prestaciones por vejez 9.7
Mujeres Total 9.3
Con prestaciones por vejez 4.2
Sin prestaciones por vejez 10.1

Tabla R4-E1-P2-C4-W1. Brecha de pobreza

Total Total 22.7
Con prestaciones por vejez 13.4
Sin prestaciones por vejez 24.0
Hombres Total 22.9
Con prestaciones por vejez 12.7
Sin prestaciones por vejez 25.3
Mujeres Total 22.7
Con prestaciones por vejez 16.4
Sin prestaciones por vejez 23.1

Tabla R4-E1-P2-C4-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 6072.0
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R4-E2-P1-C1-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R4-E2-P1-C1-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R4-E2-P1-C1-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

18.1
10.2
19.6
17.8
10.6
19.1
18.3

9.9
20.2

22.8
14.0
23.8
22.9
11.8
24.3
22.7
15.2
23.2

4705.3
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R4-E2-P1-C2-W1. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R4-E2-P1-C2-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R4-E2-P1-C2-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

18.1
2.0
7.7

19.7

17.8
1.4
7.7

19.1

18.3
2.2
7.6

20.4

22.8
23.5

6.7
23.6
22.9
46.4

6.5
23.9
22.7
20.0

7.2

23.2

4705.3
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R4-E2-P1-C3-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R4-E2-P1-C3-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R4-E2-P1-C3-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

18.1
16.2
12.3

4.0
19.7
17.8
26.2
21.7

4.4
19.3
18.3
13.1

5.8

2.8

20.1

22.8
25.7
10.1
15.0
23.5
22.9
27.1

8.5
12.5
24.4
22.7
23.4
13.1
20.0
22.8

4705.3
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R4-E2-P1-C4-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 18.1
Con prestaciones por vejez 8.7
Sin prestaciones por vejez 19.7
Hombres Total 17.8
Con prestaciones por vejez 10.5
Sin prestaciones por vejez 19.3
Mujeres Total 18.3
Con prestaciones por vejez 6.6
Sin prestaciones por vejez 20.1

Tabla R4-E2-P1-C4-W1. Brecha de pobreza

Total Total 22.8
Con prestaciones por vejez 14.7
Sin prestaciones por vejez 23.5
Hombres Total 22.9
Con prestaciones por vejez 11.9
Sin prestaciones por vejez 24 .4
Mujeres Total 22.7
Con prestaciones por vejez 16.3
Sin prestaciones por vejez 22.8

Tabla R4-E2-P1-C4-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 4705.3
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R4-E2-P2-C1-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R4-E2-P2-C1-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R4-E2-P2-C1-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

10.9
4.4
12.2
10.9
4.4
12.0
10.9
4.5
12.4

24.7
18.7
25.1
24.7
16.4
25.2
24.7
20.3
25.0

3921.1
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R4-E2-P2-C2-W1. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R4-E2-P2-C2-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R4-E2-P2-C2-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

10.9
1.6
1.9

12.2

10.9

1.8
11.9
10.9

1.7

2.0
12.4

24.7
17.3
16.7
24.8
24.7
70.7

5.5
24.8
24.7
10.3
22.5
24.8

3921.1
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R4-E2-P2-C3-W1. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R4-E2-P2-C3-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R4-E2-P2-C3-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

10.9
10.7
4.3
1.7
12.1
10.9
19.1
7.6
1.8
12.2
10.9
8.0
2.1
1.5

12.1

24.7
20.3
16.5
16.4
25.0
24.7
20.3
16.5
16.4
25.2
24.7
20.7
17.6
14.5

24.9

3921.1

232



Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R4-E2-P2-C4-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 10.9
Con prestaciones por vejez 3.9
Sin prestaciones por vejez 12.1
Hombres Total 10.9
Con prestaciones por vejez 4.5
Sin prestaciones por vejez 12.2
Mujeres Total 10.9
Con prestaciones por vejez 3.3
Sin prestaciones por vejez 12.1

Tabla R4-E2-P2-C4-W1. Brecha de pobreza

Total Total 24.7
Con prestaciones por vejez 17.8
Sin prestaciones por vejez 25.0
Hombres Total 24.7
Con prestaciones por vejez 17.1
Sin prestaciones por vejez 25.2
Mujeres Total 24.7
Con prestaciones por vejez 20.3
Sin prestaciones por vejez 24.9

Tabla R4-E2-P2-C4-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 3921.1
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R4-E3-P1-C1-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R4-E3-P1-C1-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R4-E3-P1-C1-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

16.9
20.7
16.1
16.2
20.2
15.6
17.4
21.2

16.6

20.9
15.0
23.0
21.4
15.7
23.7
20.0
14.6
22.6

8358.9
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R4-E3-P1-C2-W1. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R4-E3-P1-C2-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R4-E3-P1-C2-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

16.9
21.8
23.8
15.9
16.2
18.6
23.8
15.5
17.4
22.7
23.9
16.4

20.9
11.4
15.6
22.9
21.4
10.9
15.7
23.2
20.0
11.7
15.1
22.6

8358.9
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R4-E3-P1-C3-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R4-E3-P1-C3-W1. Brecha de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R4-E3-P1-C3-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

16.
36.
21.

16.
16.
50.
33.
10.
15.
17.
32.
13.

17.

20.
15.
16.
12.
22.
21.
21.
19.
12.
23.
20.
13.

21.

8358.
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R4-E3-P1-C4-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 16.9
Con prestaciones por vejez 17.5
Sin prestaciones por vejez 16.7
Hombres Total 16.2
Con prestaciones por vejez 19.3
Sin prestaciones por vejez 15.7
Mujeres Total 17.4
Con prestaciones por vejez 15.5
Sin prestaciones por vejez 17.8

Tabla R4-E3-P1-C4-W1. Brecha de pobreza

Total Total 20.9
Con prestaciones por vejez 14.1
Sin prestaciones por vejez 22.6
Hombres Total 21.4
Con prestaciones por vejez 15.9
Sin prestaciones por vejez 23.9
Mujeres Total 20.0
Con prestaciones por vejez 11.8
Sin prestaciones por vejez 21.5

Tabla R4-E3-P1-C4-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 8358.9
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R4-E3-P2-C1-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R4-E3-P2-C1-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R4-E3-P2-C1-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

10.

10.

21.
10.
24.
21.

24.
22.
11.
24.

6965.
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R4-E3-P2-C2-W1. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R4-E3-P2-C2-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R4-E3-P2-C2-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

9.9
7.2
10.7
9.9
9.8
7.9
10.9
9.7
10.0
7.1
10.5
10.1

21.6
16.5

7.9
24.0
21.5
16.2

7.7
24.0
22.0
17.2

8.4
24.0

6965.8
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R4-E3-P2-C3-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R4-E3-P2-C3-W1. Brecha de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R4-E3-P2-C3-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

16.
10.

10.

30.
20.

10.
12.

10.

21.

17.

12.
23.
21.
21.

12.
24.
22.
15.
12.
21.
22.

6965.
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R4-E3-P2-C4-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 9.9
Con prestaciones por vejez 7.4
Sin prestaciones por vejez 10.3
Hombres Total 9.8
Con prestaciones por vejez 9.2
Sin prestaciones por vejez 9.9
Mujeres Total 10.0
Con prestaciones por vejez 5.3
Sin prestaciones por vejez 10.7

Tabla R4-E3-P2-C4-W1. Brecha de pobreza

Total Total 21.6
Con prestaciones por vejez 10.7
Sin prestaciones por vejez 23.4
Hombres Total 21.5
Con prestaciones por vejez 9.5
Sin prestaciones por vejez 24.5
Mujeres Total 22.0
Con prestaciones por vejez 14.1
Sin prestaciones por vejez 22.8

Tabla R4-E3-P2-C4-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 6965.8
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R5-E1-P1-C1-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 16.3
65 y mas afios 17.4
Otros 16.2
Hombres Total 15.7
65 y mas afios 17.2
Otros 15.4
Mujeres Total 17.0
65 y mas afios 17.6
Otros 16.9

Tabla R5-E1-P1-C1-W1. Brecha de pobreza

Total Total 23.4
65 y mas afios 18.3
Otros 25.4
Hombres Total 24.5
65 y mas afios 18.8
Otros 25.9
Mujeres Total 23.0
65 y mas afios 18.2
Otros 25.2

Tabla R5-E1-P1-C1-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 7750.8
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R5-E1-P1-C2-W1. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R5-E1-P1-C2-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R5-E1-P1-C2-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

16.3
17.2
19.1
16.0
15.7
17.7
19.2
15.3
17.0
17.1
19.0
16.8

23.4
14.9
18.3
25.4
24.5
21.0
18.3
25.7
23.0
13.8
18.2
25.2

7750.8
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R5-E1-P1-C3-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R5-E1-P1-C3-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R5-E1-P1-C3-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

16.3
28.2
20.9

7.0
16.6
15.7
43.2
31.4

8.3
15.5
17.0
23.7
13.7

3.4

17.6

23.4
20.3
17.0
14.5
25.2
24.5
25.3
20.0
14.6
26.1
23.0
18.8
12.8
10.4
24.6

7750.8
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R5-E1-P1-C4-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R5-E1-P1-C4-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R5-E1-P1-C4-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total
Con prestaciones
Sin prestaciones
Total
Con prestaciones
Sin prestaciones
Total
Con prestaciones

Sin prestaciones

Total
Con prestaciones
Sin prestaciones
Total
Con prestaciones
Sin prestaciones
Total
Con prestaciones

Sin prestaciones

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

16.3
15.0
16.6
15.7
16.6
15.5
17.0
12.9
17.6

23.4
17.2
25.2
24.5
18.3
26.1
23.0
15.1

24.6

7750.8
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R5-E1-P2-C1-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R5-E1-P2-C1-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R5-E1-P2-C1-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

10.2
9.7
10.2
9.9
9.9
9.9
10.4
9.5
10.6

21.9
13.4
24.8
22.0
13.2
25.4
21.4
13.6
24.3

6459.0
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R5-E1-P2-C2-W1. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R5-E1-P2-C2-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R5-E1-P2-C2-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

10.2
7.8
10.5
10.2
9.9
10.6
10.7
9.8
10.4
7.0
10.4
10.6

21.9
13.6
11.4
24.5
22.0
19.5
10.9
24.8
21.4
12.2
12.5
24.3

6459.0
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R5-E1-P2-C3-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R5-E1-P2-C3-W1. Brecha de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R5-E1-P2-C3-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

10.
17.
10.

10.

30.
18.

10.
10.
13.

11.

21.
14.
13.

23.
22.
19.
14.

25.
21.
14.
11.
12.
22.

6459.
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R5-E1-P2-C4-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 10.2
Con prestaciones por vejez 7.7
Sin prestaciones por vejez 10.6
Hombres Total 9.9
Con prestaciones por vejez 9.3
Sin prestaciones por vejez 10.0
Mujeres Total 10.4
Con prestaciones por vejez 5.8
Sin prestaciones por vejez 11.1

Tabla R5-E1-P2-C4-W1. Brecha de pobreza

Total Total 21.9
Con prestaciones por vejez 13.1
Sin prestaciones por vejez 23.8
Hombres Total 22.0
Con prestaciones por vejez 13.2
Sin prestaciones por vejez 25.4
Mujeres Total 21.4
Con prestaciones por vejez 12.5
Sin prestaciones por vejez 22.3

Tabla R5-E1-P2-C4-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 6459.0
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R5-E2-P1-C1-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R5-E2-P1-C1-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R5-E2-P1-C1-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

18.1
11.8
19.3
17.9
12.6
18.7
18.3
11.3
19.9

24.6
15.7
25.8
24.6
14.3
25.7
24.7
16.2
25.8

4972.0
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R5-E2-P1-C2-W1. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R5-E2-P1-C2-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R5-E2-P1-C2-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

18.1

1.9
11.8
19.3
17.9

3.0
11.9
18.7
18.3

1.6
11.6
19.9

24.6
27.6
11.9
25.7
24.6
38.0
11.7
25.6
24.7
27.6
12.5
25.8

4972.0
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R5-E2-P1-C3-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R5-E2-P1-C3-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R5-E2-P1-C3-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

18.1
17.6
14.0

5.1
19.5
17.9
28.2
24.9

6.0
18.9
18.3
14.4

6.4

2.6

20.0

24.6
21.6
15.7
10.5
25.5
24.6
26.3
16.0

8.5
25.8
24.7
19.9
14.7
21.3
25.2

4972.0
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R5-E2-P1-C4-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 18.1
Con prestaciones por vejez 10.0
Sin prestaciones por vejez 19.5
Hombres Total 17.9
Con prestaciones por vejez 12.4
Sin prestaciones por vejez 18.9
Mujeres Total 18.3
Con prestaciones por vejez 7.1
Sin prestaciones por vejez 20.0

Tabla R5-E2-P1-C4-W1. Brecha de pobreza

Total Total 24.6
Con prestaciones por vejez 15.4
Sin prestaciones por vejez 25.5
Hombres Total 24.6
Con prestaciones por vejez 13.8
Sin prestaciones por vejez 25.8
Mujeres Total 24.7
Con prestaciones por vejez 16.7
Sin prestaciones por vejez 25.2

Tabla R5-E2-P1-C4-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 4972.0
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R5-E2-P2-C1-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R5-E2-P2-C1-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R5-E2-P2-C1-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

11.8
5.4
12.9
11.6
5.5
12.5
11.9
5.3
13.4

24.9
17.0
25.8
24.9
16.1
25.9
24.8
17.2
25.6

4143.3
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R5-E2-P2-C2-W1. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R5-E2-P2-C2-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R5-E2-P2-C2-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

11.8
1.2
4.1

12.9

11.6
1.9
3.9

12.4

11.9
1.0
4.3

13.3

24.9
48.1

7.9
25.5
24.9
39.2

7.9
25.6
24.8
48.1

7.9

25.2

4143.3
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R5-E2-P2-C3-W1. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R5-E2-P2-C3-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R5-E2-P2-C3-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

11.8
10.5
6.0
1.7
13.0
11.6
16.9
11.5
1.7
12.7
11.9
8.6
2.3
1.9

13.2

24.9
21.8
14.6
14.5
25.6
24.9
24.0
16.0
15.6
25.9
24.8
21.0
13.5

8.8
25.1

4143.3
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R5-E2-P2-C4-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 11.8
Con prestaciones por vejez 4.5
Sin prestaciones por vejez 13.0
Hombres Total 11.6
Con prestaciones por vejez 5.2
Sin prestaciones por vejez 12.7
Mujeres Total 11.9
Con prestaciones por vejez 3.6
Sin prestaciones por vejez 13.2

Tabla R5-E2-P2-C4-W1. Brecha de pobreza

Total Total 24.9
Con prestaciones por vejez 17.0
Sin prestaciones por vejez 25.6
Hombres Total 24.9
Con prestaciones por vejez 17.2
Sin prestaciones por vejez 25.9
Mujeres Total 24.8
Con prestaciones por vejez 16.1
Sin prestaciones por vejez 25.1

Tabla R5-E2-P2-C4-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 4143.3
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R5-E3-P1-C1-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R5-E3-P1-C1-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R5-E3-P1-C1-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

17.5
21.5
16.8
16.8
20.6
16.2
18.3
22.1

17.5

23.1
20.0
24.0
23.7
20.6
24.7
22.5
19.2
23.8

8908.2
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R5-E3-P1-C2-W1. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R5-E3-P1-C2-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R5-E3-P1-C2-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

17.5
29.6
24.1
16.5
16.8
30.2
24 .4
15.9
18.3
29.5
23.8

17.1

23.1
16.1
20.5
24.0
23.7
16.5
20.5
24.5
22.5
16.1
20.5
23.8

8908.2
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R5-E3-P1-C3-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R5-E3-P1-C3-W1. Brecha de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R5-E3-P1-C3-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

17.
33.
26.

17.
16.
48.
36.

16.
18.
29.
19.

18.

23.
22.
17.
15.
24.
23.
27.
21.
16.
25.
22.
20.

14.

23.

8908.
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R5-E3-P1-C4-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 17.5
Con prestaciones por vejez 18.6
Sin prestaciones por vejez 17.4
Hombres Total 16.8
Con prestaciones por vejez 19.5
Sin prestaciones por vejez 16.3
Mujeres Total 18.3
Con prestaciones por vejez 17.7
Sin prestaciones por vejez 18.4

Tabla R5-E3-P1-C4-W1. Brecha de pobreza

Total Total 23.1
Con prestaciones por vejez 18.5
Sin prestaciones por vejez 24.3
Hombres Total 23.7
Con prestaciones por vejez 20.4
Sin prestaciones por vejez 25.1
Mujeres Total 22.5
Con prestaciones por vejez 15.9
Sin prestaciones por vejez 23.8

Tabla R5-E3-P1-C4-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 8908.2
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R5-E3-P2-C1-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 10.9
65 y mas afios 12.5
Otros 10.6
Hombres Total 10.5
65 y mas afios 12.3
Otros 10.3
Mujeres Total 11.3
65 y mas afios 12.6
Otros 11.0

Tabla R5-E3-P2-C1-W1. Brecha de pobreza

Total Total 21.4
65 y mas afios 13.4
Otros 24.3
Hombres Total 21.9
65 y mas afios 13.5
Otros 24 .4
Mujeres Total 21.1
65 y mas afios 13.1
Otros 23.9

Tabla R5-E3-P2-C1-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 7423.5
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R5-E3-P2-C2-W1. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R5-E3-P2-C2-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R5-E3-P2-C2-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

10.9
14.3
14.2
10.5
10.5
14.7
14.6
10.1
11.3
14.2
13.9
10.9

21.4
14.9
13.0
23.9
21.9
24.4
12.9
24.2
21.1
12.9
13.1
23.5

7423.5
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R5-E3-P2-C3-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R5-E3-P2-C3-W1. Brecha de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R5-E3-P2-C3-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

10.
21.
13.

11.
10.
34.
21.

10.
11.
18.

11.

21.
17.
13.

23.
21.
24.
15.

24.

21.

15.

10.

22.

7423.
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R5-E3-P2-C4-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 10.9
Con prestaciones por vejez 10.0
Sin prestaciones por vejez 11.1
Hombres Total 10.5
Con prestaciones por vejez 11.4
Sin prestaciones por vejez 10.4
Mujeres Total 11.3
Con prestaciones por vejez 8.4
Sin prestaciones por vejez 11.7

Tabla R5-E3-P2-C4-W1. Brecha de pobreza

Total Total 21.4
Con prestaciones por vejez 13.1
Sin prestaciones por vejez 23.5
Hombres Total 21.9
Con prestaciones por vejez 13.4
Sin prestaciones por vejez 24.6
Mujeres Total 21.1
Con prestaciones por vejez 12.7
Sin prestaciones por vejez 22.7

Tabla R5-E3-P2-C4-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 7423.5
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R6-E1-P1-C1-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R6-E1-P1-C1-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R6-E1-P1-C1-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

22.
32.
20.
20.
28.
19.
23.
34.
20.

29.
25.
31.
30.
26.
32.
28.
24.
30.

5664.

© © o B N 00 O N O

[

o~ D WO W W N

266



Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R6-E1-P1-C2-W1. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R6-E1-P1-C2-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R6-E1-P1-C2-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

22.0
55.3
31.8
19.8
20.5
36.0
32.0
19.1
23.6
60.7
31.5
20.6

29.1
20.1
27.6
31.0
30.3
24.6
27.5
31.7
28.2
19.9
27.6

30.5

5664.6
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R6-E1-P1-C3-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R6-E1-P1-C3-W1. Brecha de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R6-E1-P1-C3-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

22.
45.
42.
15.
20.
20.
55.
45.
17.
19.
23.
42.
40.
10.
22.

29.
36.
22.
20.
31.
30.
38.
30.
21.
32.
28.
35.
17.
17.
30.

5664 .
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R6-E1-P1-C4-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 22.0
Con prestaciones por vejez 29.4
Sin prestaciones por vejez 20.7
Hombres Total 20.5
Con prestaciones por vejez 27.3
Sin prestaciones por vejez 19.1
Mujeres Total 23.6
Con prestaciones por vejez 31.9
Sin prestaciones por vejez 22.2

Tabla R6-E1-P1-C4-W1. Brecha de pobreza

Total Total 29.1
Con prestaciones por vejez 23.9
Sin prestaciones por vejez 31.1
Hombres Total 30.3
Con prestaciones por vejez 26.6
Sin prestaciones por vejez 32.5
Mujeres Total 28.2
Con prestaciones por vejez 20.6
Sin prestaciones por vejez 30.3

Tabla R6-E1-P1-C4-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 5664 .6
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R6-E1-P2-C1-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R6-E1-P2-C1-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R6-E1-P2-C1-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

15.5
22.0
14.2
14.6
20.2
13.6
16.4
23.3
14.8

28.0
20.8
31.7
29.1
20.8
33.4
26.8
20.7
31.2

4720.5
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R6-E1-P2-C2-W1. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R6-E1-P2-C2-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R6-E1-P2-C2-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

15.5
31.9
23.9
14.0
14.6
21.5
24.0
13.5
16.4
34.8
23.8
14.6

28.0
20.5
19.8
31.6
29.1
26.0
19.7
32.9
26.8
19.5
19.8
31.3

4720.5
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R6-E1-P2-C3-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 15.5
Prest. vejez (menos de 5.000 euros) 36.2
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros) 26.1
Prest. vejez (mads de 7.000 euros) 9.1
Sin prestaciones por vejez 14.9
Hombres Total 14.6
Prest. vejez (menos de 5.000 euros) 46.2
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros) 33.6
Prest. vejez (mas de 7.000 euros) 10.6
Sin prestaciones por vejez 13.7
Mujeres Total 16.4
Prest. vejez (menos de 5.000 euros) 33.2
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros) 21.0
Prest. vejez (mas de 7.000 euros) 5.2
Sin prestaciones por vejez 16.0

Tabla R6-E1-P2-C3-W1. Brecha de pobreza

Total Total 28.0
Prest. vejez (menos de 5.000 euros) 30.6
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros) 20.1
Prest. vejez (mas de 7.000 euros) 12.1
Sin prestaciones por vejez 31.0
Hombres Total 29.1
Prest. vejez (menos de 5.000 euros) 33.4
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros) 23.6
Prest. vejez (mads de 7.000 euros) 11.7
Sin prestaciones por vejez 33.9
Mujeres Total 26.8
Prest. vejez (menos de 5.000 euros) 28.6
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros) 13.2
Prest. vejez (mas de 7.000 euros) 19.4
Sin prestaciones por vejez 28.4

Tabla R6-E1-P2-C3-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 4720.5
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R6-E1-P2-C4-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 15.5
Con prestaciones por vejez 19.1
Sin prestaciones por vejez 14.9
Hombres Total 14.6
Con prestaciones por vejez 19.1
Sin prestaciones por vejez 13.7
Mujeres Total 16.4
Con prestaciones por vejez 19.1
Sin prestaciones por vejez 16.0

Tabla R6-E1-P2-C4-W1. Brecha de pobreza

Total Total 28.0
Con prestaciones por vejez 20.8
Sin prestaciones por vejez 31.0
Hombres Total 29.1
Con prestaciones por vejez 21.4
Sin prestaciones por vejez 33.9
Mujeres Total 26.8
Con prestaciones por vejez 20.5
Sin prestaciones por vejez 28.4

Tabla R6-E1-P2-C4-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 4720.5

273



Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R6-E2-P1-C1-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R6-E2-P1-C1-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R6-E2-P1-C1-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

22.3
21.4
22.5
21.7
22.2
21.6
22.9
20.7
23.3

29.0
21.5
31.5
29.2
21.1
32.2
28.1
21.9
30.2

3588.4
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R6-E2-P1-C2-W1. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R6-E2-P1-C2-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R6-E2-P1-C2-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

22.3
13.1
24.2
22.4
21.7
11.3
24.3
21.6
22.9
13.7
24.1
23.2

29.0
19.8
20.4
31.1
29.2
21.5
20.4
31.8
28.1
19.8
20.5
30.2

3588.4
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R6-E2-P1-C3-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R6-E2-P1-C3-W1. Brecha de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R6-E2-P1-C3-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

22.
35.
21.
11.
23.
21.
43.
36.
12.
21.
22.
32.
10.

24.

29.
25.
24.
13.
30.
29.
34.
24.
13.
32.
28.
21.
20.
21.
29.

3588.
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R6-E2-P1-C4-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 22.3
Con prestaciones por vejez 18.0
Sin prestaciones por vejez 23.1
Hombres Total 21.7
Con prestaciones por vejez 21.2
Sin prestaciones por vejez 21.8
Mujeres Total 22.9
Con prestaciones por vejez 14.2
Sin prestaciones por vejez 24.2

Tabla R6-E2-P1-C4-W1. Brecha de pobreza

Total Total 29.0
Con prestaciones por vejez 21.5
Sin prestaciones por vejez 30.1
Hombres Total 29.2
Con prestaciones por vejez 21.6
Sin prestaciones por vejez 32.4
Mujeres Total 28.1
Con prestaciones por vejez 20.7
Sin prestaciones por vejez 29.1

Tabla R6-E2-P1-C4-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 3588.4
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R6-E2-P2-C1-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R6-E2-P2-C1-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R6-E2-P2-C1-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

15.3
12.5
15.8
14.9
12.9
15.2
15.6
12.2

16.4

30.1
16.8
33.5
31.0
16.3
34.0
29.0
17.2
32.3

2990.3
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R6-E2-P2-C2-W1. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R6-E2-P2-C2-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R6-E2-P2-C2-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

15.3

7.5
13.8
15.7
14.9

5.8
13.9
15.1
15.6

8.0
13.7
16.3

30.1
17.5
14.5
33.1
31.0
17.8
14.5
34.0
29.0
17.5
14.6
32.2

2990.3
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R6-E2-P2-C3-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R6-E2-P2-C3-W1. Brecha de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R6-E2-P2-C3-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

15.
22.
14.

16.
14.
33.
26.

15.
15.
19.

16.

30.
23.
15.
18.
32.
31.
33.
15.
16.
34.
29.
23.
17.
a4.
30.

2990.
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R6-E2-P2-C4-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 15.3
Con prestaciones por vejez 10.5
Sin prestaciones por vejez 16.1
Hombres Total 14.9
Con prestaciones por vejez 12.5
Sin prestaciones por vejez 15.3
Mujeres Total 15.6
Con prestaciones por vejez 8.3
Sin prestaciones por vejez 16.8

Tabla R6-E2-P2-C4-W1. Brecha de pobreza

Total Total 30.1
Con prestaciones por vejez 18.3
Sin prestaciones por vejez 32.0
Hombres Total 31.0
Con prestaciones por vejez 16.8
Sin prestaciones por vejez 34.2
Mujeres Total 29.0
Con prestaciones por vejez 22.7
Sin prestaciones por vejez 30.0

Tabla R6-E2-P2-C4-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 2990.3
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R6-E3-P1-C1-W1l. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 23.0
65 y mas afios 35.1
Otros 20.5
Hombres Total 21.3
65 y mas afios 31.1
Otros 19.7
Mujeres Total 24.6
65 y mas afios 38.2
Otros 21.4

Tabla R6-E3-P1-C1-W1. Brecha de pobreza

Total Total 30.5
65 y mas afios 29.2
Otros 31.7
Hombres Total 31.1
65 y mas afios 29.5
Otros 32.2
Mujeres Total 30.2
65 y mas afios 29.1
Otros 31.1

Tabla R6-E3-P1-C1-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 6504 .3
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R6-E3-P1-C2-W1. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R6-E3-P1-C2-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R6-E3-P1-C2-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

23.0
64.5
36.0
20.1
21.3
48.4
36.1
19.4
24.6
69.1
35.8
20.8

30.5
27.3
30.5
31.2
31.1
24.5
30.6
31.7
30.2
27.7
30.5
30.8

6504.3
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R6-E3-P1-C3-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R6-E3-P1-C3-W1. Brecha de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R6-E3-P1-C3-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

23.
47.
46.
17.
21.
21.
58.
48.
18.
19.
24.
43.
45.
14.
22.

30.
41.
27.
22.
32.
31.
43.
33.
25.
32.
30.
41.
25.
15.
31.

6504 .
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R6-E3-P1-C4-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 23.0
Con prestaciones por vejez 32.4
Sin prestaciones por vejez 21.3
Hombres Total 21.3
Con prestaciones por vejez 29.4
Sin prestaciones por vejez 19.7
Mujeres Total 24.6
Con prestaciones por vejez 36.0
Sin prestaciones por vejez 22.7

Tabla R6-E3-P1-C4-W1. Brecha de pobreza

Total Total 30.5
Con prestaciones por vejez 28.0
Sin prestaciones por vejez 32.0
Hombres Total 31.1
Con prestaciones por vejez 29.1
Sin prestaciones por vejez 32.3
Mujeres Total 30.2
Con prestaciones por vejez 26.2
Sin prestaciones por vejez 31.7

Tabla R6-E3-P1-C4-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 6504 .3
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R6-E3-P2-C1-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R6-E3-P2-C1-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R6-E3-P2-C1-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

16.6
26.3
14.6
15.2
22.5
14.0
17.8
29.1
15.2

28.6
21.3
31.3
29.4
22.7
32.6
27.9
20.9
30.9

5420.3
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R6-E3-P2-C2-W1. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R6-E3-P2-C2-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R6-E3-P2-C2-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

16.6
50.4
26.6
14.3
15.2
30.9
26.9
13.8
17.8
55.9
26.3
14.8

28.6
18.5
23.4
31.3
29.4
24.6
22.7
31.9
27.9
17.6
23.4
30.9

5420.3
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R6-E3-P2-C3-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R6-E3-P2-C3-W1. Brecha de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R6-E3-P2-C3-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

16.
38.
35.
10.
15.
15.
48.
37.
12.
14.
17.
35.
34.

16.

28.
34.
20.
15.
30.
29.
35.
27.
15.
33.
27.
34.
15.
18.
29.

5420.
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R6-E3-P2-C4-W1. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R6-E3-P2-C4-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R6-E3-P2-C4-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total
Con prestaciones
Sin prestaciones
Total
Con prestaciones
Sin prestaciones
Total
Con prestaciones

Sin prestaciones

Total
Con prestaciones
Sin prestaciones
Total
Con prestaciones
Sin prestaciones
Total
Con prestaciones

Sin prestaciones

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

vejez

16.6
23.7
15.3
15.2
21.3
14.0
17.8
26.4
16.5

28.6
20.8
30.6
29.4
22.6
33.0
27.9
19.6
29.6

5420.3
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R7-E1-P1-C1-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R7-E1-P1-C1-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R7-E1-P1-C1-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

17.1
19.3
16.7
16.6
19.4
16.1
17.6
19.1
17.3

22.8
15.1
25.0
23.2
15.1
25.9
22.1
15.1

24.2

6787.1
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R7-E1-P1-C2-W1. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R7-E1-P1-C2-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R7-E1-P1-C2-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

17.1
14.5
21.5
16.7
16.6

9.9
21.7
16.2
17.6
15.9
21.4
17.3

22.8
13.3
14.9
24.9
23.2
17.5
14.7
25.5
22.1
11.1
15.0

24.4

6787.1
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R7-E1-P1-C3-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R7-E1-P1-C3-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R7-E1-P1-C3-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Total

Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

17.1
33.0
19.8

8.4
17.3
16.6
43.8
33.4
10.1
16.2
17.6
29.5
10.6

4.0

18.4

22.8
17.1
16.3
11.4
24.0
23.2
29.0
17.1
11.4
26.2
22.1
14.0
13.7
12.9
23.0

6787.1

292



Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R7-E1-P1-C4-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 17.1
Con prestaciones por vejez 16.0
Sin prestaciones por vejez 17.3
Hombres Total 16.6
Con prestaciones por vejez 18.6
Sin prestaciones por vejez 16.2
Mujeres Total 17.6
Con prestaciones por vejez 13.0
Sin prestaciones por vejez 18.4

Tabla R7-E1-P1-C4-W1. Brecha de pobreza

Total Total 22.8
Con prestaciones por vejez 15.1
Sin prestaciones por vejez 24.0
Hombres Total 23.2
Con prestaciones por vejez 15.6
Sin prestaciones por vejez 26.2
Mujeres Total 22.1
Con prestaciones por vejez 13.7
Sin prestaciones por vejez 23.0

Tabla R7-E1-P1-C4-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 6787.1
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R7-E1-P2-C1-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R7-E1-P2-C1-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R7-E1-P2-C1-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

10.6
8.8
10.9
10.4
8.9
10.6
10.8
8.8
11.3

24.9
12.6
27.0
25.4
11.7
27.8
24.5
13.3
25.8

5655.9
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R7-E1-P2-C2-W1. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R7-E1-P2-C2-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R7-E1-P2-C2-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

10.6
6.3
9.1

10.9

10.4
5.8
9.1

10.6

10.8
6.4
9.2

11.2

24.9
21.8

8.2
26.4
25.4
19.5

7.9
27.4
24.5
21.8

8.2
25.8

5655.9
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R7-E1-P2-C3-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R7-E1-P2-C3-W1. Brecha de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R7-E1-P2-C3-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

10.
16.

11.
10.
31.
17.

10.
10.
12.

11.

24.

19.

14.
26.
25.
20.

12.
27.
24.
16.
11.
34.
24.

5655.
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R7-E1-P2-C4-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 10.6
Con prestaciones por vejez 7.3
Sin prestaciones por vejez 11.2
Hombres Total 10.4
Con prestaciones por vejez 8.7
Sin prestaciones por vejez 10.7
Mujeres Total 10.8
Con prestaciones por vejez 5.5
Sin prestaciones por vejez 11.6

Tabla R7-E1-P2-C4-W1. Brecha de pobreza

Total Total 24.9
Con prestaciones por vejez 13.3
Sin prestaciones por vejez 26.0
Hombres Total 25.4
Con prestaciones por vejez 12.2
Sin prestaciones por vejez 27.8
Mujeres Total 24.5
Con prestaciones por vejez 16.1
Sin prestaciones por vejez 24.9

Tabla R7-E1-P2-C4-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 5655.9
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R7-E2-P1-C1-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R7-E2-P1-C1-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R7-E2-P1-C1-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

19.3
12.9
20.6
19.0
13.6
19.9
19.6
12.4

21.2

24.5
12.8
26.1
25.1
11.2
26.6
24.1
13.6
25.6

4384.7
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R7-E2-P1-C2-W1. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R7-E2-P1-C2-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R7-E2-P1-C2-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

19.3

3.0
11.9
20.7
19.0

2.4
11.7
20.0
19.6

3.1
12.1
21.3

24.5
34.3

8.7
26.0
25.1
20.6

8.4
26.4
24.1
35.8

8.7

25.4

4384.7
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R7-E2-P1-C3-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R7-E2-P1-C3-W1. Brecha de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R7-E2-P1-C3-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

19.
20.
14.

20.
19.
33.
26.

20.
19.
15.

21.

24.
22.
12.
10.
25.
25.
27.
11.

26.
24.
21.
13.
17.
24.

4384.
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R7-E2-P1-C4-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 19.3
Con prestaciones por vejez 10.9
Sin prestaciones por vejez 20.8
Hombres Total 19.0
Con prestaciones por vejez 13.3
Sin prestaciones por vejez 20.2
Mujeres Total 19.6
Con prestaciones por vejez 7.9
Sin prestaciones por vejez 21.4

Tabla R7-E2-P1-C4-W1. Brecha de pobreza

Total Total 24.5
Con prestaciones por vejez 13.6
Sin prestaciones por vejez 25.8
Hombres Total 25.1
Con prestaciones por vejez 12.4
Sin prestaciones por vejez 26.6
Mujeres Total 24.1
Con prestaciones por vejez 17.3
Sin prestaciones por vejez 24.5

Tabla R7-E2-P1-C4-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 4384.7
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R7-E2-P2-C1-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 12.1
65 y mas afios 5.5
Otros 13.4
Hombres Total 12.0
65 y mas afios 5.4
Otros 13.1
Mujeres Total 12.2
65 y mas afios 5.5
Otros 13.7

Tabla R7-E2-P2-C1-W1. Brecha de pobreza

Total Total 26.5
65 y mas afios 18.7
Otros 26.9
Hombres Total 26.6
65 y mas afios 16.7
Otros 27.7
Mujeres Total 26.3
65 y mas afios 22.0
Otros 26.6

Tabla R7-E2-P2-C1-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 3653.9
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R7-E2-P2-C2-W1. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R7-E2-P2-C2-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R7-E2-P2-C2-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

12.1
2.1
3.0

13.4

12.0
1.5
2.9

13.1

12.2
2.3
3.2

13.8

26.5
39.0
11.3
26.6
26.6
48.6
10.2
27.1
26.3
29.7
12.8
26.4

3653.9
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R7-E2-P2-C3-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R7-E2-P2-C3-W1. Brecha de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R7-E2-P2-C3-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

12.
12.

13.
12.
21.

10.

13.
12.

13.

26.
25.
16.
16.
26.
26.
23.
16.
16.
27.
26.
25.
16.
14.
26.

3653.

O W N W N O N O A~ N NN P

P W N O N M O O O O B owu

O N W

304



Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R7-E2-P2-C4-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 12.1
Con prestaciones por vejez 4.9
Sin prestaciones por vejez 13.4
Hombres Total 12.0
Con prestaciones por vejez 5.6
Sin prestaciones por vejez 13.3
Mujeres Total 12.2
Con prestaciones por vejez 4.1
Sin prestaciones por vejez 13.5

Tabla R7-E2-P2-C4-W1. Brecha de pobreza

Total Total 26.5
Con prestaciones por vejez 18.4
Sin prestaciones por vejez 26.8
Hombres Total 26.6
Con prestaciones por vejez 17.6
Sin prestaciones por vejez 27.7
Mujeres Total 26.3
Con prestaciones por vejez 19.6
Sin prestaciones por vejez 26.6

Tabla R7-E2-P2-C4-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 3653.9
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R7-E3-P1-C1-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R7-E3-P1-C1-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R7-E3-P1-C1-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

18.3
24.1
17.2
17.5
22.9
16.6
19.2
25.0
17.9

22.9
17.6
25.9
23.8
18.3
26.6
21.9
16.8
24.7

7814.1
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R7-E3-P1-C2-W1. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R7-E3-P1-C2-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R7-E3-P1-C2-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

18.3
29.6
27.2
17.0
17.5
23.0
27.2
16.4
19.2
31.5
27.1
17.6

22.9
13.0
18.7
25.4
23.8
10.4
18.5
26.2
21.9
13.2
19.4

24.6

7814.1
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R7-E3-P1-C3-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R7-E3-P1-C3-W1. Brecha de pobreza

Total Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Hombres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mads de 7.000 euros)
Sin prestaciones por vejez

Mujeres Total
Prest. vejez (menos de 5.000 euros)
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros)
Prest. vejez (mas de 7.000 euros)

Sin prestaciones por vejez

Tabla R7-E3-P1-C3-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

18.
41.
26.
10.
17.
17.
52.
37.
12.
16.
19.
38.
19.

19.

22.
19.
16.
13.
24.
23.
27.
21.
13.
26.
21.
16.
10.
13.
23.

7814.
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R7-E3-P1-C4-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 18.3
Con prestaciones por vejez 20.9
Sin prestaciones por vejez 17.9
Hombres Total 17.5
Con prestaciones por vejez 21.8
Sin prestaciones por vejez 16.6
Mujeres Total 19.2
Con prestaciones por vejez 19.8
Sin prestaciones por vejez 19.1

Tabla R7-E3-P1-C4-W1. Brecha de pobreza

Total Total 22.9
Con prestaciones por vejez 16.1
Sin prestaciones por vejez 24.8
Hombres Total 23.8
Con prestaciones por vejez 18.7
Sin prestaciones por vejez 26.6
Mujeres Total 21.9
Con prestaciones por vejez 13.4
Sin prestaciones por vejez 23.9

Tabla R7-E3-P1-C4-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza 7814.1
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R7-E3-P2-C1-W1l. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R7-E3-P2-C1-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R7-E3-P2-C1-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios
Otros
Total
65 y mas afios

Otros

11.6
12.6
11.4
11.3
12.4
11.1
11.9
12.7

11.7

22.7
11.8
26.4
22.9
11.3
27.3
22.0
12.5
26.0

6511.8
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R7-E3-P2-C2-W1. Tasa de riesgo de

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R7-E3-P2-C2-W1. Brecha de pobreza

Total

Hombres

Mujeres

Tabla R7-E3-P2-C2-W1. Umbral de pobreza

Umbral de pobreza

pobreza

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de
Resto de hogares

Total

Una persona de 65 afios o
2 adultos, al menos 1 de

Resto de hogares

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

65 afios o mas

mas

65 afios o mas

65 afios o mas

65 afios o mas

11.6
11.0
15.5
11.2
11.3

9.2
15.3
10.9
11.9
11.5
15.7

11.4

22.7
17.1

9.9
26.4
22.9
15.6

9.7
26.4
22.0
17.1

9.9

26.5

6511.8
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R7-E3-P2-C3-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 11.6
Prest. vejez (menos de 5.000 euros) 23.4
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros) 13.4
Prest. vejez (mads de 7.000 euros) 4.1
Sin prestaciones por vejez 11.8
Hombres Total 11.3
Prest. vejez (menos de 5.000 euros) 36.2
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros) 23.7
Prest. vejez (mas de 7.000 euros) 5.0
Sin prestaciones por vejez 11.1
Mujeres Total 11.9
Prest. vejez (menos de 5.000 euros) 19.4
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros) 6.4
Prest. vejez (mas de 7.000 euros) 1.8
Sin prestaciones por vejez 12.5
Tabla R7-E3-P2-C3-W1. Brecha de pobreza
Total Total 22.7
Prest. vejez (menos de 5.000 euros) 18.3
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros) 11.8
Prest. vejez (mas de 7.000 euros) 9.3
Sin prestaciones por vejez 25.0
Hombres Total 22.9
Prest. vejez (menos de 5.000 euros) 24.0
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros) 11.4
Prest. vejez (mads de 7.000 euros) 8.3
Sin prestaciones por vejez 27.6
Mujeres Total 22.0
Prest. vejez (menos de 5.000 euros) 14.5
Prest. vejez (de 5.001 a 7.000 euros) 14.4
Prest. vejez (mas de 7.000 euros) 42.9
Sin prestaciones por vejez 23.0
Tabla R7-E3-P2-C3-W1. Umbral de pobreza
Umbral de pobreza 6511.8
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Mejora de la estimacion del umbral de pobreza relativa de los ciudadanos espafioles

Tabla R7-E3-P2-C4-W1. Tasa de riesgo de pobreza

Total Total 11.6
Con prestaciones por vejez 10.2
Sin prestaciones por vejez 11.8
Hombres Total 11.3
Con pr