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4. Lapobrezaen Espaia segin e Informe EDIS-FOESSA 1998

41. La caracterizacion de la pobreza en Espaia antes del Informe EDIS

FOESSA

Uno de los objetivos de la elaboracion del Informe EDIS-FOESSA (1998) fue

analizar si se habian producido cambios en € patron de pobreza en Espafia durante la

década de los noventa'®®

. Para élo llevaron a cabo una revision de los estudios que se

habian realizado en nuestro pais y obtuvieron € siguiente cuadro-resumen de su

evolucion.

Cuadro 4.1.- Los cambios en €l patron de la pobreza en Espana.

Ambito demogréfico

Género Feminizacion de la pobreza
Mayor incidencia en los hogares encabezados por mujeres menores
de 30 afios y mayores de 65

Edad Reduccién del riesgo de pobreza de las personas mayores, aunque las

tasas todavia son elevadas
“Juvenilizacion” de la pobreza

Tamario del hogar

Empeoramiento de la posicion relativa de las familias de mayor
dimension

Se reduce la pobreza severa en las personas que viven solas, pero
persisten las dificultades para reducir la pobreza moderada

Tipos de hogar Se reduce el problema de inseguridad econdémica de la pargjas de
personas mayores
Acelerado crecimiento de |a pobreza en los hogares monoparental es
Ambito formativo-laboral
Nivel educativo Disminuye la pobreza en los colectivos con menores estudios pero su

tasa sigue siendo muy superior a resto
Progresiva pérdida de valor de la titulacion universitaria como
garantia para escapar de la pobreza

Relacién con la actividad

Més de una décima parte de los hogares en los que € sustentador
principal trabaja atiempo completo son pobres

No se reduce la elevada tasa de pobreza de los hogares en los que €l
cabeza de familia esta en paro

Ambito territorial

Comunidades Auténomas

Aumento de la concentracion regional de la pobreza (Extremadura,
Andaluciay Canarias)

Mantenimiento de tasas muy por debgjo de la media naciona en
Madrid, Navarray Catalufia

Provincias

Consolidacion de un nicleo bésico de pobreza severa en la columna
fronteriza con Portugal y las provincias del Sudeste andaluz

119 Al igual que queremos hacer nosotros en este trabajo
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Municipios - Reduccion de la pobreza en las pequefias areas rurales asociada a su
despoblamiento y la extension de las prestaciones sociales

- Emergencia en los grandes nicleos urbanos de nuevas formas de
pobreza

Fuente: Informe EDIS-FOESSA 1998, pagina 134.

A partir de esta caracterizacion de la pobreza en Espafia se realiz6 el Informe
con €l objetivo de ver s los rasgos mostrados se confirmaban o no, e incluso si se
habian agudizado.

Con € fin de obtener la proporcién y €l nimero de hogares/personas por debajo
del umbral de la pobreza se recurrié a dos fuentes. en primer lugar a la Encuesta de
Presupuestos Familiares de 1991 (INE), que situé € numero de hogares pobres en
Espafia en € 19,4%; y en segundo lugar a la Encuesta EDIS-FOESSA 1994-1996, que
obtuvo que la composicion media de los hogares pobres era de 3,8882 miembros.

L os datos de partida del Informe se resumen a continuacion.

Cuadro 4.2.- Los grandes datos de la pobreza en Esparia en 1996.

Renta media del hogar por

unidad de consumo (RUC) 6.383,4€

L inea de pobreza 3.191,7€

Hogares con RUC inferior a la Valor absoluto Porcentaje
linea de pobreza 2192.000 194
Personas con RUC inferior a la Valor absoluto Porcentaje
linea de pobreza 8.509.000 221

Fuente: EDIS FOESSA (1998) y elaboracién propia

4.2.  Distribucién geogr&fica de la pobreza

4.2.1. LasComunidades Autébnomas

La poblacion pobre espafiola presentaba la siguiente distribucion por

Comunidades Autébnomas en 1996.
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Cuadro 4.3.- Distribucién de los hogares pobres por Comunidades Auténomas™®

1) ) ©) 4)
Andalucia 491,8 26,3 224 14
Aragén 78,3 21 3,6 11
Asturias 48,8 14,2 2,2 0,7
Canarias 95,0 25 43 13
Cantabria 22,5 15,2 1,0 0,8
Cadtilla-LaMancha 142,6 29,1 6,5 15
Cadtillay Ledn 180,6 23 8,2 1,2
Catalufia 256,2 14 11,7 0,7
Ceuta 49 30,6 0,2 16
Méelilla 39 32,5 0,2 0,0
Comunidad de Madrid 140,1 9,4 6,4 05
Comunidad Vaenciana 2429 20,8 111 11
Extremadura 114,4 37,5 52 19
Galicia 152,3 21,0 6,9 11
Islas Baleares 38,2 16,7 1,7 0,9
LaRioja 10,8 135 0,5 0,7
Navarra 15,5 10,6 0,7 0,5
Pais Vasco 71,9 11,6 33 0,6
Regién de Murcia 72,0 249 3,3 13
TOTAL 2192,2 194 100,0 1,0

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracion propia.

(1) Numero de hogares pobres. En miles

(2) Porcentaje de hogares pobresenla CC. AA.

(3) Porcentaje de los hogares pobres de la CC.AA. en el total de hogares pobres. Contribucién
porcentual ala pobreza

(4) Ratio entre el porcentaje de los hogares pobres de la CC.AA./porcentaje hogares pobres en €l total
nacional. Contribucién relativa a la pobreza

Cuadro 4.4.- Distribucion de la poblacién pobre por Comunidades Autonomas

, (1) 2 3) 4
Anddlucia 2071,7 30,2 24.4 14
SUELAT 2628 223 31 10

120'|_os cuadros han sido elaborados, cuando ha sido posible, siguiendo la misma metodologia que la
utilizada en el epigrafe 4, con el objeto de hacerlos comparables.
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Asturias

Canarias

Cantabria

Castilla-La Mancha
Castillay Ledn
Catalufia

Ceuta

Méelilla

Comunidad de Madrid
Comunidad Vaenciana
Extremadura

Gdlicia

Islas Baleares
LaRigja

Navarra

Pais Vasco

Regién de Murcia
TOTAL

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracion propia.

(1) Numero de personas pobres. En miles
(2) Porcentaje que representa la CC.AA. en e nimero total de personas

176,7
394,7
92,7
506,6
647,0
959,5
251
21,3
537,9
938,6
479,0
577,2
130,7
39,8
56,8
263,8
314,8
8507,4

16,2
271
17,7
30,7
255
16,1
36,8
37,7
111
245
45,6
21,3
18,6
15,2

11
12,6
30,5
221

2,1
4,6
11
6,0
7,6
11,3
0,3
0,2
6,3
11,0
56
6,8
15
05
0,7
31
3,7
100,0

0,7
1,2
0,8
14
1,2
0,7
1,7
17
0,5
11
21
1,0
0,8
0,7
05
0,6
14
1,0

(3) Porcentaje de las personas pobres de la CC.AA. en € total de personas pobres. Contribucién

porcentual ala pobreza

(4) Ratio entre € porcentaje de los pobres de la CC.AA./porcentaje de pobres en el total nacional.
Contribucion relativa a la pobreza

Cerca de la cuarta parte de la poblacién que vivia por debajo de la linea de la

pobreza en 1996 estaba localizada en Andalucia, que absorbia el 24,4%. Le seguian en

importancia Catalufiay la Comunidad Valenciana, con el 11%. Por €l contrario, la suma

de Navarray €l Pais VVasco no representaba ni € 4%.

Pero donde la heterogeneidad geogréfica del problema de la pobreza se pone

més de manifiesto es cuando observamos los datos de la columna (2), que incluye €l

porcentaje de pobres en € total de poblacién de la Comunidad. Destaca en este sentido

Extremadura, donde précticamente la mitad de sus habitantes estaban por debajo de la

linea de |a pobreza (45,6%), pero en otras CC.AA. la situacién también era muy grave:

en las ciudades auténomas de Ceuta y Mélilla mas de un tercio de su poblacion tenia
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unos ingresos inferiores a la mitad de la media de la renta disponible nacional'®*; en
Andalucia, Cadtilla-La Mancha y la Regién de Murcia € porcentge se situaba en el
30%, y en Castillay Ledn y la Comunidad Vaenciana rondaba el 25%.

Por el contrario, en Madrid y Navarra los pobres representaban tan solo el 119%,
y en el PaisVasco €l 12,6.

Los ratios de la contribucidon relativa a la pobreza muestran una clara
sobrerrepresentacion de Extremadura (2,1) —€l 45,6% de personas por debajo del umbral
de la pobreza frente al 22 de media nacional-, Castilla-La Manchay Andalucia (1,4 en
ambos casos). La situacion se invierte en las CC.AA. més desarrolladas, que estan
infrarrepresentadas. en Madrid y Navarra el ratio es de 0,5, es decir su participacion en
la poblacion nacional era el doble de su presencia en la personas por debajo del umbral
de pobreza, en €l Pais Vasco de 0,6 y en Catalufia, La Riojay Asturias del 0,7.

Al igual que hicimos con la ECV, a continuacion presentamos un mapa donde
aparecen en rojo las comunidades sobrerrepresentadas en la poblacion por debgjo del

umbral de lapobreza, y en verde aguellas que estan infrarrepresentadas.

Grafico 4.1.- Sobrerrepresentacion (rojo) e infrarrepresentacion (verde) de las CC. AA.
en |las personas pobres en Esparia. (Porcentaje de personas pobres).

27,1 '
e 4

Fuente: elaboracién propia a partir del Informe EDIS- FOESSA (1998).

4
®
<

12! por unidad de consumo equivalente
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4.2.2. El grado de urbanizacion

Cuadro 4.5.- Distribucion de las personas pobres segin el grado de urbanizacion (*)

1) @) (©) 4
Zonamuy poblada

3190,8 194 375 0.9
Zonamedia 20441 235 34,6 11
Zona poco poblada 2374.1 25,2 27,9 11
TOTAL 8509 221 100 1

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracién propia.

(1) Ndmero de personas pobres. En miles

(2) Porcentaje de personas pobres en ese tamarfio

(3) Porcentaje de las personas pobres de ese tamafio. en e total de personas pobres. Contribucién
porcentual a la pobreza

(4) Ratio entre el porcentaje de las personas pobres de ese tamafio de municipio/ porcentaje de personas
pobres. Contribucién relativa a la pobreza

(*) Hemos agrupado los tamafios de municipio segiin el siguiente criterio:
- zona poco poblada: municipios de menos de 500 habitantes a 10.000

- zona media: municipios de 10.001 a 100.000

- zona muy poblada: municipios con més de 100.000 habitantes

Gréfico 4.2.-Porcentaje de personas pobres en cada grado de urbanizacién

30 1

25 A

20 A

15 -

Zonamuy Zonamedia Zonapoco TOTAL
poblada poblada

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracién propia.

El grado de urbanizacion de residencia no parece ser una variable que influyese
de forma decisiva en la pobreza de la Espafia de 1996. La poblacion por debgjo del

umbral se distribuia de manera bastante homogénea entre las tres categorias de
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clasificacion y su presenciasi bien es superior en las zonas poco pobladas, en las que la
cuarta parte de sus habitantes son pobres, € porcentaje esta solo tres puntos por encima
de la media nacional. Ademas, los ratios de contribucion relativa a la pobreza estan
todos ellos cercanos ala unidad.

4.3. Ladistribucién segun las car acteristicas per sonales

431 Elsexo

Cuadro 4.6.- Distribucion de la poblacién pobre por sexo
D @) (©) 4)

Hombre 4280,0 22,7 50,3 1,0
Mujer 4229,0 21,6 49,7 1,0
TOTAL 8509 22,1 100 1

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracion propia.

(1) Numero total de personas en cada sexo. En miles

(2) Porcentaje de personas pobres por sexo

(3) Porcentaje de las personas pobres de cada sexo en el total de personas pobres. Contribucion
porcentual ala pobreza

(4) Ratio entre el porcentaje de las personas pobres de cada sexo/porcentaje de personas pobres.
Contribucion relativa a la pobreza

Otra de las variables que no parece que afectase de forma significativa es €
sexo, ya que los porcentgjes son muy similares para hombres y mujeres y las

contribuciones relativas a la pobreza son ambas iguales ala unidad.

Gréfico 4.3.-Porcentaje de personas pobres en cada sexo

22,5 7

21,5 -

21 T T 1
Hombre Mujer TOTAL

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracion propia.
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4.3.2. Laedad

Cuadro 4.7.- Distribucion de la poblacién pobre por edad
D 2 (©) (4)

Hasta 5 afios 663,702 27,4 7,8 1,2
6al4 1352,931 26,9 15,9 1,2
15a19 927,481 28,1 10,9 13
20a24 816,864 25,5 9,6 1,2
25a34 1259,332 214 14,8 1,0
35a44 987,044 20,3 11,6 09
45a54 774,319 18,8 91 0,8
55a64 765,81 17,8 9,0 0,8
65a74 612,648 19,6 7,2 09
75y més 348,869 16,0 41 0,7
TOTAL 8509,0 22,1 100,0 1,0

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracién propia.

(1) Numero de personas pobres. En miles

(2) Porcentaje de personas pobres por tramo de edad

(3) Porcentaje de las personas pobres de cada tramo de edad en el total de personas pobres.
Contribucién porcentual ala pobreza

(4) Ratio entre € porcentaje de las personas pobres de cada tramo de edad/porcentaje de personas
pobres. Contribucién relativa a la pobreza

La pobreza se concentraba en 1996 en los jovenes. uno de cada tres personas por
debajo del umbral tenia menos de 19 afios. Ademés, |os mayores porcentgjes también se
encuentran en este colectivo: e 27% de los de menores de 14 afios eran pobres,
participacion gque asciende hasta €l 28% para los que tienen entre 15 y 19 afios. Por €
contrario, solo el 16% de los mayores de 75 afios se situaban por debgjo de lalineade la
pobreza, representando un escaso 4% del total.

Los ratios de contribucion relativa a la pobreza muestran la misma tendencia
indicada en el parrafo anterior: mientras que los jévenes estan sobrerrepresentados en la
poblacion pobre, es decir tienen una participacion mayor en esta que en e conjunto
nacional, con ratiosde 1,2 y 1,3, ese mismo ratio disminuye a medida que se incrementa
la edad, alcanzando la maxima infrarrepresentacion en € colectivo de méas de 75 afios
(0,7).

No obstante, los datos de edad, como sefialdbamos a exponer los resultados de
laECV, deben ser tratados con cautela, ya que en el caso de los jovenes su inclusion en
el colectivo de pobres no se debe a caracteristicas propias sino del hogar del que son

dependientes.

181



Grafico 4.4.-Porcentaje de personas pobres por edad

30 +

25 A

20 A

15 A

0 T T T T T T T T T T T

Hasta 6al4d 15a1920a24 25a34 35a44 45354 55a6465a74 75y TOTAL
5 mas

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracion propia.

4.3.3. El nivel deestudios

Cuadro 4.8.- Distribucion de la poblacién pobre por nivel de estudios (*)

D @ (©) 4)
Analfabetos y sin estudios 3607,8 36,3 55,9 2,2
Estudios Primarios 2110,2 10,5 32,7 0,6
FPy Bachiller Superior 612,6 12,7 9,5 0,8
Diplomado Universitario 85,1 48 1,3 0,3
Estudios Superiores 42,5 24 0,7 0,1
Total 6458,3 22,1 100 1

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracion propia.

(*) El Informe EDISFOESSA incluye datos de nifios y nifios sin edad escolar (pagina 712), que
representan el 24,1% de la poblacion pobre: nifios en edad escolar sin completar ningun ciclo 18,8% y
nifios sin edad escolar 5,4%. Dado que esa categoria no nos sirve para comparar con la ECV 2005, que
incluye el nivel de estudios de la poblacién de mas de 16 afios, hemos eliminado la informacion de ambos
tipos de nifios en el cuadro. Por €ello la columna (1) suma 6.458,3 miles. Los porcentajes de la columna
(2) estan calculados sobre los valores de la columna (1).

(1) NUmero de personas pobres. En miles

(2) Porcentaje de personas pobres por nivel de estudios

(3) Porcentaje de las personas pobres de cada nivel de estudios en el total de personas pobres.
Contribucién porcentual a la pobreza

(4) Ratio entre el porcentaje de las personas pobres de cada nivel de estudios/porcentaje en €l total de
personas pobres. Contribucion relativa a la pobreza
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La relacion entre € nivel de estudios y la pobreza es negativa, con los
porcentajes de pobres decreciendo a medida que aumenta la educacion. Asi, mientras el
36% de los analfabetos y sin estudios de 1996 tenian unos ingresos inferiores a los
3.192€, tan solo un 2% de los que poseian estudios superiores estaban en esa situacion.

Por o que respecta a la distribucion de la poblacion por debgjo del umbral, més
de lamitad, el 56%, no tenian estudios, mientras que tan solo el 2% eran como minimo
Diplomados Universitarios.

L os ratios que relacionan la presencia de un tramo en el colectivo de pobres con
su participacién en el total nacional mantienen el resultado comentado al inicio: los
analfabetos y sin estudios mas que doblan su presencia en los pobres con relacion a la
nacional; por el contrario 10s que poseen estudios superiores suponen el 4,6% de la

poblacion y menos del 1% de los pobres, con un ratio de 0,14.

Grafico 4.5.-Porcentaje de personas pobres en cada nivel de estudios
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Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracion propia.

4.3.4. Laocupacion

El especia sistema clasificatorio de la ocupacion utilizado por €l Informe EDIS-

FOESSA no permite crear un cuadro como los hasta ahora empleados, ya que nos ha
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sido imposible extraer del Censo de 1991 una desagregacion que incluyera las mismas
categorias y que permitiera calcular la participacion de los pobres en las diferentes
ocupacionesy, consecuentemente, €l ratio de contribucién relativa ala pobreza.
Ademas, existe nuevamente un problema relacionado con el papel de los nifios.
Ser nifio No es una ocupacion, por lo que no es |égico gque se incluyan los datos de dos

e122: ‘

categorias que aparecian en la clasificacion del Inform nifio no escolarizado’ y

‘nifio sin edad escolar’. Y también habria que descontar los ‘nifios en edad escolar sin
completar ningln ciclo’, que representaban el 73,8% del colectivo de ‘estudiantes *%.
Eliminados todos los integrantes del grupo de nifios, los resultados estdn contenidos en

el cuadro 4.9.'%

Cuadro 4.9.- Distribucion de la poblacion pobre por ocupacion
) @) ©) (4)

Trabajador activo 867,9 13,6
Parado cobrando 306,3 48
Parado sin cobrar 1548,6 24,2
Amade casa 1820,9 28,5
Estudiante 559,6 8,7
Jubilado 757,3 11,8
Servicio Militar 51,1 0,8
Chapuzas 485,0 7,6
Total 6396,7 100,0

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracion propia.

(1) Numero de personas pobres. En miles

(2) Porcentaje de personas pobres por ocupacién

(3) Porcentaje de las personas pobres de cada ocupacién en el total de personas pobres. Contribucién
porcentual a la pobreza

(4) Ratio entre e porcentaje de las personas pobres de cada ocupacién/ porcentaje en €l total de
personas pobres. Contribucion relativa a la pobreza

Las amas de casa suponian cerca del 30% de los espafioles pobres en 1996,
siendo e colectivo mas afectado por este problema. Le seguian en importancia los
parados sin cobrar el subsidio de desempleo, que sumaban cas la cuarta parte. Los
trabajadores en activo representaban el 14% y los jubilados menos del 12. La categoria
‘chapuzas’ aportaba el 7,5% de |os esparioles por debajo del umbral de la pobreza.

122 p4gina 713

123 p4gina 716

124 No obstante, y debido a los problemas metodol 6gicos mencionados, hemos optado por no comparar la
variable ocupacion con los datos de la ECV 2005.
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4.35. El estado civil

Nuevamente existia un problema metodol6gico asociado a la presencia de los
nifios en los datos del Informe EDIS-FOESSA. Como ya hemos comentado, la
informacion empleada de la ECV 2005 incluye Unicamente a la poblacion de méas de 16
anos, igual que la extraida del Censo de 1991. La complicacién radica en que en €
Informe EDIS-FOESSA la variable ‘estado civil’ se aplica a todos los individuos,
incluidos |os nifios.

Para solucionar este problemay poder comparar el Informe EDIS-FOESSA y la
ECV 2005 hemos optado por redlizar €l siguiente guste: eliminar a los nifios de la
muestra, 1o que supone € 24,1% del total de pobres, sustrayéndolos de la variable
clasificatoria ‘solteros’, ya que no es probable que los nifios tengan otro estado civil.
L os resultados tras realizar estos gjustes estan recogidos en €l Cuadro 4.10.

Cuadro 4.10.- Distribucién de la poblacion pobre por estado civil
1 2 (©) (4)

Solteros 2314,4 25,3 35,8 12
Casados/Pareja estable 3548,3 19,2 54,9 0,9
Viudos 416,9 17,4 6,5 0,8
Separados/ Divorciados 178,7 39,2 2,8 1,8
Total 6458,3 21,2 100,0 1,0

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracién propia.

(1) NUmero de personas pobres. En miles
(2) Porcentaje de personas pobres por tramo de tamarfio
(3) Porcentaje de las personas pobres de cada tramo de tamafio en e total de personas pobres.
Contribucion porcentual a la pobreza
(4) Ratio entre & porcentaje de las personas pobres de cada tramo de tamafio/ porcentaje en €l total de
personas pobres. Contribucién relativa a la pobreza
La pobreza era un fendbmeno que afectaba fundamentaimente a las personas
casadas 0 con pareja estable, ya que absorbian més de la mitad del colectivo de pobres.
También |os solteros tenian una ata representacion, ya que suponian el 36%.
No obstante, la sola lectura de la columna (3) puede ser muy engafiosa. Porque
cuando analizamos la presencia de pobres en cada tramo de clasificacion vemos que son
los separados y divorciados los tienen un mayor porcentgje de sus miembros con

ingresos inferiores a lalinea de la pobreza. Cuatro de cada diez separados o divorciados
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obtenian unos ingresos inferiores a la mitad de la media de la renta nacional en 1996,
doblando los porcentajes asociados a los casados y viudos de ambos sexos.

Esta dltima conclusion queda reafirmada si observamos la columna (4) de
contribucion relativa a la pobreza. Mientras que la participacion de los casados y
viudos en la poblacion pobre es inferior, aunque muy similar, a la que tenian en €
conjunto nacional, la de los separados y divorciados casi se dobla: este Ultimo grupo
suponia un 1,5% de los espafioles de 1996 y €l 2,8% de los pobres en ese mismo afio.
Visto desde otra perspectiva, mientras que la media nacional se situaba en e 21% de
poblacion pobre, en los separados y divorciados ese porcentgje era del 39%.

Gréfico 4.6.-Porcentaje de personas pobres en cada estado civil
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Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracion propia.

4.4. Distribucion dela pobreza por dimension delafamilia: el tamafio

Finalmente, e cuadro 4.11 relaciona el tamafio del hogar y la presencia de la
pobreza. Esta se concentraba en las familias de mayor tamafio, y especialmente en las
gue tienen entre 3 y 6 miembros, que suponian mas de las dos terceras partes de los
espanoles por debgjo del umbral de la pobreza. Por el contrario, las familias con un

anico miembro no suponian ni el 2%.
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Cuadro 4.11.- Distribucién de la poblacién pobre por dimension de la familia
@ @) ©) 4

1 miembro 153,2 9,7 1,8 04
2 miembros 910,5 16,6 10,7 0,8
36 4 miembros 3012,2 16,6 354 0,8
5 6 6 miembros 2859,0 271 33,6 1,2
7 y mas miembros 1582,7 59,4 18,6 2,7
Total 8509 22,1 100,1 1,00

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracion propia.

(1) Ndmero de personas pobres. En miles

(2) Porcentaje de personas pobres por tramo de tamafio

(3) Porcentaje de las personas pobres de cada tramo de tamafio en e total de personas pobres.
Contribucion porcentual ala pobreza

(4) Ratio entre el porcentaje de las personas pobres de cada tramo de tamafio/ porcentaje en el total de
personas pobres. Contribucion relativa a la pobreza

Pero nuevamente debemos fijarnos en la columna (2) para conocer con mas
exactitud que sucedia en 1996 en términos de pobreza en nuestro pais. Asi vemos como
el 60% de las personas que vivian en hogares con 7 0 mas miembros tenian unos
ingresos inferiores alos que marcan el umbral, porcentaje que sin embargo no llegaba al

10% en las de un Unico miembro.

Gréfico 4.7.-Porcentaje de personas pobres por tamafio de la familia
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Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracion propia.

187



Esto lo confirman los ratios de la columna (4), con valores que van desde el 0,4
para los Ultimos hasta 2,7 para los primeros. Es decir, que la participacion en la
poblacién pobre de las familias con 7 0 més miembros casi triplicaba su presencia
nacional.

En definitiva, la pobreza afectaba en mayor medida a las familias de entre 3y 6

miembros, pero a quién gol peaba con fuerza era alas que tenian 7 0 mas miembros.

4.5. Intensidad de la pobreza

Al igua que comentdbamos al anadizar la ECV 2005, un elemento fundamental
en el estudio de la pobreza consiste en conocer |os distintos grados en los que se sittia la
poblacion que esta bajo el umbral. Esto permite matizar 1os resultados obtenidos en €l
apartado anterior, ya que no es lo mismo que la poblacidn se agrupe en la pobreza
extrema —ingresos inferiores a 15% de la renta media disponible por unidad de
consumo equivalente- que esté alrededor de dicha renta media en precariedad social.

L os siguientes cuadros elaborados con informacion extraida del Informe EDIS-
FOESSA distribuyen a la poblacion objeto de estudio en 1996 en funcién del grado de

pobreza. La metodologia es |a misma que la empleada en €l apartado 3.4.

Cuadro 4.12.- Intensidad de |a pobreza de las familias y personas

HOGARES PERSONAS
Ndmero Distribucion %total de Ndmero  Distribucion % total de
(*) hogares (* ) personas
Pobreza extrema 86,8 40 08 528,2 6,2 14
Pobreza grave 229.4 105 2.0 12116 14,2 32
Pobreza moderada 787.9 359 7,0 3569,8 42,2 93
Precariedad social 1087.9 496 9,6 3199,4 37,3 83
Totd 2192 100 194 8509 100 221

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracion propia.

(*) de pobres, en miles
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La poblacién espafiola pobre de 1996 se concentraba alrededor del umbral. Més
de las tres cuartas partes estaban o bien en situacion de pobreza moderada (entre el 25y
el 35% de los 3.191€ anuaes que definian lalinea) o de precariedad social (entreel 36y
el 50%). Por el contrario, solo e 6,2% tenian unos ingresos inferiores al 15%, y el 14%
restante se situaba en la pobreza grave.

En e caso de los hogares |a situacion era bastante similar, con una concentracién
mayor arededor de la linea: tan solo €l 4% estaba en pobreza extrema, y € 10% en
pobreza grave.

Visto desde otra perspectiva, menos del 1,5% de los espafioles y del 1% de los
hogares vivian con menos del 15% de la renta media disponible en 1996, porcentaje que

ascendiaa 2% en hogaresy al 3,5% en personas si hablamos de |a pobreza grave.

Gréfico 4.8.- Distribucion de la pobreza en funcion de la intensidad
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Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracion propia.
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4.5.1. Intensidad dela pobreza seguin car acter isticas geogr aficas

451.1. L as Comunidades Auténomas

Cuadro 4.13.- Intensidad de |a pobreza de la poblacion por Comunidades Auténomas

*)
Andalucia
Aragon
Asturias
Canarias
Cantabria
Cadtilla-La Mancha
Cadtillay Ledn
Cataluiia
Ceuta
Méelilla
Comunidad de Madrid
Comunidad Vaenciana
Extremadura
Gadlicia
Islas Baleares
LaRioja
Navarra
Pais Vasco
Region de Murcia
TOTAL

Extrema

159,9
26,4
7,9
17,2
7,0
255
29,7
31,7
2,5
2,3
45,2
76,8
281
32,4
6,9
19
21
53
22,0
528,1

Grave

301,0
31,1
234
60,7

8,4
50,0
85,4

170,2

6,7

7,1
69,2

122,6
74,3

105,3
23,6

4,6
4,9
314
37,1
1218,0

Moderada

828,4
115,0
75,6
150,7
31,6
260,9
330,5
365,4
7,8
17,7
235,3
4240
2354
211,2
43,4
133
29,8
118,4
109,9
3594,4

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracion propia.

(*) Las cinco primeras columnas en miles de personas
(1) Calculada asignando € valor 4 a la pobreza extrema; 3 a la pobreza grave, 2 a la pobreza moderada

y 1 alaprecariedad social

Precariedad  N° pobres

social
789,0

91,3
72,0
162,8
46,4
1741
201,8
394,2
8,5
8,4
1955
312,6
138,7
230,3
53,7
22,7
22,8
108,9
1458
3177,0

2078,3
263,8
178,9
3914

93,5
510,5
647,3
961,5

255

255
545,1
936,0
476,5
579,2
127,6

42,5

59,6
264,1
314,8

8517,5

Intensidad

@
19

2,0
18
18
17
19
19
18
2,1
21
19
2,0
2,0
19
19
1,7
18
1,7
18
19
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Cuadro 4.13.bis.- Intensidad de la pobreza de la poblacién por Comunidades

Auténomas
Extrema Grave Moderada Precariedad % total
social Nacional

1 2 on @ O 2 D 2

Andalucia 303 77 247 145 230 399 248 380 24,4
Aragon 50 10,0 26 118 32 436 29 346 31
Asturias 15 44 19 131 21 423 23 403 21
Canarias 33 44 50 155 42 385 51 416 4,6
Cantabria 13 75 07 90 09 338 15 496 1,1
Castilla-La Mancha 48 50 41 98 73 51,1 55 341 6,0
Castillay Leon 56 46 70 132 92 510 64 312 7.6
Catalufia 60 33 140 177 102 380 124 410 11,3
Ceuta 05 97 05 262 02 306 03 335 0.3
Melilla 04 90 06 278 02 302 03 330 0,3
ComunideddeMadrid  gg g3 57 127 65 432 62 359 6,4
Comunidad Valenciana 145 g2 101 131 11,8 453 98 334 11,0
Extremadura 53 59 61 156 65 494 44 291 5,6
Galicia 61 56 86 182 59 365 72 398 6.8
|slas Baleares 13 54 19 185 12 340 1,7 421 1,5
LaRioja 04 44 04 109 04 314 07 533 0,5
Navarra 04 35 04 83 08 500 07 382 07
Pais Vasco 1,0 2,0 26 119 33 449 34 413 31
Region de Murcia 42 70 30 118 31 349 46 463 37
TOTAL 100,0 62 1000 143 1000 422 1000 37,3 100,0

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracion propia.

(1) Porcentaje que la poblacion pobre de la CC.AA. representa en €l nivel de pobreza especifico
(2) Porcentaje que el nivel de pobreza representa en la poblacién pobre de esa CC.AA.

Un primer dato significativo extraible de los cuadros 4.13 y 4.13bis es € valor
del indicador de intensidad, que se situaba en 1996 dos décimas por encima del que
obtuvimos parala ECV: 1,9 en el Informe EDIS-FOESSA frente a 1,7 en laECV 2005.
Dada laforma en que esta calculado este indicador podemos afirmar que la situacion de
la pobreza en 1996 era mas grave que la de 2005, a estar la distribucién de la poblacion
mas sesgada hacia los casos extremos 'y de gravedad.

Por lo que respecta a la intensidad en las CC.AA. en 1996 ésta era superior ala

media en Aragén, la Comunidad Vaenciana, Extremaduray las ciudades autonomas de
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Ceuta'y Mdlilla. Por el contrario, el indicador era dos décimas inferior a la media en
Cantabria, €l PaisVascoy LaRioja.

La explicacion de los valores de la intensidad del cuadro 4.13 se hdla en las
columnas del cuadro 4.13bis. Asi, y si analizamos la distribucion vertical —columnas
(1)- vemos que los atos indices de Aragon y la Comunidad Valenciana se explicarian
por su sobrerrepresentacion en la poblacion en extrema pobreza: Aragon absorbia el 5%
de los individuos con ingresos inferiores a 15% de la mitad de la renta media por
unidad de consumo equivalente, mientras que sin embargo solo alcanzaba el 3,1% de la
poblacion pobre; y la Comunidad Vaenciana repetia el mismo esquema: 14,5 de los
individuos en pobreza extrema frente a 11% de pobres. En otros casos € indice de
intensidad no llega a alcanzar valores tan elevados porque la distribucion tiende a
‘suavizar’ el efecto de los valores en los extremos. Esto sucede por gemplo en
Andalucia, que absorbia e 30,3% de la poblacion en extrema pobreza, |0 que suponia
un porcentaje sei's puntos por encima de su presencia en la poblacion pobre total.

En e extremo opuesto se sittan €l Pais Vasco y La Rioja. En €l primero su
participacion en la poblacion en extrema pobreza es un tercio de su presenciaen € total
de pobres (1% frente a 3,1%); en e segundo la poblacion riojana por debajo del umbral
de pobreza estaba concentrada alrededor de éste.

El dltimo comentario nos sirve para enlazar con la explicacion de las columnas
(2) del cuadro, la distribucion de la poblacion por debajo del umbral entre los distintos
grados de pobreza: més del 50% de los riojanos pobres tenian unos ingresos superiores
a 1.117€™, porcentaje muy superior al 37% del conjunto naciona y que explica la
menor intensidad de la pobreza en esa Comunidad. Con participaciones por encima de
la media en €l colectivo de precariedad social también encontramos a Asturias, |das
Baleares, Canarias, Cantabria, Catalufia, la Regidén de Murcia'y e Pais Vasco. Por €
contrario, la presencia en ese grupo era menor a 37% nacional en Castilla-La Mancha,
Comunidad Vaenciana, Ceutay Médlilla, y muy especialmente en Extremadura, donde
no llegaban al 30%.

En € otro extremo de la distribucion encontramos que en Andalucia, Aragon,
Cantabria, Comunidad Valenciana, Madrid, Region de Murciay las ciudades de Ceutay

Meélillala poblacion en extrema pobre era superior ala media nacional (6,2%), mientras

125 E| 35% de la renta media disponible por unidad de consumo equivalente
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gue era muy inferior en Asturias, Canarias, Cadtillay Ledn, La Rioja y sobre todo en
Navarra (3,5%), Catalufia (3,3) y el Pais Vasco (2,0).

Gréfico 4.9.- Ratio de intensidad de la pobreza por Comunidades Autonomas

TOTAL i
R. Murcia 1
Pais Vasco 1
Navarra |
La Rioja i
Islas Baleares j
Galicia 1
Extremadura 1
C. Valenciana 1
C. Madrid |
Melilla |
Ceuta 1
Cataluiia
Castilla y Ledn ]
Castilla-La Mancha 1
Cantabria
Canarias |
Asturias

Aragon

Andalucia

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracion propia.

45.1.2. El grado de urbanizacion

Cuadro 4.14.- Intensidad de |a pobreza de la poblacion por grado de urbanizacion

*) Extrema  Grave Moderada  Precariedad N° pobres  Intensidad

socia @
ZETATIL POBATE 2258 4465 1322,3 1194,2 3188,8 1,9
ZETAM L 1961 4648 1230,4 1050,7 2942,0 1,9
Eoycbedle 1070 3019 1035,3 929,9 2374,0 18
VoL 5289 12132 3588,0 31747 8504,8 19

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracion propia.
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(*) Las cinco primeras columnas en miles de personas

(1) Calculada asignando €l valor 4 a la pobreza extrema; 3 a la pobreza grave, 2 a la pobreza moderada

y 1 alaprecariedad social

Cuadro 4.14bis.- Intensidad de la pobreza de |a poblacién por grado de urbanizacién

Extrema Grave Moderada Precariedad social | %0 total
w oo @l o |l o o ™™
Zonamuy poblada 42,7 71| 368 140/ 369 45| 376 374 375
Zonamedia 371 67| 383 158| 343 418 331 357 346
Zonapoco poblada 20,2 45| 249 127| 289 436| 293 392 27.9
TOTAL 100,0 62/1000  143]1000 22| 1000 373 100,0

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracion propia

(1) Porcentaje que la poblacién pobre del tamafio de municipio representa en el nivel de pobreza

especifico

(2) Porcentaje que el nivel de pobreza representa en la poblacion pobre de ese tamafio de municipio

Los cuadros 4.14 presentan la distribucion por grado de urbanizacion. Al igual

gue ocurria con la ECV 2005, no parece ser esta una variable gue introduzca grandes

matizaciones en las caracteristicas de la pobreza, ya que los ratios de intensidad son

muy similares a la media en los tres tramos definidos. Tan solo comentar que la

situacion de la poblacion pobre empeora/lmejora en e caso de las zonas muy/poco

pobladas por la distribucion segun los grados. la poblacion de las zonas muy pobladas

se sesga hacia la extrema pobreza mientras que la de las poco habitadas disminuye su

participacion en ese colectivo.

4.5.2. Intensidad dela pobreza segun car acteristicas per sonales
45.2.1. El sexo

Cuadro 4.15.- Intensidad de la pobreza de la poblacion por sexo

*) Extrema Grave Moderada Precariedad N° pobres
Hombres 269,6 577,8 1819,0 1613,6  4280,0
Mujeres 258,0 545,5 1750,8 1678,9 42332
Total 527,6 1216,8 3590,8 31739  8509,0

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracion propia.

Intensidad
@
19
19
19
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(*) Las cinco primeras columnas en miles de personas
(1) Calculada asignando €l valor 4 a la pobreza extrema; 3 a la pobreza grave, 2 a la pobreza moderada

y 1 alaprecariedad social

Cuadro 4.15his.- Intensidad de |a pobreza de |a poblacién por sexo

Extrema

1 2
Hombres 51,1 6,3
Mujeres 48,9 6,1
TOTAL 100,0 6,2

Grave Moderada Precariedad social
o @ | O 2 2
475 13,5| 50,7 425
44,8 12,9| 48,8 41,4
100,0 14,3 | 100,0 42,2

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracion propia

(1) Porcentaje que la poblacién pobre de ese sexo representa en el nivel de pobreza especifico

37,7
39,7
37,3

(2) Porcentaje que el nivel de pobreza representa en la poblacion pobre de ese sexo

% total
nacional

50,3
49,8
100,0

Los cuadros 5.15 son los primeros en hacer referencia a las caracteristicas

personales, y en concreto al sexo. La distribucion por grados de pobreza no introduce

matizaciones significativas y los indices de intensidad son idénticos para hombres y

mujeres.

45.2.2. Laedad

Cuadro 4.16.- Intensidad de la pobreza de |a poblacién por edad

*) Extrema
Hasta 5 afos 73,0
6ald 150,2
15a19 75,1
20a24 49,8
25a34 66,7
35a44 55,3
45a54 36,4
55 a64 14,6
65a74 49
75y mas 24
TOTAL 527,6

Grave M

136,1
267,9
169,7
1234
178,8
147,1
96,0
68,2
17,2
10,5
1216,8

oderada

288,7
600,7
440,6
383,1
554,1
4442
343,8
287,9
160,5
86,2
3590,8

Precariedad
social

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracion propia.

(*) Las cinco primeras columnas en miles de personas
(1) Calculada asignando el valor 4 a la pobreza extrema; 3 a la pobreza grave, 2 a la pobreza moderada

y lalaprecariedad social

165,3
334,2
242,1
260,6
459,6
340,5
298,1
395,2
430,0
249,8
31739

N° pobres

663,0
1352,9
927,5
816,9
1259,3
987,0
774,3
765,8
612,6
348,9
8509,0

Intensidad
(@)

2,2
2,2
21
2,0
19
19
18
1,6
13
1,3
19
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Cuadro 4.16his.- Intensidad de la pobreza de la poblacién por edad

Extrema Grave Moderada | Precariedad social %0 totdl
w |l @|lo o |lao o ™™
Hasta 5 afios 138  110| 112 205| 80 435 52 249 78
6al4 285 111 220 198| 167  444| 105 247 159
15219 142 81| 139 183| 123 475 76 261 10,9
20224 94 61| 101 151| 107  469| 82 319 9,6
25234 127 53| 147 142 154  440| 145 365 148
35244 105 56| 121 149 124  450| 107 345 11,6
45 a54 69 47| 79 124| 96  444| 94 385 9.1
55264 28 19| 56 89| 80  376| 125 516 9,0
65a74 09 08| 14 28| 45 22| 135 702 7.2
75y més 05 07| 09 30| 24  2a7| 79 716 41
TOTAL 1000  62|1000 143]1000  422| 1000 373 100,0

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracion propia

(1) Porcentaje que la poblacién pobre de ese tramo de edad representa en €l nivel de pobreza especifico
(2) Porcentaje que el nivel de pobreza representa en la poblacién pobre de ese tramo de edad

Por e contrario, la variable edad si introduce matizaciones importantes. Los
indices de intensidad son muy heterogéneos, empeorando la situacion de los mas
jovenesy mejorando la de los més mayores.

Comenzando por el cuadro 4.16, podemos observar como € indice de intensidad
de la pobreza guarda una relacién negativa con la edad, agravandose ésta a medida que
va disminuyendo la edad del colectivo de referencia. Su valor llega a 2,2 para los
menores de 14 afios, mientras que esta en 1,3 paralos mayores de 65 afios.

La explicacion de este resultado la encontramos en el cuadro 4.16bis, y en
especial en las participaciones en los dos extremos de la distribucién por grados de
pobreza: la extremay la precariedad social. Asi, mientras que en € conjunto nacional €l
6,2% de la poblacion pobre vive con menos del 15% de la mitad de la renta media por
UCE, ese porcentgje casi se dobla para los més jévenes y no acanza el 1% para los
mayores de 65 anos. Visto desde la perspectiva de la distribucion de la poblacion
podemos observar como mientras que en Espafia tan solo uno de cada cuatro pobres de
1996 tenia menos de 14 afios ese porcentgje ascendia a 42% de participacion en la
poblacion en situacion extrema. Todo o contrario sucede con las personas mayores de
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65 afos, que representaban en media un 11% y que no llegaban a 1,5% en la poblacion
pobre de menores recursos.

Los porcentgjes se invierten si nos centramos en la precariedad social. Asi, con
una media nacional del 37% de la poblacion pobre en precariedad, ese porcentgje
asciende a méas del 70% en los mayores de 65 afios y disminuye hasta € 25% en los
menores de 14 afos.

En definitiva, la distribucion por intensidad de |a pobreza mejora la situacion de

los mayores mientras que empeorala de los més jévenes.

Grafico 4.10.- Ratio de intensidad de la pobreza por edad

TOTAL
75y mas
65a74
55a64 -
45a54 -
35a44 -
25a34 -

20a24

15a19

G6al4d

Hasta 5 aiios

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracion propia

45.2.3. Losestudiosrealizados
Nuevamente encontramos una relacion negativa entre los estudios realizados y la

intensidad de la pobreza: cuanto mayor es € nivel de estudios alcanzados menor es €l

ratio de intensidad. Y la explicacién la podemos encontrar en el cuadro 5.18bis. En €l
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observamos cémo la presencia de los Analfabetos en la poblacion en extrema pobreza
es siete puntos superior a su participacion en el total nacional, 17% frente a 10%,
mientras que la de las personas con estudios superiores es précticamente testimonial:
0,1%.

Cuadro 4.17.- Intensidad de |a pobreza de la poblacion por estudios realizados

*) (**) Extrema Grave  Moderada Precariedad N°pobres Intensidad
social (1)
Analfabeto 53,7 94,3 2437 262,7 654,5 19
solo leer y escribir 78,5 180,6 522,7 698,8 1480,6 18
Primarios incompletos 88,3 2164 633,0 534,4 1472,1 19
Primarios completos 78,1 249,0 949,6 835,6 2112,3 1,8
FP-Bachiller 74 50,2 278,7 276,3 612,6 1,7
Estudios Medios 1,3 7.4 37,3 39,1 85,0 1,7
Estudios Superiores 04 4,3 17,2 20,6 42,5 1,6
TOTAL 310,0 800,8 2680,2 2667,3 6458,3 18

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracion propia.

(*) Las cinco primeras columnas en miles de personas

(2) Calculada asignando €l valor 4 a la pobreza extrema; 3 a la pobreza grave, 2 a la pobreza moderada
y lalaprecariedad social

(**) Se han eliminado de la muestra los nifios tanto en edad escolar como no escolar

Gréfico 4.11.- Ratio de intensidad de la pobreza por nivel de estudios alcanzado

TOTAL
Estudios Superiores
Estudios Medios

FP-Bachiller

Primarios completos

Primariosincompletos

solo leer y escribir

Analfabeto

1,45 1.5 1,55 1,6 1,65 1,7 1.75 1,8 1,85 1:9

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracion propia
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La distribucion de la poblacién de los diferentes colectivos segun los grados de
pobreza también muestra ese sesgo hacia los de menores ingresos para aquellos con un
menor nivel de educacion: de entre los Anafabetos més del 8% estén en extrema
pobreza frente a un 4,8% de media nacional; entre |os que poseen Estudios Superiores el
porcentgje es del 1%.

En definitiva, no solo la probabilidad de ser pobre aumenta a medida que

disminuye € nivel de estudios sino que también aumenta su gravedad.

Cuadro 4.17his.- Intensidad de |a pobreza de la poblacion por estudios realizados

Extrema Grave Moderada | Precariedad social | %0 total

©w @0 o0l o |lo o ™™
Analfabeto 17,3 82| 11,8 14,4 9,1 37,2 99 40,1 10,1
solo leer y escribir 25,3 53| 22,6 12,2| 19,5 35,3 26,2 47,2 22,9
Primariosincompletos 28,5 6,0| 27,0 14,7| 236 43,0 20,0 36,3 22,8
Primarios completos 25,2 37| 311 11,8| 354 45,0 31,3 39,6 32,7
FP-Bachiller 2,4 1,2 6,3 82| 104 45,5 10,4 45,1 95
Estudios Medios 0,4 15 0,9 8,7 14 43,8 15 45,9 1,3
Estudios Superiores 0,1 10/ 05 102 06 40,4 0,8 48,4 0,7
TOTAL 100,0 4,81100,0 12,41 100,0 415 100,0 41,3 100,0

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracion propia

(1) Porcentaje que la poblacién pobre del tamafio de municipio representa en el nivel de pobreza
especifico
(2) Porcentaje que el nivel de pobreza representa en la poblacion pobre de ese tamafio de municipio

45.24. L a ocupacion

Como ya ocurrié en el apartado anterior, la especia clasificacion utilizada por €l
Informe EDIS-FOESSA para la ocupacion hace bastante dificil 1a interpretacion de los
resultados, mas aln cuando en este caso no ha sido posible extraer de la muestra de
Estudiantes a los ‘nifios en edad escolar sin haber completado ningan ciclo’. No
obstante si parece existir una tendencia a agravamiento de la situacion en los parados
gue no cobran €l subsidio, y una mejora en las amas de casa, |0s trabajadores activos y
especialmente los jubilados. En estos ultimos € indice de intensidad alcanza un 1,5

frente a 1,9 de media nacional.
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Cuadro 4.18.- Intensidad de |a pobreza de la poblacion por ocupacion

*) (**) Extrema Grave  Moderada Precariedad N°pobres Intensidad
social Q)
Trabajador activo 13,0 58,1 383,6 414,0 868,8 16
Parado cobrando 11,3 51,5 141,8 101,7 306,3 19
Parado no cobrando 136,3 281,8 701,5 429,0 1548,6 21
Amade casa 63,7 191,2 690,1 875,9 1820,9 17
Estudiante 188,0 380,2 967,5 600,2 21358 2,1
Jubilado 12,1 37,9 2355 472,6 758,1 15
Servicio Militar 2,1 79 27,1 13,9 51,0 2,0
Chapuzas 37,8 834 218,3 1455 485,0 2,0
TOTAL 462,4  1092,3 3364,6 3053,6 79729 19

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracién propia.

(*) Las cinco primeras columnas en miles de personas

(1) Calculada asignando el valor 4 a la pobreza extrema; 3 a la pobreza grave, 2 a la pobreza moderada
y 1 alaprecariedad social

(**) Se han eliminado de la muestra los nifios tanto en edad escolar como no escolar. No obstante, en
este caso no ha sido posible extraer también los ‘nifios en edad escolar sin haber completado ningin
ciclo’ que representan el 73,8% del colectivo de estudiantes, ya que no tenemos nocidn de como se
distribuiran en funcién de la intensidad de la pobreza.

Cuadro 4.18his.- Intensidad de |a pobreza de la poblacion por ocupacion

Extrema Grave Moderada | Precariedad social | %0 total

©w @0 Ol o |lo o ™
Trabajador activo 2,8 15| 53 6,7| 11,4 442 13,6 47,7 10,9
Parado cobrando 25 3,7 4,7 16,8 4,2 46,3 33 33,2 38
Parado no cobrando 29,5 88| 258 18,2 20,9 45,3 14,0 27,7 194
Amade casa 13,8 35| 175 10,5| 20,5 37,9 28,7 48,1 22,8
Estudiante 40,6 88| 348 178| 288 45,3 19,7 28,1 26,8
Jubilado 2,6 1,6 35 5,0 7,0 31,1 15,5 62,3 9,5
Servicio Militar 0,5 4,2 0,7 155 0,8 53,1 0,5 27,2 0,6
Chapuzas 8,2 78 7,6 17,2 6,5 45,0 4.8 30,0 6,1
TOTAL 100,0 58|100,0 13,7|100,0 42,2| 100,0 38,3 100,0

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracion propia

(1) Porcentaje que la poblacion pobre del tamafio de municipio representa en e nivel de pobreza
especifico
(2) Porcentaje que el nivel de pobreza representa en la poblacion pobre de ese tamafio de municipio

Al igua que en los casos anteriores la explicacion hay que buscarla en la
presencia de estos colectivos en los extremos de la distribucion. Asi por gemplo los
jubilados en extrema pobreza representan tan solo € 1,6% de éstos, mientras que son

casi € 6% a nivel naciona. En una situacion similar estén los trabgjadores activos.
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Todo lo contrario sucede con los estudiantes y los parados sin cobrar € subsidio, cuyos
porcentagjes rondan € 9%.

Si analizamos la distribucién de la poblacion en precariedad social se observa
como los jubilados representan el 15,5% frente a una participacién de seis puntos menos
en el total naciona de pobres. En € otro extremo estan los parados que no cobran
subsidio, con una presencia del 14% en €l colectivo de precariedad frente a un 19% en

e conjunto espariol.

Grafico 4.12.- Ratio de intensidad de la pobreza por ocupacion

TOTAL

Chapuzas

Servicio Militar
Jubilado

Estudiante

Ama de casa
Parado no cobrando

Parado cobrando

Trabajador activo

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracion propia

4525. El estado civil
La ultima de las caracteristicas personales analizada es el estado civil, cuyos

indices de intensidad alcanzan los maximos valores para los que tienen pareja estable y

|os solteros.
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Cuadro 4.19.- Intensidad de |a pobreza de la poblacion por estado civil

*) Extrema Grave  Moderada Precariedad N°pobres Intensidad
social (@)

Casado/a 142,6 387,0 13479 1517,6 3395,1 18
Pareja estable 12,9 31,7 59,7 48,7 153,0 2,1
Soltero/a 349,2 737,7 1968,7 1309,5 4365,1 2,0
Viudo/a 10,8 35,9 140,9 229,3 416,9 16
Separado o Divorciado 12,4 24,3 75,8 74,7 187,2 19
TOTAL 5276  1216,8 3590,8 31739 8509,0 19

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracion propia.
(*) Las cinco primeras columnas en miles de personas

(1) Calculada asignando €l valor 4 a la pobreza extrema; 3 a la pobreza grave, 2 a la pobreza moderada
y lala precariedad social

Cuadro 4.19his.- Intensidad de la pobreza de la poblacion por estado civil

Extrema Grave Moderada | Precariedad social %0 total

W @l @0 oo @ ™™
Casado/a 27,0 42| 31,8 114| 375 39,7 47,8 447 39,9
Pargja estable 2,4 84 26 20,7 1,7 39,0 15 31,8 1,8
Soltero/a 66,2 80| 60,6 16,9| 54,8 451 41,3 30,0 51,3
Viudo/a 2,1 2,6 29 8,6 3,9 33,8 72 55,0 49
Separado o Divorciado 2,3 66| 20 130 21 40,5 24 39,9 2,2
TOTAL 100,0 6,2|100,0 14,3(100,0 42,21 100,0 37,3 100,0

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracion propia

(1) Porcentaje que la poblacién pobre del tamafio de municipio representa en el nivel de pobreza
especifico
(2) Porcentaje que el nivel de pobreza representa en la poblacién pobre de ese tamafio de municipio

Laexplicacion la volvemos a encontrar en € cuadro 4.19bisy en concreto en los
extremos de la distribucion por grados de pobreza. Los pobres con pargja estable
suponian € 1,8% de la poblacion por debajo del umbral en 1996, pero eran € 2,4% de
los que no llegaban a 15% de ese umbral; en los solteros la relacion era del 51% en €l
conjunto de Espafiay del 66% entre |os mas pobres.

Visto desde la perspectiva de la distribucion del propio colectivo en funcién del
grado de pobreza, columnas (2), los solteros y con pareja estable en pobreza extrema

eran el 8%, mientras que para todos |os espariol es ese porcentgje se reduciaa 6,2%.

202



Gréfico 4.13.- Ratio de intensidad de la pobreza por estado civil

TOTAL

Separado o Divorciado
Viudo/a

Soltero/a

Pareja estable

Casado/a

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracion propia

4.5.3. Intensidad dela pobreza segun caracteristicas dela familia: el tamafio

Los datos de los cuadros 4.20 sefidlan un empeoramiento de la situacion de
pobreza a medida que aumenta el tamafio de la familia. Esto se observa en primer lugar
en el ratio de intensidad, que crece con el tamafio de la familia desde 1,1 para las de un

solo miembro hasta el 2,5 paralas de 7 y mas miembros.

Cuadro 4.20.- Intensidad de |a pobreza de |a poblacion por tamafio de la familia

*) Extrema Grave  Moderada Precariedad N°pobres Intensidad
social (D]
1 miembro 14 2,0 8,7 141,3 1534 11
2 miembros 2,7 13,7 1275 766,6 910,5 12
3 0 4 miembros 63,3 286,2 1289,2 1373,6 3012,2 17
56 6 miembros 205,8 494,6 1409,5 751,9 2861,9 2,1
7'y méas miembros 256,4 416,3 759,7 148,8 1581,1 25
TOTAL 5276  1216,8 3590,8 31739 8509,0 19

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracion propia.
(*) Las cinco primeras columnas en miles de personas

(1) Calculada asignando €l valor 4 a la pobreza extrema; 3 a la pobreza grave, 2 a la pobreza moderada
y 1 alaprecariedad social
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Cuadro 4.20bis.- Intensidad de la pobreza de |a poblacion por tamarfio de la familia

1 miembro

2 miembros

3 6 4 miembros

5 6 6 miembros

7 y mas miembros
TOTAL

Extrema

o @
03 0,9
05 03
120 21
39,0 7.2
486 16,2
1000 62

Grave

o @
02 13
11 15
235 95
406 17,3
342 263
1000 14,3

Moderada

1) 2
0,2 57
35 14,0
35,9 42,8
39,3 49,3
21,2 48,0
100,0 42,2

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracion propia

Precariedad social
1) 2
45 92,1
24,2 84,2
43,3 45,6
23,7 26,3
4,7 94
100,0 37,3

% total
nacional

1,8
10,7
354
33,6
18,6

100,0

(1) Porcentaje que la poblacién pobre del tamafio de municipio representa en el nivel de pobreza

especifico

(2) Porcentaje que el nivel de pobreza representa en la poblacion pobre de ese tamafio de municipio

Esto es coherente con los datos del cuadro 4.20bis. las familias de 7 y méas

miembros representan préacticamente la mitad de las que estan en situacion de extrema

pobrezay de este tipo de familias méas del 16% estan en esta situacion tan grave. Por €l

contrario, las familias de un Unico miembro son tan solo el 0,3% de los més pobresy €l

porcentaje de estas familias en precariedad social, es decir en e limite superior de la

pobreza, alcanza el 92%.

Grafico 4.14.- Ratio de intensidad de la pobreza por tamafio de la familia

TOTAL

7 y mas miembros

506 6 miembros

3 0 4 miembros

2 miembros

1 miembro

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracion propia

2.5
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4.6.

La caracterizacion de la pobreza en Espafia segun e Informe EDIS

FOESSA

En los apartados anteriores hemos analizado las caracteristicas de la poblacion

espanola gque el Informe EDIS-FOESSA situaba en 1996 por debajo del umbral de la

pobrezay la distribucion seguin los diferentes grados en los que se puede clasificar ésta.

Algunas conclusiones generales que pueden extraerse para caracterizar la

pobreza de esos afios |as resumimos a continuacion:

1

El umbral de la pobreza se situaba en 1996 en nuestro pais en los 3.191,7€
anuales

Esto suponia que € 19,4% de los hogares espafioles y € 22,1% de las personas
obtenian unos ingresos inferiores a ese umbral. En términos absolutos 2.192.000
hogares y 8.509.000 personas estaban por debgjo de lalinea de la pobreza.

Cas la cuarta parte de la poblacidn que vivia por debajo de ese umbral en 1996
estaba localizada en Andalucia. Le seguian en importancia Catalufia y la
Comunidad Vaenciana con el 11%. Por el contrario, la suma de Navarra 'y €l
Pais VVasco no representaba ni € 4%.

En Extremadura, la mitad de sus habitantes estaban por debajo de lalinea de la
pobreza. La situacion era también muy grave en las ciudades autonomas de
Ceuta y Médlilla, Andalucia, CastillaLa Mancha y la Region de Murcia. Sin
embargo, en Madrid y Navarra los pobres representaban tan solo e 11% de su
poblacion, y en el PaisVasco € 12,6.

Las contribuciones relativas a la pobreza sefialan una clara sobrerrepresentacion
de Extremadura, Castilla-La Mancha y Andalucia. La situacién se invierte en las
CC.AA. més desarrolladas, que estén infrarrepresentadas.

El grado de urbanizacién no parece que fuese una variable que influyese de
forma decisiva en la pobreza de |a Espafia de 1996.

Lo mismo sucede con € sexo, ya que |os porcentgjes de personas por debajo del
umbral de la pobreza son muy similares para ambos.

Uno de cada tres jévenes con menos de 19 afios era pobre. Por €l contrario, las
personas de mas 65 afos estaban infrarrepresentadas en la muestra.

Larelacion entre € nivel de estudios y la pobreza era negativa. Un tercio de los
analfabetos y sin estudios tenian unos ingresos inferiores a los 3.192€ anuales,

mientras que solo un 2% de los que poseian estudios superiores estaban en esa
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situacion. Esto se traduce en que mas de la mitad de los pobres espafioles de
1996 formaban parte de la primera de las categorias, con una contribucién
relativa a la pobreza de 2,2, es decir que la participacion de los analfabetosy sin
estudios en la poblacion pobre era mas del doble de su presencia en € tota
nacional.

10. Las amas de casa suponian cerca de la tercera parte de los pobres esparioles en
1996, siendo € colectivo més afectado por este problema. Le seguian en
importancia los parados sin cobrar el subsidio de desempleo, que sumaban casi
la cuarta parte.

11.La pobreza afectaba basicamente a los casados y con pargja estable, que
suponian més de la mitad del colectivo de pobres. Pero también cuatro de cada
diez separados o divorciados obtenian ingresos inferiores a la linea de la
pobreza.

12.Las familias de mayor tamafio eran las més afectadas por la pobreza,

especialmente las de 7 y mas miembros de las que casi el 60% eran pobres.

No obstante |os datos del apartado 4.5 sobre la intensidad de la pobreza matizan
en algunos casos las conclusiones anteriores. Para introducir esas matizaciones hemos
recurrido, al igual que en e apartado 3.5 del capitulo anterior, a elaborar unos cuadros
gue incorporan dos ratios. e primero de ellos, CRP, es el que hace referencia a la
contribucion relativa a la pobreza; € segundo es R;, definido igual que en € citado
epigrafe 3.5.

Laférmulapara calcularlo eslasiguiente:

X X; Xz X
B e R
% SRR CR . 4

R]=

Con X;1 haciendo referencia a porcentaje de poblacién en extrema pobreza en el
tramo considerado — variable de agrupacién = CC.AA., mujer, hasta 5 afios,...-; Xiz
para € porcentaje de poblacion en pobreza grave; Xi; para la pobreza moderada y Xis
para el porcentaje de pobres del tramo en precariedad social. Por su parte X; se refiere
al porcentgje nacional medio de poblacion en extrema pobreza; X, a porcentaje
nacional de los que estén en pobreza grave; X3 alos que estdn en pobreza moderada y
X4 @ porcentaje en precariedad social. Valores de R; negativos agravan la situacion de
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pobreza debido al sesgo de su distribucion hacia los niveles més bajos de ingresos para

los pobres, y valores positivos la mejoran.

L os resultados se muestran a continuacion

Cuadro 4.21.- Ratios por Comunidades Auténomas

CRP R, Situacion de la pobreza
Enrelacionala Debido ala

media nacional intensidad
Andalucia 14 -0,292 Peor Empeora
Aragbn 1,1 -0,477 Peor Empeora
Asturias 0,7 0,457 Mejor Mejora
Canarias 1,3 0,234 Peor Mejora
Cantabria 0,8 0,292 Mejor Mejora
Cadtilla-LaMancha 15 0,633 Peor Mejora
Castillay Ledn 12 0,380 Peor Mejora
Cataluia 0,7 0,230 Mejor Mejora
Ceuta 16 -1,773 Peor Empeora
Médlilla -1,795 Empeora
Comunidad de Madrid 0,5 -0,241 Mejor Empeora
Comunidad Valenciana 11 -0,270 Peor Empeora
Extremadura 19 -0,092 Peor Empeora
Gadlicia 1,1 -0,244 Peor Empeora
Islas Baleares 0,9 -0,230 Mejor Empeora
LaRioja 0,7 0,701 Mejor Mejora
Navarra 0,5 1,064 Mejor Mejora
Pais Vasco 0,6 1,016 Mejor Mejora
Regién de Murcia 13 0,114 Peor Mejora
TOTAL 1,0 0,000

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracion propia.

Un hecho significativo que se puede extraer del andlisis del cuadro 4.21 es que
parece existir una correlacién positiva entre la sobrerrepresentacion de la pobreza 'y la
intensidad, a menos en las Comunidades que estaban en peor situacion. Dicho de
manera clara, en aquellas Comunidades donde la situacién ya era grave porque tenian
una presencia en la poblacion pobre por encima de su participacion en e conjunto
nacional, la distribucién por grados de pobreza la empeora, mientras que las que estaban
infrarrepresentadas mejoran su situacion en funcién de laintensidad.

Esto sucede en Andalucia, Aragdn, Ceuta y sobre todo Extremadura, cuya
situacion empeora. Por € lado positivo encontramos a La Rioja, Navarra, € Pais Vasco
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y Catalufia que tienen una distribucion de la poblacion pobre sesgada hacia la
precariedad social.

Algunas excepciones relevantes a esta regla son las de Canarias, Castilla-La
Mancha, Castillay Ledn y la Regiéon de Murcia que estando sobrerrepresentadas en €l
colectivo de pobres mejoran su situacién por la distribucién de la intensidad; y Madrid
en el extremo opuesto ya que si bien su Ry es de 0,5 los dos ratios de intensidad R; y R»

son negativos.

Gréfico 4.15.- Efecto intensidad de la pobreza (R;) por Comunidades Autdbnomas

-2 -1,5 -1 0,5 ¢ 2,5 1 1.5

Fuente: elaboracion propia
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Cuadro 4.22.- Ratios por grado de urbanizacion

Ro R; Situacion de la pobreza
Enrelacionala Debido ala
media nacional intensidad
Zona muy poblada 0,9 -0,138 Mejor Empeora
Zonamedia 11 -0,238 Peor Empeora
Zona poco poblada 1,1 0,470 Peor Mejora
TOTAL 1,0 0,000

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracion propia.

Ladistribucion de los pobres segun €l grado de intensidad mejora la situacion de

las zonas poco pobladasy empeoraladd resto.

Grafico 4.16.- Efecto intensidad de la pobreza (R;) por grado de urbanizacién

: | —
Zona poco poblada
Zonamuy [:0-
0]

-0,4 -0,2 0,2 0,4 0,6
Fuente: elaboracion propia
Cuadro 4.23.- Ratios por sexo
Ro Ry Situacion de la pobreza
Enrelaciénala Debido ala
media nacional intensidad
Hombres 1,0 0,058 Mejora
Mujeres 1,0 0,159 Mejora
TOTAL 1,0 0,000

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracion propia.
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Como vimos en su momento, €l sexo no era una variable relevante para
caracterizar la pobreza y tampoco parece que la intensidad introduzca ningin cambio

significativo.

Gréfico 4.17.- Efecto intensidad de la pobreza (R;) por sexo

Mujeres

Hombres

0] 0,05 0,1 0,15 0,2

Fuente: elaboracion propia

Cuadro 4.24.- Ratios por edad

Ro Ry Situacion de la pobreza

Enrelaciénala Debido ala

media nacional intensidad
Hasta 5 afos 12 -1,509 Peor Empeora
6ald 1,2 -1,461 Peor Empeora
15a19 1,3 -0,761 Peor Empeora
20a24 12 -0,073 Peor Empeora
25a34 1,0 0,173 Mejora
3H5add 0,9 0,046 Mejor Mejora
45a54 0,8 0,459 Mejor Mejora
55a64 0,8 1,346 Mejor Mejora
65a74 0,9 2,178 Mejor Mejora
75y més 0,7 2,182 Mejor Mejora
TOTAL 1,0 0,000

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracion propia.

La distribucion de la intensidad de la pobreza agrava la situacion de los més
jovenes y meora la de los mayores. Si, ademas, tenemos en cuenta que las
contribuciones relativas a la pobreza estan también sesgadas hacia los méas jovenes,

podemos afirmar que no solo la pobreza se concentraba en 1996 en |os grupos de menor
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edad, sino que también en ese colectivo es donde descansaba la mayor gravedad del

problema al estar su poblacion agrupada en las situaciones de pobreza mas extrema.

Gréfico 4.18.- Efecto intensidad de |la pobreza (R;) por edad

75y mas
b5a74
h5a6d
15a54
35a44

/5a34

20a24
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Fuente: elaboracion propia

Cuadro 4.25.- Ratios por nivel de estudios

Ro(*) Ry Situacion de la pobreza

Enrelaciénala Debido ala

media nacional intensidad
Analfabeto 2,2 -1,002 Peor Empeora
solo leer y escribir 22 -0,095 Peor Empeora
Primarios 2,2 -0,520 Peor Empeora
incompletos
Primarios completos 0,6 0,321 Mejor Mejora
FP-Bachiller 0,8 1,277 Mejor Mejora
Estudios Medios 0,3 1,153 Mejor Mejora
Estudios Superiores 0,1 1,114 Mejor Mejora
TOTAL 1 0,000

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracion propia.

(*) El Informe EDIS FOESSA utiliza dos clasificaciones diferentes para los estudios, las incluidas en los
cuadros 4.5y 4.17. Para poder presentar los datos de este cuadro hemos optado por calcular Riy R, a
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partir de la informacién sobre intensidad de la pobreza (4.17) y asignar € ratio de intensidad R, segin la
siguiente correspondencia:

Cuadro 4.5 Cuadro 4.17
Analfabetos y sin estudios Analfabeto
Analfabetos y sin estudios solo leer y escribir
Analfabetos y sin estudios Primarios incompletos

Estudios Primarios

FPy Bachiller Superior
Diplomado Universitario
Estudios Superiores

Primarios completos
FP-Bachiller
Estudios Medios
Estudios Superiores

Al igua que ocurre con la edad, la distribucion por grados de intensidad
empeora el ya de por s grave problema de la pobreza en los colectivos de menores
estudios. En consecuencia, existe una relacion negativa entre el nivel de estudios
alcanzados y la probabilidad de ser pobre y su intensidad: a mayores estudios menor
posibilidad de situarse por debajo del umbral y, cuando esto sucede, menor laintensidad
de lapobreza.

Grafico 4.19.- Efecto intensidad de la pobreza (R;) por nivel de estudios

1 .
Estudios Superiores

Estudjos Medios -
FP-Bachiller
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Fuente: elaboracion propia
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Cuadro 4.26.- Ratios por ocupacion

Ro Ry Situacion de la pobreza

Enrelaciénala Debido ala

media nacional intensidad
Trabgjador activo 1,545 Mejora
Parado cobrando 0,100 Mejora
Parado no cobrando -1,049 Empeora
Amade casa 0,784 Mejora
Estudiante -1,009 Empeora
Jubilado 1,723 Mejora
Servicio Militar 0,113 Mejora
Chapuzas -0,751 Empeora
TOTAL 0,000

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracién propia.

Nuevamente nos encontramos con un problema de clasificacion que en este caso
es imposible de resolver. Por ese motivo no se han incluido los datos de Ry, a no poder
calcularse.

No obstante, si se aprecia como la intensidad corre pareja con la probabilidad de
ser pobre, si exceptuamos a las amas de casa. Los estudiantes y parados que no cobran
€l subsidio de desempleo no solo son dos de |os colectivos que mayor probabilidad tiene
de ser pobres, sino que también se ven afectados con mayor crudeza, estando sesgada la
distribucion de su poblacion hacia la extremay grave pobreza. Todo lo contrario sucede

con los jubilados, que como vimos se concentran en la precariedad social.

Grafico 4.20.- Efecto intensidad de la pobreza (R;) por ocupacion

|
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Amade casa —
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Fuente: elaboracion propia
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Cuadro 4.27.- Ratios por estado civil

Ro Ry Situacion de la pobreza

Enrelaciénala Debido ala

media nacional intensidad
Casado/a 0,9 0,665 Mejor Mejora
Pargja estable 0,9 -1,026 Mejor Empeora
Soltero/a 1,2 -0,599 Peor Empeora
Viudo/a 0,8 1,255 Mejor Mejora
Separado o Divorciado 1,8 0,056 Mejor Mejora
TOTAL 1,0 0,000

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracién propia.

La distribucion de la pobreza por grados de intensidad mejora la situacion de los
casados, viudos, separados y divorciados, y empeora la de las personas con pareja
estable y los solteros. Si tenemos en cuenta que estos Ultimos estaban ya
sobrerrepresentados en la poblacion pobre, la intensidad agrava el problema para este

colectivo.

Grafico 4.21.- Efecto intensidad de la pobreza (R;) por estado civil
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Fuente: elaboracion propia
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Cuadro 5.29.- Ratios por tamafio de la familia

Ro Ry Situacion de la pobreza
Enrelaciénala Debido ala
media nacional intensidad
1 miembro 04 2,368 Mejor Mejora
2 miembros 0,8 2,436 Mejor Mejora
3 6 4 miembros 0,8 1,234 Mejor Mejora
56 6 miembros 1,2 -0,498 Peor Empeora
7 y més miembros 2,7 -3,063 Peor Empeora
TOTAL 1,0 0,000

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998) y elaboracion propia.

Finalmente, la relacion entre e ratio de sobre/infrarrepresentacion y la
intensidad de la pobreza es positiva en la distribucion por dimension de la familia.
Dicho de manera sencilla, eran las familias de mayor tamafio las que mayor
probabilidad tenian en 1996 de ser pobre, viéndose ademés afectadas por una pobreza
més severa. Por el contrario, las familias de un Unico miembro no solo tenian una
infrarrepresentacion en la muestra de los pobres, sino que ademas cuando |o son tienden
a concentrarse en los tramos de mayores ingresos y por ello méas proximos a umbral de

la pobreza.

Grafico 4.22.- Efecto intensidad de la pobreza (R;) por tamafio de la familia

d
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Fuente: elaboracion propia
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5. ¢QUE HA CAMBIADO EN LA POBREZA EN ESPANA EN UNA DECADA?

En los capitul os anteriores hemos analizado por separado las caracteristicas de los
pobres espafnoles a partir de la informacion de la ECV 2005 y del Informe EDIS-
FOESSA de 1998. Pero € objetivo final de este trabao es llevar a cabo una
comparacion entre ambas con e fin de conocer qué ha cambiado en la pobreza en
nuestro pais en los afios que van de una aotra. A ello se dedica este capitulo.

No obstante, antes de llevar a cabo esta comparacidn es preciso recordar, aunque
sea sucintamente, |os problemas metodol 6gicos a los que nos enfrentamos para llevarla
acabo.

1. Falta de datos originales en € Informe EDIS-FFOESSA. Como hemos comentado
varias veces, e principal problemaa gque nos hemos enfrentado es la imposibilidad
de acceder alos datos originales del Informe.

2. Forma de recoleccién de los datos. Mientras que el Informe EDIS-FOESSA surge
de una encuesta dirigida Unicamente a la poblacion pobre, extrapolandose luego la
informacién a la muestra general a través de la EPF 90-91, la ECV 2005 esta
orientada a toda la poblacion.

3. Diferencias en los criterios de clasificacion. Algunas clasificaciones no son
comparables directamente y otras incluidas en el Informe son imposibles de
reproducir con los datos de la ECV 2005. En concreto, en ocupacion aparecen las
categorias de chapuzas y servicio militar obligatorio que no existen en laECV. Por
ese motivo, nos ha sido imposible realizar la comparacion en esta variable concreta.
Ademas, en tamafio de municipio, educacién y estado civil hasido necesario llevar a
cabo transformaciones de la informacion con e objeto de conseguir muestras
comparables.

4. La inclusion de los nifios en e Informe EDISFOESSA. Existe un problema de
comparabilidad proveniente de la inclusién de los menores en agunas
clasificaciones del Informe. En las variables de nivel de estudios, ocupacion y
estado civil la ECV se refiere a las personas mayores de 16 afios, mientras que
EDIS-FOESSA incluye todas las personas objeto de estudio.

Hechas estas salvedades las primeras conclusiones que pueden extraerse de la

comparacion entre |os resultados agregados del Informey de la ECV son las siguientes:
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1. El umbral de pobreza dobl6 su valor monetario en € periodo de tiempo
considerado, pasando de los 3.191,7€/afo en 1996 alos 6.111,7€/afio en 2004.
Esto supone una meora muy considerable en la renta media disponible
nacional por unidad de consumo equivalente, base del calculo de lalinea, que
también se dobl6 en ese lapso de tiempo. La mejora econdmica y socia de
Espaia fue, en consecuencia, evidente. Este resultado es coherente con lo
obtenido en otros estudios, y muy especiamente en e de Oliver, Ramos y
Raymond (2001).

2. El nimero de hogares bajo la linea de la pobreza permaneci6 casi inalterado en
términos porcentuales, 19,4 en el Informe EDIS-FOESSA frente al 19,2% en
laECV, pero crecio en més de 700.000 en términos absolutos.

3. Sin embargo, la poblacién espafiola por debajo del umbral disminuy6 tanto en
valores absolutos como en porcentgje: del 22,1% de personas pobres en 1996
pasamos a 18,1% en 2004; y frente a los mas de 8,5 millones del Informe, en
la ECV habia 7.772.678. Este es un dato que indica la existencia de una
distribucién mas homogénea de la renta en 2004 gue en 1996, ya que hay que
recordar que estamos utilizando una medida relativa que es, ademés, la renta
media disponible nacional. En consecuencia, parece claro que las politicas
sociales aplicadas en ese periodo para reducir las diferencias econémicas
tuvieron su efecto ya que la distribucion espafiola de la renta siguié una
tendencia hacia la homogeneizacién. Este es también un resultado coherente

con o obtenido en € trabajo de Oliver, Ramosy Raymond (2001).

Por lo que hace referencia al andlisis desagregado de los datos, hemos optado por
estudiar separadamente cada una de las variables consideradas en los capitulos 3y 4
precedentes, para profundizar en los cambios que se producen en este periodo. Con ese
fin hemos elaborado los cuadros que se presentan a continuacion, que incorporan tres
indicadores que ya hemos analizado y que creemos resumen la informacion sobre la
pobreza de ambos estudios. Estos son |os siguientes:

1.  El porcentaje de pobres en el tramo de la variable considerada. En este caso se
trata de una ‘ medicion interna dentro del tramo, ya que si dicho porcentaje crece
(disminuye) desde 1996 a 2004 supondria que se agrava (mejora) la situacion de
ese tramo en concreto. Asi por eiemplo, si, como sucede, disminuye €l porcentaje
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de pobres en Andalucia esto serfa una primera sefia de una mejora relativa™® en
esta Comunidad.

2. La Contribucién Porcentual a la pobreza (CPP) que como ya vimos muestra la
proporcion que una determinada clasificacion de la variable considerada aporta al
total nacional. Nuevamente, si este porcentaje aumenta (disminuye) desde el
Informe EDIS-FOESSA a la ECV 2005, crece (disminuye) la relevancia de ese
tramo en el total de los pobres, agravandose su situaciéon. Siguiendo con el
gjemplo andaluz, s €l porcentaje de pobres andaluces en €l total de pobres hubiese
aumentado, cosa que se produjo en tan solo tres décimas, la posicion de esta
CC.AA. habria empeorado relativamente con relacion al conjunto de Espaiia.

3. La Contribucion Relativa a la pobreza (CRP). Este ratio refuerza los resultados
del primero considerado, ya que no es mas que €l valor de la clasificacion de la
variable considerada entre el total nacional. Al igual que ocurre con los otros dos
indicadores, aumentos desde 1996 a 2004 suponen un empeoramiento del tramo, y

disminuciones una mejorarelativa.

Pasamos a continuacion a andizar |as diferentes caracteristicas

5.1. Caracteristicas geograficas
5.1.1. LasComunidades Autbnomas

El siguiente cuadro muestra la comparacion de ambos estudios para las CC.AA.

espanolas.

Cuadro 5.1.- Comparacion del Informe EDISFOESSA y de la ECV. Comunidades
Auténomas

EDIS-FOESSA ECV Diferencias
% pobres CPP CRP |%pobres CPP CRP | (1) (2 3
Andalucia 302 244 14 251 24,7 14| -51 0,3 0
Aragon 22,3 31 1 151 2,4 08| -72 -07 -02

126 Recuérdese que estamos hablando de un indicador de pobreza relativa, por lo que es posible que la
situacion global dela CC. AA. haya mejorado pero menos que la del resto de Espafia, lo que haria que su
situacion relativa empeorase aln cuando |a absol uta hubiese mejorado.
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Asturias 16,2 21 0,7 135 18 07| -27 -03 0
Canarias 27,1 4,6 1,2 27,1 6,6 15 0 2 0,3
Cantabria 17,7 11 0,8 13,9 1 08| -38 -01 0
Castilla-La Mancha 30,7 6 14 27,8 6,6 15| -29 0,6 01
Cadtillay Ledn 25,5 7,6 12 232 7,3 13| -23 -03 01
Catalufia 161 113 0,7 11,6 10,1 06| -45 -12 -01
Comunidad de Madrid 111 6,3 0,5 11,4 8,5 0,6 0,3 2,2 01
Comunidad Vaenciana 24,5 11 11 18,2 10,5 1} 63 -05 -01
Extremadura 45,6 56 21 31,8 4,3 17| -138 -13 -04
Gdlicia 213 6,8 1 18,7 6,5 1} -26 -03 0
Islas Baleares 18,6 15 0,8 16,1 2 09| -25 0,5 0,1
LaRioja 15,2 05 0,7 18,7 0,7 1 35 0,2 0,3
Navarra 11 0,7 0,5 79 0,6 04 -31 -01 -01
Pais Vasco 12,6 31 0,6 8.8 2,3 05| -38 -08 -01
Regidn de Murcia 30,5 3,7 14 22,2 3,7 12| -83 0 -02
TOTAL 22,1 100 1 18,2 100 1] -39 0 0

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998), ECV (2005) y elaboracién propia.

(1) Porcentaje de la poblacién pobre en la CC. AA. segiin la ECV (2005) menos porcentaje de la
poblacion pobre enla CC. AA. en € Informe EDIS-FOESSA

(2) Contribucion porcentual a la pobreza en la ECV 2005 menos la contribucién porcentual a la
pobreza del Informe EDIS-FOESSA

(3) Contribucion relativa a la pobreza en la ECV 2005 menos la contribucion relativa a la pobreza del
Informe EDIS-FOESSA

El porcentaje de poblacién pobre disminuyd en la précticatotalidad de las CC.AA.
espanolas, con la unica excepcion de Canarias, en la que no varid, y la Comunidad de
Madrid, incremento de 3 décimas, y de La Rioja, donde aument6 sustancialmente, 3,5
puntos porcentuales. Esto fue fruto de una reduccion generalizada en nuestro pais, que
como ya hemos comentado supuso pasar de més del 22% de esparioles pobres en 1996
al 18% en 2004.

La disminucién de la participacion de los pobres en e total de algunas
Comunidades fue muy significativa. Destaca sobre todas ellas Extremadura, que paso de
tener mas del 45% de su poblacién por debajo del umbral de la pobreza a cercadel 32%,
con una caida de 13,8 puntos porcentuales. Pero también de gran importancia son las
reducciones gue se producen en la Regién de Murcia (8,3 puntos); Ceuta (7,4), Aragon
(7,2) o laComunidad Vaenciana (6,3 puntos de caida).
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Grafico 5.1.- Porcentaje de personas pobres en las Comunidades Autonomas. ECV (2005) y EDIS FOESSA (1998)
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Fuente: elaboracion propia
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La contribucion porcentual a la pobreza es una situacion de ‘suma cero’ en €l
sentido de que la mejora de algunas CC.AA., que se traduce en una disminucién de su
participacion en € total nacional, tiene que ser compensada por € empeoramiento en
otras. En €l Cuadro 5.1 podemos apreciar que se producen mejoras significativas en
Extremadura (1,3 puntos de reduccién pasando de representar € 5,6% de los pobres
espanoles en 1996 a 4,3% en 2004) pero también en Catalufia (1,2 puntos) €l Pais
Vasco (0,8) y Aragon (0,7). En estos tres ultimos casos la reduccién de su presencia en
el conjunto espariol es mucho maés relevante si tenemos en cuenta que ya partian de una
situacion mejor a la de la media nacional. Esto, como a continuacion veremos, supone
una disminucion de su contribucién relativa ala pobreza.

Por €l contrario la participacion de Madrid crece en 2,2 puntos porcentuales hasta
representar e 8,5% de los pobres espafioles. Crecimientos elevados aunque menos
importantes se producen en las Islas Baleares (0,5) y en Castilla-La Mancha (0,6) en la
gue se dalasituacion inversaalo que comentamos en el parrafo anterior sobre Catalufia
el Pais Vasco y Aragon: su contribucién relativa crece debido a este aumento de
presencia de poblacion pobre.

Las contribuciones relativas a la pobreza sufren modificaciones absolutas
reducidas debido a la forma en que esta construido el indicador. No obstante, si hay
cambios significativos. mientras que en 1998 el porcentgje de poblacién pobre en
Extremadura mas que doblaba a la media nacional, en 2005 es 1,7 veces mayor, con una
reduccion en la contribucion relativa de 0,4. Reducciones también importantes se
producen en Aragon y la Region de Murcia (0,2 en ambos casos). Por € contrario, la
contribucién relativa crece sustancialmente en Canarias y La Rioja, con un incremento
de 0,2. En la primera de estas Comunidades esto supone un agravamiento sustancial de
una situacion que ya era mala de partida, porque € porcentgje de pobres en Canarias
estaba ya por encima de la media naciona en 1996 (27,1%), y aunque no aumenta el
empeoramiento proviene de la disminucion en el total del Estado.

Parafinalizar este andlisis detallado de las CC.AA. queremos destacar |0s casos de
Navarra'y el Pais Vasco, que si partian de una situacion mucho mejor gue la media
nacional, con contribuciones relativas muy bajas, estas disminuyen todavia mas en
2005, llegando a situarse en valores de 0,4 y 0,5 en el Ultimo de los afios considerados.
Dicho de otra forma, € porcentaje de pobres en estas Comunidades no llega a la mitad

de la media nacional, estando en Navarra por debajo del 8%.
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Grafico 5.1.bis.- Diferencias de la participacién de los pobres de cada CC.AA. en € total dela poblaciény en el de pobres.
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En definitiva, los cambios que se producen entre 1998 y 2005 en la poblacion
pobre distribuida por CC.AA. reafirman esa tendencia hacia una distribucion mas
homogénea de la pobreza en nuestro pais. En esta linea es de destacar el cambio que se
produce en la CC.AA. espafiola que partia de la peor posicion: Extremadura reduce en
casi un 14% su poblacion pobre y aunque todavia estd muy por encima de la media
nacional la mejora es importantisima. No obstante, también algunas Comunidades que
ya partian de una situacion cuasi Optima incluso mejoran, como Navarra o € Pais

V asco.

5.1.2. El grado de urbanizacion

La segunda de las variables geogréficas considerada es €l grado de urbanizacion.

L os resultados estan incluidos en e Cuadro 5.2.

Cuadro 5.2.- Comparaciéon del Informe EDISFOESSA y de la ECV. Grado de
urbanizacion
EDIS-FOESSA (*) ECV Diferencias

%
%pobres CPP CRP |pobress CPP CRP | () (2 (3

Zona muy poblada 19,9 47,2 0,9 13,9 41,2 0,8 -6,0 -6,0 -0,1
Zonamedia 24,0 24,9 11 19 20,3 1 -5,0 -4,6 -0,1
Zona poco poblada 25,2 27,9 1,1 25,9 38,5 14 0,7 10,6 0,3
TOTAL 22,1 100 1 18,2 100 1 -39 0,0 0,0

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998), ECV (2005) y elaboracion propia.

(1) Porcentaje de la poblacion pobre en el tramo segin la ECV (2005) menos porcentaje de la
poblacion pobre en el tramo en el Informe EDIS-FOESSA

(2) Contribucién porcentual a la pobreza en la ECV 2005 menos la contribucién porcentual a la
pobreza del Informe EDIS-FOESSA

(3) Contribucion relativa a la pobreza en la ECV 2005 menos la contribucién relativa a la pobreza del
Informe EDIS-FOESSA

(*) Hemos considerado zona poco poblada a los municipios de menos de 10.000 habitantes, zona media
a las poblaciones de 10.000 a 50.000; y muy poblada a los municipios que superan los 50.000 habitantes

El porcentaje de poblacion pobre disminuye tanto en los municipios muy poblados

como en los de tamafio medio. En los primeros la caida es de 6 puntos porcentuales
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mientras que en los segundos es de 5. Por e contrario, aumenta en 7 décimas en las

zonas poco pobladas en las que el 25,2% de sus habitantes eran pobres en 2005.

Grafico 5.2.- Porcentaje de personas pobres por grado de urbanizacion. ECV (2005) y
EDISFOESSA (1998)

TOTAL

Zona poco poblada

Zonamedia

Zonamuy poblada
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W FOESSA mECV

Fuente: elaboracion propia

Los datos de la contribucién porcentual muestran una “ruralizacion” de la pobreza
en nuestro pais, ya que mientras que disminuye la participacion del resto de los tamafios
de municipio, aguellos con menos de 10.000 habitantes aumentan su presencia en mas
de un 10%.

Pero si bien es posible que parte de ese incremento de los municipios de menor
dimensién se deba al necesario gjuste metodol 6gico que hemos tenido que realizar para
comparar los datos de ambas encuestas, o que son indiscutibles son los cambios que
tienen lugar en la contribucion relativa, que disminuye para las poblaciones medias y
grandes, y sufre un aumento de 3 décimas en las de menor tamafio.

En definitiva, la pobreza en nuestro pais muestra esa tendencia hacia la

n 127

“ruralizacion” =" que hemos comentado.

127 Otra cuestion que es importante resefiar, y que ya comentamos en la introduccion a este capitulo, es
gue es més que probable que las necesidades y sus costes difieran sustancialmente entre los diferentes
tamafios de municipio. El caso de la vivienda es posiblemente e més significativo, con costes por m?
absolutamente dispares. Los Ultimos datos sefidlan que el m? més caro esta en San Sebastian, Madrid y
Barcelona, con precios superiores a los 6.000€ en algunas zonas, mientras que el mas barato se encuentra
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Grafico 5.2.bis.- Diferencias de la participacion de los pobres de cada tamafio de
municipio en €l total de la poblaciony en el de pobres.

d -
TOTAL [}
Zona poco poblada ’
—
— Zonamedia | l
Zona muy poblada
-6 -4 -2 0 2 4 6 8 10 12

W Diferencia % total pobres Diferencia % pobres en tamafio municipio

Fuente: elaboracion propia

5.2. Caracteristicas personales

5.2.1. El sexo

La feminizacién de la pobreza se pone de manifiesto en los datos del Cuadro 5.3.
Asi, si bien disminuye el porcentaje de personas pobres en ambos sexos, en € caso de
las mujeres la disminucion es menor que la media nacional, 1o que se traduce en un
incremento de su contribucién porcentual de 4 puntos, los mismos que, 16gicamente,
disminuye la de los hombres. Las contribuciones relativas también varian en la misma

direccion, aumentando la de las mujeres y disminuyendo la de los hombres.

en un pueblecito de Ledn con tan solo 3€. Por eso la necesidad de buscar lineas de pobreza diferentes y
sobre todo indices que incluyan més variables que |las meramente econémicas.
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Cuadro 5.3.- Comparacion del Informe EDISFOESSA Y dela ECV. El sexo

EDIS-FOESSA ECV Diferencias
% pobres CPP  CRP| % pobres CPP CRP| (1) (2 3
Hombre 22,7 50,3 1,03 17,1 46,3 0,9 -5,6 -4,0 -0,1
Mujer 21,6 49,7 0,97 19,3 53,7 11 -2,3 4,0 0,1
TOTAL 22,14 100 1 18,2 100 1 -39 0,0 0,0

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998), ECV (2005) y elaboracién propia.

(1) Porcentaje de la poblacion pobre en € tramo segin la ECV (2005) menos porcentaje de la
poblacion pobre en el tramo en el Informe EDIS-FOESSA

(2) Contribucion porcentual a la pobreza en la ECV 2005 menos la contribucion porcentual a la
pobreza del Informe EDIS-FOESSA

(3) Contribucién relativa a la pobreza en la ECV 2005 menos la contribucion relativa a la pobreza del
Informe EDIS-FOESSA

Gréfico 5.3.- Porcentaje de personas pobres por sexo. ECV (2005) y EDISFOESSA

(1998)

25
20
15

10

Hombre

Mujer

mECY mFOESSA

Fuente: elaboracion propia
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Grafico 5.3.bis.- Diferencias de la participacion de los pobres de cada sexo en € total

delapoblaciony en el de pobres.

/ _‘
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Fuente: elaboracion propia
5.2.2. Laedad
Cuadro 5.4.- Comparacion del Informe EDISFOESSA Y dela ECV. La edad
EDIS-FOESSA ECV Diferencias
%pobres CPP CRP|%pobres CPP  CRP| (1) @) ©)
Hasta 5 afos 27,4 7.8 12| 173 49 0,9 -10,1 -2,9 -0,3
6ald 26,9 15,9 12| 238 11 13 -3,1 -4,9 01
15a19 28,1 10,9 13 25 7,3 14 -3,1 -3,6 01
20az24 255 9,6 12| 144 52 0,8 -111 -4,4 -04
25a34 214 14,8 1| 116 10,8 0,6 -9,8 -4,0 -04
35a44 20,3 11,6 09| 175 15,7 1 -2,8 41 01
45a54 18,8 91 08| 14,2 104 0,8 -4,6 13 0,0
55 a64 17,8 9 0,8 16 94 0,9 -1,8 04 01
65a74 19,6 7,2 09| 233 11,6 13 3,8 44 04
75y mas 16,0 41 0,7 299 14 16 13,9 9,9 0,9
TOTAL 22,1 100 1| 182 100 1 -39 0,0 0,0

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998), ECV (2005) y elaboracién propia.
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(1) Porcentaje de la poblacién pobre en el tramo segiin la ECV (2005) menos porcentaje de la poblacion
pobre en € tramo en el Informe EDISFOESSA
(2) Contribuciéon porcentual a la pobreza en la ECV 2005 menos la contribucion porcentual a la
pobreza del Informe EDIS-FOESSA
(3) Contribucién relativa a la pobreza en la ECV 2005 menos la contribucion relativa a la pobreza del
Informe EDIS-FOESSA

La tendencia hacia la homogeneizacion que hemos sefiadlado a comienzo del
capitulo vuelve a mostrarse en € andisis del cuadro 6.4, ya que disminuye la presencia
de los colectivos de menor edad y aumenta la de los mayores. En concreto, € porcentaje
de pobres de mas de 75 afios aumenta en 14 puntos porcentuales, llegando cas a
doblarse desde 1996 a 2004: en el primero de estos afos los pobres representaban tan
solo e 16% de su poblacion mientras que en 2004 eran e 30%. Por el contrario,
disminuye el porcentaje de pobres en los de 20 a 24 afios (11 puntos), 25 a 34 (9,8) y en
los menores de 5 afnios, en los que cae hasta el 17% frente al 27,4 en el Informe EDIS-
FOESSA.

Grafico 5.4.- Porcentaje de personas pobres por cada tramo de edad. ECV (2005) y
EDIS FOESSA (1998)
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Fuente: elaboracion propia
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Estos cambios tienen su traduccion en | as contribuciones porcentuales y relativas a
la pobreza. En la primera de ellas aumenta la presencia de los mas mayores en casi 10
puntos, pero también la de aquellos que tiene entre 65 y 74 afios, con un crecimiento de
4,4 puntos; por e contrario, disminuye la presencia de todos |os colectivos con edades

inferiores alos 25 afios, con caidas porcentuales que rondan los 4 puntos.

Grafico 5.4.bis.- Diferencias de la participacion de los pobres de cada tramo de edad
en €l total dela poblaciony en el de pobres.
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Fuente: elaboracion propia

Finalmente, en las contribuciones relativas también se observa esta tendencia
hacia el envejecimiento de la pobreza, ya que la de los mayores de 75 afios crece en casi
un punto (0,9), y la de los mayores de 64 y menores de 75 en 0,4. Por & contrario,
disminuye la de los menores de 34 afios especialmente la de los nifios de menos de 5

anosy ladel grupo entrelos 20y los 34 afnos (-0,4).
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5.2.3. El nivel de estudios alcanzado

Nos enfrentamos en este caso a una clasificacion que adolece de problemas
metodol 6gicos que hacen que el andlisis comparativo deba tomarse con cierta cautela.

El estudio de EDIS-FOESSA toma como universo muestral para analizar 1os
estudios €l conjunto de individuos pobres, incluidos los nifios. Sin embargo, no lo hace
asi la ECV, que aporta solamente informacion sobre los mayores de 16 afios. Con €
objeto de poder comparar, en €l capitulo anterior realizamos una serie de gjustes para
extraer alos nifios de los datos del Informe EDIS-FOESSA.

Pero es que ademas la forma de clasificacion también difiere, por o que hemos
debido reclasificar los estudios de forma que sean compatibles los datos de ambas
fuentes.

No obstante siguen existiendo problemas de comparabilidad fundamentalmente
en lo que se refiere ala contribucion porcentual ala pobreza de la educacion primaria o
inferior y secundaria, que hemos incluido pero para las que no hemos calculado las

diferencias y que no comentaremos por parecernos gue la comparacion pueda estar
sesgada.

Cuadro 5.5.- Comparacion del Informe EDISFOESSA y de la ECV. El nivel de
estudios

EDIS-FOESSA ECV Diferencias
% pobres CPP  CRP|%pobres CPP CRP| (1) (2 ©)
Educacion Primaria o inferior 19,0 885 11| 243 503 15 43 04
Educacion Secundariay FP 12,7 95 08| 154 40,2 09 2,7 0,1
Estudios Superiores 36 20 02 6,8 9,5 04 3.2 0,2
TOTAL 16,8 100 1| 165 100 1 0,3 0

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998), ECV (2005) y elaboracién propia.

(1) Porcentaje de la poblacién pobre en el tramo segiin la ECV (2005) menos por centaje de la poblacion
pobre en €l tramo en el Informe EDIS-FOESSA
(2) Contribucion porcentual a la pobreza en la ECV 2005 menos la contribucion porcentual a la
pobreza del Informe EDIS-FOESSA
(3) Contribucién relativa a la pobreza en la ECV 2005 menos la contribucion relativa a la pobreza del
Informe EDIS-FOESSA
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Esto no ocurre, sin embargo, para los mayores niveles de educacion, ya que si
nos parecen comparables los datos de la Educacion Superior de la ECV con los de
Diplomados Universitarios y Estudios Superiores de EDIS-FOESSA.

Y es en este colectivo donde se aprecia un cambio muy sustancial, ya que €
porcentaje de pobres con educacion superior préacticamente se dobla, pasando del 3,6%
en 1996 al 6,8 en 2004. De hecho, mientras que en € primero de los afios considerado
su participacion en el total de pobres es del 2% en 2004 se ha multiplicado por 5.

Este es un dato muy revelador y que hace hincapié en algo que por conocido no
degjade ser lamentable: el cada vez mayor desajuste que se produce entre |as titulaciones
académicas y las necesidades del mercado de trabgjo que se traduce en una
sobreeducacion y, en consecuencia, en una disminucion de los rendimientos del capital
humano obtenido a través de la educacion universitaria. Los datos sefialan, ademés, una
caida muy aguday muy rapida de esos rendimientos en dos sentidos: menores ingresos

y mayores posibilidades de caer en el colectivo de pobres.

Gréfico 5.5.- Porcentaje de personas pobres por nivel de estudios. ECV (2005) y EDIS
FOESSA (1998)
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Fuente: elaboracion propia
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5.2.4. El estado civil

Con la sola excepcion de los viudos, en los practicamente |a cuarta parte esta por
debgjo de lalinea de la pobreza en 2005 frente a 17% en 1998, en todos los colectivos
se redujo € porcentge de pobres en el periodo considerado, con una caida
especialmente relevante para los separados y divorciados que reducen a la mitad la
participacion de los pobres, ya que en 1996 eran cas € 40% y en 2004 no |legaban al
19. Esto se traduce en una contribucion relativa a la pobreza que pasa a ser idénticaala
media nacional.

En cuanto a la distribucion de la poblacion bajo e umbra, disminuye la
presencia de los solteros en 8 puntos porcentuales, mientras que aumenta la del resto,
especialmente la de los viudos que llegan a representar en 2005 € 10% del total de
pobres, 4 puntos méas que en 1998.

Cuadro 5.6.- Comparacion del Informe EDISFOESSA 'y de la ECV. El estado civil

EDIS-FOESSA ECV Diferencias
% pobres CPP CRP|%pobres CPP CRP| (1) (2 3
Solteros 253 358 12| 233 278 13 -2 -80 01
Casados/pareja estable 192 549 09| 168 575 10 24 26 01
Viudos 174 65 08| 246 108 14 72 43 06
Separados/divorciados 392 28 18| 183 39 1 -209 11 -08
TOTAL 21,1 100 1| 175 100 1 -3,6 0 0

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998), ECV (2005) y elaboracién propia.

(1) Porcentaje de la poblacién pobre en el tramo segiin la ECV (2005) menos por centaje de la poblacion
pobre en € tramo en el Informe EDIS-FOESSA
(2) Contribucién porcentual a la pobreza en la ECV 2005 menos la contribucién porcentual a la
pobreza del Informe EDIS-FOESSA
(3) Contribucion relativa a la pobreza en la ECV 2005 menos la contribucién relativa a la pobreza del
Informe EDIS-FOESSA
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Grafico 5.6.- Porcentaje de personas pobres por estado civil. ECV (2005) y EDIS

FOESSA (1998)
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Fuente: elaboracion propia

Gréfico 5.6.bis.- Diferencias de la participacion de los pobres de cada nivel educativo

en el total dela poblacién y en el de pobres.
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Fuente: elaboracion propia
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Noétese que s juntamos los resultados de tamafio de municipio, sexo, edad y
estado civil encontramos gque de una encuesta a la otra ha empeorado la situacién las
zonas rurales (ruralizacion), las mujeres (femenizacion), las personas de mayor edad
(envglecimiento) y viudas/os. Estas caracteristicas estén intimamente ligadas, por lo que
podemos afirmar que el colectivo de mujeres viudas y mayores de 65 afios que viven en
pueblos establece un patrén de pobreza, y es e que peor parado ha salido de la

evolucion seguida por |a sociedad espariola en este periodo.

5.3. Caracteristicasfamiliares. El tamafio del hogar

La dltima de las variables de comparacion que incluimos es el tamafio del hogar.
En esta clasificacion surgen nuevamente problemas metodol 6gicos, ya que no es posible
gue se haya producido un cambio tan drastico en la distribucién de la poblacion pobre
de nuestro pais. Por ello hemos optado por no incluir las diferencias en las
contribuciones porcentual es a la pobreza que es donde tienen lugar |as discrepancias.

Cuadro 5.7.- Comparacion del Informe EDISFOESSA y de la ECV. El tamafio del

hogar

EDIS-FOESSA ECV Diferencias

% pobres CPP  CRP |%pobres CPP CRP (1) (2 3
1 miembro 9,7 18 04 29,0 244 15 9,6 0,7
2 miembros 16,6 10,7 0,8 19,1 28,6 1,0 0,8 0,33
364 miembros 166 354 0,8 15,9 37,6 0,8 04 0,2
56 6 miembros 271 336 1,2 17,5 7,7 09 -6,1 0,0
7'y més miembros 59,4 18,6 2,7 434 1,7 22| -16,0 -0,3
Tota 221 100 1 19,3 1000 1,0 -39 0,0

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998), ECV (2005) y elaboracion propia.

(1) Porcentaje de la poblacién pobre en el tramo segiin la ECV (2005) menos por centaje de la poblacion
pobre en € tramo en el Informe EDIS-FOESSA
(2) Contribucién porcentual a la pobreza en la ECV 2005 menos la contribucién porcentual a la
pobreza del Informe EDIS-FOESSA
(3) Contribucion relativa a la pobreza en la ECV 2005 menos la contribucién relativa a la pobreza del
Informe EDIS-FOESSA

Nuevamente |la tendencia hacia una distribucién mas homogénea de |a pobreza en
nuestro pais se pone de manifiesto en este cuadro ya de 1998 a 2005 mejora
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sustancialmente la situacion de las familias de mayor tamafio y empeora las que cuentan
con un menor numero de miembros. Asi podemos observar como si bien en € Informe
EDIS-FOESSA précticamente el 60% de las familias de 7 y mas miembros eran pobres,
en la ECV ese porcentgje esta en € 43,4%. También desciende la presencia de pobres
en las familias con 5 6 6 miembros, 6 puntos porcentual es.

Por @ contrario, aumenta el porcentgje de pobres en e resto de tamafios de
familia, y muy especiamente en las que cuentan con un Unico miembro en las que €l
porcentaje se dobla desde el 9,7 a 19,3%. El crecimiento de la participacion de los
pobres en los otros tamafios de familia es muy reducido, pero hay que tener en cuenta
gue disminuye en el total nacional.

Ante esta situacion las contribuciones relativas a la pobreza se alteran
significativamente. Y sus conclusiones van en la misma direccion que las anteriores:
mejora de la situacion de las familias de mayor tamafio y empeoramiento de las de
menos dimensién. Asi, €l ratio disminuye en 3 décimas para las familias de mas de 7

miembros y aumenta en ese mismo valor paralas de un nico miembro.

Gréfico 5.7.- Porcentaje de personas pobres por tamafio de la familia. ECV (2005) y
EDISFOESSA (1998)
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Fuente: elaboracion propia
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Parece, por lo tanto, que las politicas sociales aplicadas en este periodo han
permitido a las familias de mayor tamafo ir acercando sus rentas hacia la media
nacional y con ello disminuir el porcentgje de pobres en sus colectivos. Por € contrario,
los resultados de los nicleos unifamiliares nos encaminan nuevamente hacia ese perfil
de la pobreza en nuestro pais, ya que ahora es posible afadirle una nueva caracteristica:
vivir sola.

En definitiva, la comparacion del Informe EDIS-FOESSA y la ECV nos deja un
perfil bastante claro de las personas que se han visto menos beneficiadas de la evolucion
seguida por la sociedad espafiola en el lapso de tiempo que obra entre ambos estudios:

mujeres mayor es de 65 afios que viven solas en el medio rural.

54. Laintensidad dela pobreza. Algunas matizaciones

Como hemos sefialado tanto en el andlisis del Informe EDIS-FOESSA como en €
de la ECV 2005, la consideracion de los indicadores relacionados con la participacion
de la poblacion pobre debe ser matizada por el rigor en la que esta se sufre. Esto es lo
gue hacemos en este apartado, donde presentamos los datos comparativos de ambos
estudios sobre laintensidad de la pobreza'®®,

No obstante, nos ha parecido poco informativo elaborar unos cuadros que
incorporasen ladistribucién total de la pobreza segin su grado de intensidad para ambos
informes y las diferencias que se producen en el paso de uno a otro. Por € contrario,
hemos considerado que eran mas facilmente legibles y entendibles los cuadros si
aportdbamos solamente informacion de los dos extremos de la distribucién, la pobreza
extrema y la precariedad social, comparando a continuacion el porcentgje de la
poblacion pobre gue se hallaba en esos extremos en 1996 con la que se obtiene en 2004.

Esto es lo que se hace en los cuadros que se presentan a continuacion. En ellos,
ademas, hemos incluido un ratio de contribucion relativa a la extrema pobreza o a la
precariedad social, calculados de la misma forma que la contribucion relativa a la
pobreza, es decir, €l ratio entre el porcentgje de poblacion pobre en e tramo de

clasificacion elegido y el nacional. Como en los casos anteriores, valores superiores ala

128 En |a medida en que, como ya hemos comentado en el capitulo 2, es imposible calcular indicadores
gue combinan la pobreza con su intensidad a estilo del de Hagenaars o los de la familia Foster, Green 'y
Thorbecke por gjemplo
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unidad mostrardn una sobrerrepresentacion de ese tramo en € colectivo de pobres en
situacion extrema o de precariedad social, mientras que valores inferiores a 1 supondran

una infrarrepresentacion.

5.4.1. Intensidad dela pobreza segun car acteristicas geogr aficas

54.1.1. L as Comunidades Autbnomas

La poblacion pobre espafiola tendid a concentrarse en los dos extremos de su
distribucion de 1996 a 2004. De hecho, mientras que en 2004 uno de cada diez
espanoles pobres vivia con menos del 15% de la renta media nacional, ese porcentaje
era del 6% en 1996; por e otro lado, si en 1996 € 37% de los pobres estaban en €l
limite superior, cercanos a umbral de la pobreza, ese mismo colectivo habia aumentado
en cas 19 puntos porcentuales segun al ECV 2005 hasta suponer méas de la mitad de los
de nuestro pais.

Cuadro 5.8.- Andlisis comparativo de la intensidad de la pobreza. Comunidades

Auténomas
EDIS-FOESSA ECV
Extrema  Precariedad Extrema  Precariedad Diferencias

% Ratio % Ratio % Ratio % Ratio Q) (2
Andalucia 7,7 1,2 38 10| 88 08 574 1,0 1,1 194
Aragon 10 16 34,6 09| 19 18 557 1,0 9 211
Asturias 44 0,7 40,3 11| 84 0,8 53 0,9 4 127
Canarias 44 0,7 416 11| 89 09 533 1,0 45 117
Cantabria 75 12 496 13| 91 09 679 1,2 16 183
CadtillarLa Mancha 5 08 341 09| 135 13 51 0,9 85 16,9
Cadtillay Ledn 4,6 0,7 31,2 08| 16,1 15 524 0,9 115 21,2
Catalufia 3,3 0,5 41 11| 96 09 604 11 6,3 194
Ceuta 9,7 16 335 09| 204 20 341 0,6 10,7 0,6
Comunidad de Madrid 8,3 1,3 359 10| 36 0,3 498 09 -47 139
Comunidad Valenciana 8,2 1,3 334 09| 123 12 578 1,0 41 244
Extremadura 59 10 291 08| 81 0,8 556 1,0 22 265
Galicia 56 09 398 11| 96 09 615 1,1 4 21,7
Islas Baleares 5,4 09 421 111|123 12 52 0,9 6,9 9,9
LaRioja 44 0,7 533 14 | 16,3 16 592 1,1 11,9 59
Navarra 35 06 382 10| 23 2,2 46 0,8 19,5 78
Pais Vasco 2 03 413 11123 12 625 1,1 103 21,2
Regién de Murcia 7 1,1 46,3 121|124 12 558 10 54 9,5
TOTAL 6,2 10 37,3 10 | 104 1,0 56 1,0 42 18,7
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Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998), ECV (2005) y elaboracion propia.

(1) Porcentaje de la poblacion en extrema pobreza en el tramo segin la ECV (2005) menos porcentaje
de la poblacién en extrema pobreza en el tramo en el Informe EDIS-FOESSA

(2) Porcentaje de la poblacion en precariedad social en el tramo segun la ECV (2005) menos porcentaje
de la poblacién en precariedad social en € tramo en el Informe EDIS-FOESSA

Los resultados por Comunidades Autonomas muestran una evolucion homogénea
con lo que se produce en e conjunto nacional s exceptuamos € caso de Madrid y la
extrema pobreza.

En este colectivo que vive con menos del 15% de la renta media nacional la
Comunidad de Madrid es la Unica en la que su porcentgje de poblacion disminuye,
pasando del 8,3% en 1996 a 3,6 en 2004. En € resto de las C.C. AA. se producen
incrementos gue en algunos casos son muy importantes. Destaca en este sentido
Navarra, donde los que estan en situaciéon extrema pasan de representar un 2,5% del
total de pobres segin e Informe EDIS-FOESSA a ser un 23% para la ECV 2005.
Incrementos también muy significativos se dan en La Rioja, El Pais Vasco y Castillay
Leon.

Por lo que hace referencia a la precariedad social aqui s la tendencia al
crecimiento de su participacion en el globa de pobres es la misma para todas las
Comunidades. No obstante, algunas como Asturias, Canarias, La Rioja, Baleares,
Navarra o la Region de Murcia se quedan por debajo del crecimiento medio.

Es muy importante destacar que en 2004 todas las CC.AA. —si exceptuamos a la
ciudad de Ceutay Navarra- tienen a més de la mitad de su poblacion en el grupo més
cercano al umbral de la pobreza, 10 que nos reafirma en la conclusiéon extraida en €l
apartado anterior: ha existido una tendencia hacia la homogeneizacion de la renta en
Espafia en el periodo considerado.

Ademés, y en la medida en que la gran mayoria de los pobres espafioles estan
concentrados arededor de la linea de la pobreza, incrementos marginales de renta en
este colectivo permitirian que un grupo significativo de ellos sobrepasasen el umbral.
Por €ello parece tan necesario obtener |as caracteristicas de la poblacion pobre espariola,
con € fin de que las politicas sociales puedan incidir sobre estas particularidades y
conseguir que un grupo muy importante de espafioles ‘salte’ el umbral y dejen de ser

considerados pobres.
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Grafico 5.8.1- Porcentaje de pobres en extrema pobreza por Comunidades Autbnomas.
ECV (2005) y EDIS-FOESSA (1998).
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Grafico 5.8.2- Porcentaje de pobres en precariedad social por Comunidades
Autonomas. ECV (2005) y EDIS-FOESSA (1998).
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Por ultimo, sefialar la evolucion que tiene lugar en Extremadura, donde su
porcentaje de poblacion en extrema pobreza pasa de estar por encima de la media
nacional a estar por debgo, mientras que e porcentagje de pobres que viven en
precariedad social se dobla en el periodo que estamos considerando, alcanzando la

media nacional.

54.1.2. El grado de urbanizacion

Cuadro 5.9.- Andlisis comparativo de la intensidad de la pobreza. El tamafio del

municipio
EDIS-FOESSA ECV
Extrema Precariedad Extrema  Precariedad Diferencias

% Ratio % Ratio % Ratio % Ratio Q) (2
Zona muy poblada 71 11 374 101|114 11 557 1,0 43 183
Zonamedia 6,7 1,1 357 10| 11,8 1,1 56,6 1,0 51 20,9
Zona poco poblada 45 0,7 392 11| 86 08 559 1,0 41 16,7
TOTAL 6,2 10 373 10| 104 1,0 56 1,0 42 187

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998), ECV (2005) y elaboracion propia.

(1) Porcentaje de la poblacién en extrema pobreza en el tramo segin la ECV (2005) menos porcentaje
de la poblacién en extrema pobreza en el tramo en el Informe EDIS-FOESSA

(2) Porcentaje de la poblacién en precariedad social en el tramo segiin la ECV (2005) menos porcentaje
de la poblacién en precariedad social en el tramo en el Informe EDIS-FOESSA

Como ya hemos comentado al hablar de la participacion de los pobres, € grado
de urbanizacion tampoco introduce variaciones significativas en la intensidad de la
pobreza. Paratodos los grados considerados el incremento del porcentaje de personas en
extrema pobreza y en precariedad social desde €l Informe EDIS-FOESSA hasta la ECV
esmuy similar: alrededor del 4% en el primer colectivo, y del 19% en el segundo.
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Grafico 5.9.1.- Porcentaje de pobres en extrema pobreza por grado de urbanizacion.
ECV (2005) y EDIS-FOESSA (1998).

12 '/

10 -

Zonamuy Zonamedia Zonapoco TOTAL
poblada poblada

W Extrema ECV W Extrema FOESSA
Fuente: elaboracion propia

Gréfico 5.9.2.- Porcentaje de pobres en precariedad por grado de urbanizacion. ECV
(2005) y EDIS-FOESSA (1998).
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5.4.2. Laintensidad dela pobreza por caracteristicas personales

542.1. El sexo

Cuadro 5.10.- Analisis comparativo de la intensidad de la pobreza. El sexo

EDIS-FOESSA ECV
Extrema  Precariedad Extrema  Precariedad Diferencias
% Ratio % Ratio| (% Ratio % Ratio D 2
Hombres 6,3 10 37,7 10| 10,9 10 532 1,0 46 155
Mujeres 6,1 1,0 397 11| 99 10 584 1,0 38 187
Tota 6,2 10 373 10| 104 1,0 56 1,0 42 187

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998), ECV (2005) y elaboracién propia.

(1) Porcentaje de la poblacién en extrema pobreza en €l tramo segin la ECV (2005) menos porcentaje
de la poblacién en extrema pobreza en €l tramo en el Informe EDIS-FOESSA

(2) Porcentaje de la poblacién en precariedad social en € tramo seguin la ECV (2005) menos porcentaje
de la poblacién en precariedad social en el tramo en el Informe EDIS-FOESSA

Grafico 5.10.1.- Porcentaje de pobres en extrema pobreza por sexo. ECV (2005) y
EDIS-FOESSA (1998).
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La primera de las caracteristicas personales considerada es €l sexo. Y son los
hombres los que quedan en peor situacion a tomar en cuenta la intensidad, ya que su
poblacion en extrema pobreza pasa del 6,3% en 1996 a casi € 11% en 2004, mientras
gque en el caso de las mujeres se queda un punto por debago. Por € contrario, €l
incremento del porcentaje de personas en precariedad social, y en consecuencia mas
cercadel umbral, es tres puntos inferior al de las mujeres quedando en un 53% frente al

58 de estas Ultimas.

Gréfico 5.10.2.- Porcentaje de pobres en precariedad social por sexo. ECV (2005) y
EDIS FOESSA (1998).
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En definitiva, si bien hemos afirmado que se ha producido un fenémeno de

femenizacion de la pobreza desde 1996 hasta 2004, dicho proceso debe ser matizado, ya

gue son los hombres los que se encuentran en peor situacion si hacemos caso a la

intensidad con la que la sufren.
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54.2.2. Laedad

Cuadro 5.11.- Analisis comparativo de la intensidad de la pobreza. La edad

EDIS-FOESSA ECV
Extrema  Precariedad Extrema  Precariedad Diferencias

% Ratio % Ratio % Ratio % Ratio (@) )
Hasta 5 afios 11 1,8 249 0,7 | 16,1 15 511 0,9 51 26,2
6ald 111 18 24,7 0,7 | 13,7 1,3 506 0,9 26 259
15a19 8,1 1,3 261 0,7 | 125 12 501 0,9 44 24
20a24 6,1 10 319 09| 125 1,2 46,7 0,8 6,4 148
25a34 53 09 365 10| 144 14 524 0,9 91 159
35a44 5,6 09 345 09| 12,6 12 516 0,9 70 171
45a54 4,7 0,8 385 10| 12,2 12 521 0,9 75 136
55a64 19 0,3 51,6 1,41 10,2 1,0 499 09 83 -17
65a74 0,8 01 702 19| 38 04 698 1,2 30 -04
75y més 0,7 01 716 19| 26 03 71,7 13 19 0,1
TOTAL 6,2 10 373 10| 104 1,0 56 1,0 42 187

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998), ECV (2005) y elaboracién propia.

(1) Porcentaje de la poblacién en extrema pobreza en el tramo segin la ECV (2005) menos porcentaje
dela poblacién en extrema pobreza en el tramo en el Informe EDISFOESSA

(2) Porcentaje de la poblacién en precariedad social en el tramo segiin la ECV (2005) menos porcentaje
de la poblacién en precariedad social en el tramo en el Informe EDIS-FOESSA

La intensidad de la pobreza en funcién de la edad diferencia claramente dos
grupos. los menores de 54 afnos, y |os que superan esa edad. Y €llo porque s bien se
incrementa el porcentaje de personas en extrema pobreza para todos los tramos de
clasificacion, no ocurre asi paralos pobres en precariedad social.

Paralos pobres con menos de 54 afios la distribucion se desplaza de manera muy
significativa hacia el umbral de la pobreza, doblandose o casi € porcentaje de menores
de 19 afios que estén en precariedad social, y aumentando también de formaimportante,
aunque en menor porcentaje, en el resto. De hecho, mientras que tan solo la cuarta parte
de los pobres con edades inferiores a 19 afios estaban en precariedad social en 1996, el
porcentaje supera el 50% ocho afos después.

Por el contrario, disminuye la participacion de las pobres en precariedad social
para los mayores de 55 afios, aungue partiamos de porcentajes muy elevados en el caso
de los mayores de 65, que aungue sufren una reduccion siguen teniendo cerca del 70%

de sus pobres en precariedad social.
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Grafico 5.11.1.- Porcentaje de pobres en extrema pobreza por edad. ECV (2005) y
EDIS-FOESSA (1998).
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Gréfico 5.11.2.- Porcentaje de pobres en precariedad social por edad. ECV (2005) y
EDIS-FOESSA (1998).
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En consecuencia, mejora muy sustancialmente la situacion de los menores, para
los que més del 50% se sitla en precariedad social, y puede decirse que la posiciéon de
los més mayores no varia de forma significativa, manteniendo cerca del 70% cerca del
umbral, de forma que més de la mitad de los pobres espafioles se sittan en € limite
superior de la pobreza, algo que no sucedia en 1996. Nuevamente este es un sintoma de

la homogeneizacion gue venimos comentando.

54.2.3. El nivel de estudios

Como ya comentamos en su momento, esta es una variable que presenta muchos
problemas de clasificacién, por lo que sus resultados deben ser tomados con cautela. No
obstante, se observa también esa homogenei zacion que estamos sefialando, ya que todas
las divisiones tienden a tener més del 50% de sus pobres en precariedad social, mientras

gue también los porcentajes de extrema pobreza son bastante similares.

Cuadro 5.12.- Analisis comparativo de la intensidad de la pobreza. El nivel de estudios

EDIS-FOESSA ECV
Extrema  Precariedad Extrema  Precariedad Diferencias
% Ratio % Ratio| (% Ratio % Ratio (D) 2
Ed. Primaria o inferior 52 1,1 408 10| 76 08 613 1,1 24 205
Ed. Secundariay FP 1,2 03 452 1,1 113 12 529 0,9 10,0 7,7
Ed. Superior 0,9 0,2 485 12| 147 15 50,3 0,9 13,7 1,8
TOTAL 4.8 1,0 413 10| 98 1,0 569 1,0 50 156

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998), ECV (2005) y elaboracién propia.

(1) Porcentaje de la poblacién en extrema pobreza en €l tramo segin la ECV (2005) menos porcentaje
de la poblacién en extrema pobreza en €l tramo en el Informe EDIS-FOESSA

(2) Porcentaje de la poblacion en precariedad social en el tramo segiin la ECV (2005) menos porcentaje
de la poblacién en precariedad social en el tramo en el Informe EDIS-FOESSA

Un hecho muy significativo es el fuerte incremento del porcentaje de pobres en
situacion extrema en los mayores niveles de educacion, y muy especiadmente en la
Educacion Superior. Este dato parece incidir en la disminucion del efecto ‘capital
humano’ gue se esta produciendo en la sociedad espafiola ligado a cuestiones como la
sobreeducacion y €l desgjuste entre la oferta educativa y la demanda del mercado. No
obstante, es solo una informacion muy parcia que deberia ser confirmada por estudios

mas en profundidad.
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Grafico 5.12.1.- Porcentaje de pobres en extrema pobreza por nivel de educaciéon. ECV
(2005) y EDIS-FOESSA (1998).
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Fuente: elaboracion propia.

Gréfico 5.12.2.- Porcentaje de pobres en precariedad social por nivel de educacion.
ECV (2005) y EDIS FOESSA (1998).
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54.24. El estado civil

Cuadro 5.13.- Anélisis comparativo de la intensidad de la pobreza. El estado civil

EDIS-FOESSA ECV
Extrema Precariedad Extrema  Precariedad Diferencias

% Ratio % Ratio| (% Rato % Ratio (@D} 2
Soltero/a 8,0 1,3 300 08 | 12,7 1,3 505 0,9 47 205
Casado/ay pargja
estable 44 0,7 441 12| 82 09 589 1,0 39 148
Viudo/a 2,6 04 550 15| 42 04 735 1,3 16 185
Separado o Divorciado 6,6 1,1 399 11174 1,8 40,7 0,7 10,7 0,8
TOTAL 6,2 10 373 10| 94 1,0 575 1,0 32 201

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998), ECV (2005) y elaboracion propia.

(1) Porcentaje de la poblacion en extrema pobreza en el tramo segun la ECV (2005) menos porcentaje
de la poblacién en extrema pobreza en €l tramo en el Informe EDIS-FOESSA

(2) Porcentaje de la poblacion en precariedad social en el tramo segun la ECV (2005) menos porcentaje
de la poblacidn en precariedad social en €l tramo en el Informe EDIS-FOESSA

Para terminar con el andlisis de las caracteristicas personales —recuérdese que la
comparacion por €l tipo de ocupacion es imposible- el cuadro y grafico 5.13 presentan
los datos de extrema pobreza y precariedad social por estado civil. En este caso hay una
evolucion homogénea para todos los colectivos menos para los separados/as y
divorciados/as.

Tanto en los solteros como en los casados de ambos sexos se incrementa el
porcentaje de pobres en situacion extrema en un ratio alrededor de la media nacional y
también, y en un porcentaje mucho mayor, los que estan en precariedad social, muy
cerca de la ‘salvacién’ que supone cruzar € umbral. El caso de los viudos/as aumenta
menos el porcentaje en extrema pobreza, que sigue siendo la mitad de la media, 4,2%
frente a9,4, y en 18 puntos €l de los que estén en precariedad social, si bien tres de cada
cuatro viudos/as se sitlian en esa posicion cercana a la linea que divide a la poblacién
entre pobresy no pobres.

El caso de los separados y divorciados es especial. El porcentgje de los que en
2004 estaban en extrema pobreza es practicamente e doble de la media nacional,
doblandose en su paso desde 1996, mientras que crece en menos de un punto porcentual
los que estan en precariedad socia, quedando muy por debajo de la media, 17 puntos

porcentuales.
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Grafico 5.13.1.- Porcentaje de pobres en extrema pobreza por estado civil. ECV (2005)
y EDIS-FOESSA (1998).
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Fuente: elaboracion propia.

Gréfico 5.13.2.- Porcentaje de pobres en precariedad social por estado civil. ECV
(2005) y EDIS-FOESSA (1998).
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En definitiva, si antes vimos que los viudos, y especialmente las viudas, eran un
colectivo muy afectado por la pobreza los datos de intensidad muestran que la gran
mayoria de ellos estan cercanos al umbral, por 1o que la gravedad de su situacion es
menos grave de lo que en principio podria parecer. Ademas, su situacion ha mejorado
ostensiblemente en estos ocho afios. Por el contrario, los separados y divorciados no son
un colectivo muy importante dentro de los pobres espafioles, pero se ven afectados de
manera muy grave por ella. Es probable que las politicas sociales debieran incidir sobre

este grupo hasta ahora no considerado de forma diferencial.

5.4.3. Laintensidad dela pobreza por caracteristicas dela familia. El tamafio

Cuadro 5.14.- Analisis comparativo de la intensidad de la pobreza. El tamafio de la

familia
EDIS-FOESSA ECV
Extrema  Precariedad Extrema  Precariedad Diferencias

% Ratio % Ratio % Ratio % Ratio (@) )
1 miembro 0,9 01 921 25112 09 643 11 88 -332
2 miembros 0,3 0,0 84,2 23| 4,7 09 628 1,0 89 -270
3 6 4 miembros 21 0,3 456 12118 1,1 550 1,0 9,8 8,3
5 6 6 miembros 7,2 12 26,3 0,7 | 12,9 1,3 550 0,8 6,3 185
7 y més miembros 16,2 2,6 9,4 0,3 | 10,7 1,3 208 04 -26 125
Total 6,2 10 373 10| 97 1,0 589 1,0 42 18,7

Fuente: Informe EDIS-FOESSA (1998), ECV (2005) y elaboracion propia.

(1) Porcentaje de la poblacion en extrema pobreza en el tramo segun la ECV (2005) menos porcentaje
de la poblacidn en extrema pobreza en € tramo en el Informe EDIS FOESSA

(2) Porcentaje de la poblacion en precariedad social en el tramo segun la ECV (2005) menos porcentaje
de la poblacion en precariedad social en € tramo en el Informe EDIS-FOESSA

Finalmente el cuadro y los gréficos 5.14 muestran la intensidad de la pobreza
segun el tamano de la familia. Como ya comentamos en su momento, |os datos de este
cuadro deben ser tomados con mucha cautela ya que es practicamente imposible que en
el periodo que va desde 1996 a 2004 se hayan producido los cambios que se incluyen.
No parece muy creible que la préctica totalidad de las familias pobres con un Unico
miembro o con dos estuvieran en precariedad social en 1996, mientras que por €l

contrario los porcentajes de 2004 parecen més acordes con la media nacional .
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Gréfico 5.14.1.- Porcentaje de pobres en extrema pobreza por tamafio de la familia.
ECV (2005) y EDIS-FOESSA (1998).
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Grafico 5.14.2.- Porcentaje de pobres en precariedad social por tamario de la familia.
ECV (2005) y EDIS-FOESSA (1998).
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Para el resto de los tipos de familia la situacion mejora sustancialmente, y muy
especialmente en las de mayor tamafo ya que disminuye €l porcentaje de las que estan
en extrema pobreza en 2,5 puntos, y aumenta en 12,5 puntos las que se sitlan en
precariedad social. No obstante su posicion sigue siendo critica, ya que tan solo e 22%
de las familias con 7 0 mas miembros estan en precariedad social frente a 56% de
media nacional.

En definitiva, se produce una mejora sustancial para las familias de mayor
tamanio, aunque su situacion sigue siendo todavia muy preocupante y siguen estando

muy necesitadas de ayuda a través de las politicas sociales.

5.5. Una caracterizacion de los cambios ocurridos entre € Informe EDIS

FOESSA y laECV 2005.

El siguiente cuadro resume la informacién que hemos comentado a lo largo de
este Capitulo 5 sobre los cambios que se han producido en e periodo comprendido
entre la elaboracion del Informey los datos dela ECV de 2005.

Caracteristicas generales

Hay una distribucion mas homogénea de la renta en Espafia en 2005 que en 1998 y
una atenuacion de la pobreza.

Disminuye la poblacion total pobre desde
los 8,5 millones alos 7.772.678 espaiiol es

Se incrementa € numero de hogares
pobres en 700.000 aungue no varia €
porcentaje (alrededor del 19%)

Mas de la mitad de los pobres se
concentran ahora en la zona de
precariedad social, habiéndose ganado 19
puntos porcentuales.

Aumenta también e porcentaje de
personas en extrema pobreza, aunque en
mucha menor proporcion

Caracteristicas geograficas

Se mantiene la divisiéon entre regiones pobres y mas desarrolladas aunque hay una
tendencia clara a la reduccién de las diferencias. Continta la ruralizacion de la
pobreza pero la gravedad se concentra en las grandes urbes

La pobreza sigue concentrada en
Andalucia, la Comunidad Valenciana y
Cataluna. La zona Vasco-navarra-riojana

En la gran mayoria de las CC.AA. més de
la mitad de la poblacién estd en
precariedad social, lo que implica una
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no supone ni el 5% del total de pobres

mejora sustancial.

Mas de la cuarta parte de la poblacion es
pobre en Andalucia, Canarias, Castilla-La
Manchay Extremadura, si bien se produce
una reduccion sustancial en ese
porcentaje, especialmente en Extremadura

El vuelco en la distribucion de la
poblacion pobre en Extremadura es
espectacular

La pobreza se concentra en las zonas
rurales, donde hay un mayor nimero de
pobres.

Sus aspectos mas graves se dan en las
grandes urbes, en los gque los porcentajes
de personas en extrema pobreza son muy
superiores

Caracteristicas personales

Empeora la situacién de las mujeres, las personas mayores y log/as viudos/as, aunque
con muchas matizaciones. La educacion sigue perdiendo valor como proteccion contra

la pobreza

Contintia e proceso de feminizacion de la
pobreza, ya que las mujeres presentan
mayores tasas que los hombres

No obstante la sufren con menor
virulencia, ya que estan mas concentradas
alrededor del umbral

Se produce un envegecimento de la
poblacion pobre, al agravarse la situacion
de los mayores, cuya participacién en €l
colectivo de pobres crece

Mas del 70% de los mayores de 65 afios
se concentran en la franja de precariedad
social, lo que atentia mucho los efectos de
ese proceso de envejecimiento

Sigue disminuyendo € papel de la
educacién como forma de proteccion ante
la pobreza

La poblacién con educacion superior es la
gue peor evolucién presentaen el periodo

Mejora la situacion de los separados,
divorciados y solteros, pero empeoralade
viudos/as

Nuevamente es preciso matizar ese
resultado, ya que € 75% de los viudos/as
se sitlan en € tramo de precariedad
social, mientras que e 17% de los
separadog/divorciados  sufren  pobreza
extrema

Caracteristicas familiares

Empeora la situacion de las familias de un solo miembro y mejora la del resto de

tamanos de familia

Los més perjudicados por la evolucion
seguida en este periodo son las familias
con unico componente. Por e contrario,
mejora sustancialmente la posicion de las
familias més grandes

No obstante, tan solo e 20% de las
familias de 7 y mas miembros estan en la
franja de precariedad socia, lo que
implica que todavia queda un largo
camino para solventar los problemas de
este colectivo
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Fuente: elaboracion propia

A partir de estos resultados es posible hacer un retrato robot del colectivo de
personas gque se han visto mas perjudicadas —0 menos beneficiadas- por la evolucion
seguida por la economiay la sociedad espafiola en € periodo que va desde € Informe
EDIS-FOESSA de 1998 a la Encuesta de Condiciones de Vida de 2005. Dicho grupo
esta formado por mujeres viudas, mayores de 65 afios, con escasa educacion y que viven
en e medio rura de Andalucia, Castilla-La Mancha, Canarias y muy especiamente
Extremadura.

No obstante, |os datos de intensidad matizan sustancialmente esta conclusion, ya
gue la gran mayoria de ese mismo colectivo esta situado en el tramo superior de
pobreza, lo que hemos denominado precariedad social, |0 que les permite sobrellevarla
en la actualidad en mucho mejores condiciones que a finales del siglo XX. Si a eso
anadimos un crecimiento espectacular de la renta por unidad de consumo equivalente,
gue se dobla en €l periodo, €l hecho de que la medida que hemos utilizado para separar
alapoblacion pobre esrelativa, y 1a tendencia sefialada hacia la homogeneizacién de las
rentas en nuestro pais, podemos afirmar que la situacion de los espafioles mejord
bastante en ese periodo, incluida la del colectivo por debajo del umbral de pobreza. En
esa medida, |as politicas sociales aplicadas tuvieron un efecto positivo.

Algunos colectivos, sin embargo, nos generan preocupacion: |os jovenes, cuyas
tasas de pobreza siguen siendo elevadas; los separados y divorciados, que si bien no
representan un grupo muy importante si sufren la pobreza de forma aguda; las familias
de mayor dimension, con porcentajes muy elevados entre |os més pobres; 1os pobres de
las zonas urbanas, también con una presencia muy significativa en la extrema pobreza; y
el cada vez menor valor de la educacion como proteccion para no situarse por debajo
del umbral.

Es por ello que si bien los resultados obtenidos permiten una caracterizacion de
la pobreza en nuestro pais y de la evoluciéon seguida en el periodo 1998-2005, nos
parece necesario ahondar en el estudio de la poblacién pobre espafiola con el objetivo de
obtener una mejor identificacion de este colectivo y de los factores que determinan el
gue un individuo se sitUe por encima o por debajo de la linea de la pobreza. Los datos

de las sucesivas ECV's permiten, ademas, |levar a cabo este tipo de aproximacion.
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