SECRETARIA DE ESTADO DE LA
GOBIERNO  MINISTERIO SEGURIDAD SOCIAL
DE ESPANA DE TRABAJO Y J
ASUNTOS SOCIALES D|RECC|ON,GENERAL DE
ORDENACION DE LA SEGURIDAD
SOCIAL

EFECTO DE LA SEGURIDAD SOCIAL
EN LA REDISTRIBUCION DE LA RENTA.

RESPONSABLE: ANDRES FERNANDEZ DIAZ
UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID

Investigacion financiada mediante subvencion recibida de acuerdo con lo
previsto en la Orden TAS/1587/2006, de 17 de mayo (subvenciones para el
Fomento de la Investigacién de la Proteccidon Social —=FIPROS-)

La Seguridad Social no se identifica con el contenido y/o conclusiones de esta
investigacién, cuya total responsabilidad corresponde a sus autores.




MIMNISTERIO SECRETARIA DE
DE TRABAJO ESTADO DE LA
Y ASUNTOS SOCIALES | SEGURIDAD 5OCIAL

EFECTO DE LA SEGURIDAD SOCIAL EN LA
REDISTRIBUCION DE LA RENTA

INDICE
Pagina
INTRODUGCCION ... oo e e e s ever s s e e e eseseseses s e e e et esesesesesseaesesesenans 5

CAPITULO I

ESTRUCTURA DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN ESPANA Y SU
INCIDENCIA ECONOMICA

1.- Antecedentes sobre la redistribucion de la Renta ...........cooeveveiiveiiiiiesicceen, 11
2.- Estructura del sistema de Seguridad Social en Espafia y su incidencia econdémica.. 14
2.1.- Campo de aplicacion del SIStemMa .........cccveeiieiieiice e 14
2.2.- Accion protectora de la Seguridad Social ............ccccooeeveiieiiccc i 17
2.3.- Régimen financiero de la Seguridad Social. .........cccooeiiiieniiiiiecc e 27
2.3.1.- Conceptualizacion sobre las fuentes de financiacion..............ccccevveveieicieinnane, 27
2.3.2.- La preeminencia de las distintas fuentes segun el modelo de seguridad Social. 28
2.3.3.- Las fuentes de financiacion del sistema Espafiol. ............ccccoceveiviiiiic e, 29
2.3.4.- Disfunciones del modelo de financiacién de la Seguridad Social basado
fundamentalmente en 1S COtIZACIONES..........cccverueiieiierieee e 30
2.3.5.- Naturaleza juridica de 1as COtIZACIONES. ........cccverveieeiiereeie e 33

2.3.6.- Financiacion de la Seguridad Social en Espafia: Incidencia econémico-financiera 35

CAPITULO 11

POLITICAS DE PROTECCION SOCIAL LLEVADAS A CABO EN LOS
ULTIMOS ANOS Y SU INCIDENCIA EN LA REDISTRIBUCION DE LA RENTA.

LT [NTood o] o PSPPSRSO 41
1.- POIItICAS 08 PENSIONES. ....vevieiieieiieciesiieieeie ettt sttt seesaesresreanis 42
2.- Incidencia de las distintas politicas de PeNSIONES. ..........cocerererierereienene e 46
3.- Niveles de gasto de proteccion social en comparacion con los paises de la Union

EUTOPBA. et 51



4.- Andlisis especifico de la politica de pensiones: efectos redistributivos. .................. 53

4.1.- Aspectos tedricos del efecto redistribuidor de la Seguridad Social. ...................... 53
4.1.1.- El efecto redistributivo de los sistemas de proteccion social desde el punto
de vista del campo de aplicacion de dicha proteccion............ccccoevevvevercicnninnns 56
4.1.2.- Los efectos redistributivos desde el punto de vista de la financiacion. .............. 58
4.1.3.- Los efectos redistributivos desde el punto de vista de las prestaciones.............. 59
4.2.- Aplicaciones al caso de la Seguridad Social en Espafia..........ccccooeverieencnienninnn 61
4.3.- Aplicacion de los distintos indices a la medida de la desigualdad del sistema de
pensiones entre el afo 2000 Y 2006. ........ccevvereeieiieeieee e 66

CAPITULO 111

DESIGUALDAD Y NIVEL DE PROTECCION SOCIAL POR COMUNIDADES
AUTONOMAS.

INEFOAUCCION ...ttt bbbt 79
1.- Evolucion del gasto de Seguridad Social: 2000-2006. ..........ccccovevveivieieeieeieeseenen, 81
2.- Evolucion de los ingresos de la Seguridad Social: 2000-2006. .........cccccceverviiernnnne 86
3.- Comparacion de los ingresos y gastos de la Seguridad Social: 2000-2006. ............. 90
4.- Evolucion del gasto de la seguridad Social en relacién con el PIB y su

elasticidad: 2000-20086. .........ccerieiiririeienie e 98
5.- Evolucién del gasto de la Seguridad Social en relacién con la renta de los

hogares: 2000-2000. ..........ccurerieieieiesie e 105
6.- Desigualdad por areas geografiCas. ........ccccveruviiiereere i 108

CAPITULO IV

LA DESIGUALDAD A TRAVES DEL SISTEMA DE COTIZACION.

1.- Planteamiento del problema. ... 117
2.- Bases de datos UtHHZAAS .........ccooeviiiiiiiiee s 118
3.- Metodologia utilizada y reSultados. ...........ccccveieiiieiiere e 120
3.1.- Analisis de la desigualdad a través de 10S iNdIiCES..........ccveviiieiiiie e, 122
3.2.- La desigualdad a través de los topes maximos de cotizacion. ............ccceeererennnne, 127
ANEX0S (CUAAIOS Y GrAfICOS) ..uviiieiieiicie et 134
CONCLUSIONES ..ottt bttt 166
BIBLIOGRAFIA ...ttt n s 173



ANEXOS

Anexo |

LA POLITICA DISTRIBUTIVA EN EL AMBITO DE LA TEORIA DE LA

JUSTICIA.

I [ (T (U T o] o] TR OSSP U PRV URPRPRPPRPR
2.- El significado de la desigualdad y sus dimensiones, y el concepto de equidad........
3.- La justificacion de la reduccion de las desigualdades como objetivo de politica
econdmica: argumentos relacionados con la equidad y la justicia.............cccceevnee.
4.- La justificacion de la reducciéon de las desigualdades como objetivo de politica
econdmica, argumentos relacionados con la eficiencia economica. ...........c..c.c......
5.- Fundamentos tedricos de la desigualdad de la distribucion de larenta.....................
6.- Principales indicadores de desigualdad de la distribucion de larenta......................
7.- La desigualdad en Espafiay en el mundo .........c.coceveeieerieiin i
8.- Los instrumentos de politica redistributiva...........ccccccovevieiiiii i,

Anexo 11
FUNDAMENTOS TEORICOS DE LA MEDICION DE LA DESIGUALDAD

1= INEFOTUCCION .ottt bbbttt bbb bbb
2.- UN POCO A€ NISLOMIA ....evvevieieeie sttt re e sre e nreas
3.- Lamedicion de la desigualdad............ccoreriiiieiininiciee e
4.- Indicadores de desigualdad: propiedades y topologia.........cccceovevrereiincienecsienene
5.- LA CUINVA U8 LOTBNZ.....oiiiieii it
6.- El coeficiente de desigualdad de GiNi...........cccoveiieiiiiiieece e
7.- Descomposicion del indice de GiNi.....cveveieieiiiiiieicece s
8.- Indices sintéticos de desigualdad y nivel de vida: Atkinsony Theil ..........cc.co......
9.- Las fuentes de datos para la medicion de la desigualdad: planteamiento empirico..
10.- Planteamiento eMPITICO.......ccueiieieeie ettt reene e

Anexo |11

PRINCIPALES NORMAS DE SEGURIDAD SOCIAL ENTRE 2000 Y 2008......

183
185

188

193

289



MIMNISTERIO SECRETARIA DE
DE TRABAJO ESTADO DE LA
Y ASUNTOS SOCIALES | SEGURIDAD 5OCIAL

EFECTO DE LA SEGURIDAD SOCIAL EN LA
REDISTRIBUCION DE LA RENTA

INTRODUCCION.

Se presenta en este trabajo un analisis de los cambios producidos en la distribucion de la
renta de los espafioles durante los Gltimos afios como consecuencia de la dinamicidad de la
Seguridad Social sobre todo a raiz de las medidas adoptadas por las recomendaciones del
Pacto de Toledo, que ha supuesto por un lado introducir medidas que racionalicen el
sistema con el objetivo de mantener su viabilidad economico-financiera, y por otro
acentuar su efecto redistributivo, sobre todo con las politicas de minimos aplicadas.

El Informe responde al estudio promovido por el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales
y realizado a través de un “Proyecto de investigacion” por convenio con la Universidad
Complutense de Madrid, el cual ha sido financiado al amparo de lo previsto en la Orden
TAS/1587/2006 de 17 de marzo (Subvenciones para el Fomento de la Investigacion Social
FIPROSS).

En este “Proyecto de Investigacion” del que ha resultado el presente Informe figura
como responsable del mismo D. Andrés Fernindez Diaz, Catedratico de Universidad del
Departamento de Economia Aplicada III de la UCM, y ha sido elaborado por Dfia Ana
Vicente Merino, Catedratica de Universidad del Departamento de Economia Financiera y
Contabilidad I de la UCM , Dfia Juliana Martinez Aguado profesora Titular del
Departamento de Economia Financiera y Contabilidad I de la UCM, Dia Irene Lozano
y D. Pablo Alonso Garcia, Profesores Titulares de Universidad del Departamento de
Estadistica, de la Universidad C III.

El objetivo de este trabajo a partir, en primer lugar, de un planteamiento teodrico de la
politica distributiva en el ambito de la teoria de la justicia, es pasar a un tratamiento
empirico estableciendo la relacion que existe entre la redistribucion y/o desigualdad y la
Seguridad Social. Varios trabajos hacen alusién a los problemas de redistribucion y
desigualdad pero referidos a otros sectores o actividades, sin embargo cuando se intenta
ver cual ha sido el efecto de la Seguridad Social en la configuracion de las rentas, no son



tantos los estudios existentes al efecto.

Existe alguna dificultad en establecer el significado descriptivo de igualdad que segun
Bobbio “estriba sobre todo en su indeterminacién, de modo que decir que dos entes son
iguales, sin otra determinacion, nada significa en el lenguaje politico, si no se especifica de
qué entes se trata y respecto a qué cosa son iguales, es decir si no se esta en condiciones de
responder a dos preguntas: ¢igualdad entre quienes?, e ¢igualdad de qué? El concepto de
igualdad utilizado en la filosofia politica ha evolucionado a lo largo del tiempo, como lo ha
hecho la propia sociedad, de tal forma que hoy estan superadas las ideas de hace cien afos.

Podemos decir que la nocion de igualdad aparece en Grecia como idea revolucionaria tanto
en el terreno de la politica como en el de la comprensién del universo fisico, del cuerpo
humano e incluso de las raices metafisicas del ser. La igualdad, desde siempre, esta ligada
a otro concepto del que no ha dejado de formar parte, como es la justicia, término también
complejo, en el que se mezclan, como dice F. Savater, la consideracién cosmoldgica, la
institucion social y la virtud del individuo.

La aplicacion del concepto igualdad, segun Sartori, puede interpretarse desde cuatro
puntos de vista: igualdad juridico-politica, igualdad social, igualdad de oportunidades e
igualdad econdmica. Segun la importancia de los objetivos que se consigan con cada tipo
de igualdad, apareceran diferencias en los distintos proyectos politicos y en las propias
concepciones filosoficas, frente a lo que sucede cuando nos referimos en términos
genéricos al principio de igualdad. Siempre se defiende la igualdad de los hombres, pero
no siempre es conveniente actuar para la correccion de desigualdades sociales o
econdmicas, y es comun la discusion sobre las diferentes formas de enfrentarse al binomio
eficiencia-equidad.

Pero lo que a nuestros efectos interesa es ver como la Seguridad Social con sus efectos
redistributivos contribuye a evitar las desigualdades, la pobreza, contribuyendo al bienestar
social de todos los ciudadanos, es decir contemplar el fendmeno de la desigualdad desde el
punto de vista econémico.

La medicion del grado de desigualdad econdmica existente en una sociedad y su evolucién
en el tiempo son temas que suscitan el interés permanente tanto de la opinién puablica como
de los especialistas en el estudio del bienestar. Por su parte, en la literatura que aborda el
analisis de la distribucion del excedente de la economia, se han propuesto diferentes
medidas que pretenden sintetizar esta variable, con el objeto de efectuar comparaciones
intertemporales y entre paises, a la vez que asignar un valor absoluto a la desigualdad y
derivar conclusiones sobre el nivel de concentracién del ingreso en una poblacion
determinada. En este contexto, es habitual que todos aquéllos que estan relacionados con
este asunto -académicos, especialistas en el tema, técnicos de los gobiernos y de
organismos internacionales- se preocupen por conocer la manera en que los distintos
grupos de hogares participan en la formacion del ingreso nacional.

Existe una gran diversidad de analisis sobre el tema, asi como sobre los procedimientos
metodoldgicos que se aplican para evaluar el grado de inequidad que existe en una
sociedad. A lo largo de la historia del analisis econdmico, se han propuesto diversos



indicadores para el estudio de la desigualdad. Sin embargo, parece existir consenso en el
hecho de que el indicador que ha tenido mayor aceptacion en los trabajos empiricos es el
denominado coeficiente de concentracion de Gini. Este indice, de facil interpretacion, es
una referencia comun en los debates sobre el bienestar y la equidad.

Pero no es sélo a través de este procedimiento que se estudia la desigualdad, también se
realiza a través de un indice de reordenacion que se basa en las variaciones de los indices
usualmente utilizados a estos efectos como Gini, Theil, Atkinson, etc.

Estos indices se definen haciendo uso del paralelismo entre la redistribucién impositiva y
el anélisis de los cambios intertemporales de las distribuciones de la renta y fueron
utilizadas mas recientemente por Duclos (2000) quien los propuso para medir la
desigualdad horizontal de los impuestos. Sin embargo en otros trabajos como el de Salas
(1999) se propone el uso de los indices de Atkinson (1980) y Plotkick (1981) para calcular
la movilidad de intercambio entre regiones. Pero, en general, la desigualdad de la
distribucion de la renta se mide utilizando la familia de indices de Gini generalizados.

En este estudio se ha trabajado con datos provenientes de la informacion de la Seguridad
Social agregada en unos casos y con una muestra en otros (como se hace habitualmente en
los casos en los que se manejan datos sobre rentas), por lo que suele ser comudn encontrarse
con distribuciones que no pueden ser ordenadas por las existencias de errores de muestreo.
Es estos casos las técnicas de inferencia estadistica permitira una comparacién mas precisa
de las distintas distribuciones.

El presenta trabajo es continuacion de otros realizados y no pretende ser definitivo sino
una parte de una investigacion mas completa. Dados los resultados que se obtiene es
conveniente considerar, en algunos casos plazos mas amplios, ya que en este corto espacio
de tiempo que en algunos casos se tiene en cuenta los resultados no son concluyentes, toda
vez que las variaciones que han ocurrido en la Seguridad Social, en estos ultimos afios, no
han tenido todavia la suficiente incidencia al afectar, en la mayoria de los casos, a los
nuevos pensionistas.

En resumen el contenido del trabajo es el siguiente:

Se divide en cuatro capitulos y varios anexos. En el primer capitulo se hace una referencia
a los distintos trabajos que hay sobre la distribucion de la renta y en concreto de la
distribucion personal de la renta en Espafia en la década de los noventa. Se continda con
una referencia a la estructuracion del Sistema de Seguridad Social en Espafia y la
incidencia econdmica que tiene en la Gltima década, tanto desde el punto de vista de las
prestaciones como de la financiacion.

En el capitulo Il se tratan las politicas de proteccién social llevadas a cabo en los Gltimos
afios y su incidencia en la redistribucion de la renta, se concreta para el caso de las
pensiones, situando su nivel de gasto y comparando con el de los paises de la UE. A
continuacién se presentan los aspectos tedricos del efecto redistribuidor de la Seguridad
Social desde el punto de vista del campo de aplicacion de la Seguridad Social, de la
financiacion o de las prestaciones y se hace una aplicacion a Espafia, viendo la



contribucion a la desigualdad en el sistema de pensiones explicado por la diferencia de
ingresos dentro de la poblacion de menores y mayores rentas dentro de un periodo
determinado.

Se toma como unidad de analisis la renta individual y se utilizan los instrumentos usuales,
indices de Gini y andlisis de las distribuciones por tramos a través de las decilas. Por
medio de la curva de Lorenz se describe graficamente la distribucion de éstas rentas.

Es decir se presentan las técnicas tenidas en cuenta, asi como las caracteristicas de los
datos utilizados, su aplicacion y los resultados obtenidos, para la comparacién de las
distintas distribuciones en el periodo 2000-2006 presentandose una sintesis de las
principales conclusiones de esta seccion.

El capitulo 11 trata de la desigualdad y los niveles de proteccidn social por Comunidades
Auténomas, primero mediante una comparacion de gastos e ingresos a partir de las
liquidaciones presupuestarias de la Seguridad Social, viendo las transferencias
interterritoriales que aparecen, debido a las comunidades que generan excedentes. Al
establecer sus relaciones con el PIB, para analizar los resultados se introduce en el anélisis
una nueva variable adimensional, que contribuye a explicarlos, la elasticidad del gasto de
Seguridad Social respecto del PIB. Se finaliza el capitulo, agrupando el gasto de pensiones
por Comunidades Autonomas y aplicando los indices a las distribuciones que representan
la composicion de esta parte de la renta familiar.

En el capitulo 1V se trata la desigualdad a través del sistema de cotizacion, cuyo estudio se
ha realizado a través de la Muestra Continua de Vidas Laborales (MCVL) que dado la
complejidad del tratamiento de esta informacion, que para una mayor agilizacion, y por la
reduccién sobre el proyecto original, se trabaja con submuestras aleatorias de menor
dimension, que en ocasiones ha sido necesario realizar depuraciones. Se toma el valor de la
base de cotizacion, correspondiente a cada registro, y se agrupa por Comunidades
Auténomas y afios. Se obtiene la posicion de cada comunidad por afios que da idea de la
medida de la desigualdad. Se finaliza el capitulo con el efecto que las politicas de destopes
de las bases méaximas, han tenido en la desigualdad.

Como cualquier investigacion que se realiza, ésta adolece de limitaciones que hay que
corregir en los trabajos futuros, ya que en el caso que nos ocupa la localizacion de los
datos a traves del tratamiento de la muestra ha sido complicada ya que la fragilidad de los
datos y su tratamiento era evidente.

Se han tomado como afios de referencia unas veces la muestra correspondiente al afio 2005
y otras al 2006 y es que se ha dispuesto de los datos con poco margen de tiempo, que en
ocasiones no ha permitido contrastar resultados, o ampliar procedimientos, toda vez que
los plazos para realizar el estudio eran fijos. Pero no por ello deja de considerarse una
aproximacion util de los resultados.

Con un mayor desarrollo se puede decir que se aborda el estudio de la curva de Lorenz
como medida de equidad, sefialando su importancia en el analisis de la distribucion del
ingreso, asi como su relevancia para la construccion de indicadores agregados tales como



el indice de Gini que resume todas las caracteristicas de la distribucion en un solo valor, el
de Theil, Atkinson y estadisticos representativos de la dispersion de la distribucion como la
desviacion tipica y el coeficiente de variacion.

El trabajo se completa con tres anexos. El anexo | presenta un estudio tedrico sobre “La
politica distributiva en el ambito de la teoria de la justicia” deteniéndose en el analisis del
contenido esencial de las corrientes 0 doctrinas sobre este tema y, en especial, sobre la
fundamentacion tedrica de la desigualdad de la distribucién de la renta, el examen de
algunos indicadores para el caso de Espafia y el estudio de las politicas distributivas.

El anexo Il se centra en los fundamentos tedricos de la medicion de la desigualdad desde el
punto de vista cuantitativo, haciendo alusion a las distintas medidas utilizadas tanto de tipo
normativo como los procedimientos basados en la nocion de entropia. Se estudia las
curvas de Lorenz , el indice de Gini y toda su aplicacion como la eleccion de la variable
Optima , la s-convexidad y el principio de transferencia de Pigou-Dalton, finalizando con
una referencia a los indices sintéticos de desigualdad y nivel de vida.

Posteriormente, se estudia la medicion de la concentracion del ingreso a partir del indice
de Gini, analizando por separado las formulas alternativas que se aplican cuando se
dispone de datos agrupados e informacion desagregada. Asimismo, se analizan aspectos
relevantes asociados al concepto de ingreso que se considera mas apropiado para
aproximar la desigualdad, el efecto del nimero de grupos en el valor del indicador, asi
como la variable relevante para el ordenamiento de la informacion y aquella que se utiliza
para acumular el presupuesto de las familias. Finalmente, se hace revisién de los
procedimientos de descomposicion sugeridos para el indice de Gini concluyendo que este
indicador presenta problemas cuando se intenta conocer la variabilidad generada por las
diferencias de ingresos al interior de los grupos y por la formacion de los mismos, mientras
que en el Gltimo apartado se pasa revista a las fuentes de informacion que habitualmente se
emplean para el estudio de la distribucion del ingreso.

En esta fase de la investigacion se pasa revista a las nociones fundamentales que se asocian
con la medicion de la desigualdad econémica. Ademas, se analizan y exponen los aspectos
tedricos y conceptuales que sustentan la construccion de diversos indicadores que se
utilizan en la investigacion empirica. Para ello, se aborda la medicién de la desigualdad,
estableciendo las diferencias que existen entre los indices de caracter estadistico y aquellos
que se derivan de las funciones de bienestar social.

El anexo I11 hace referencia a las principales normas de Seguridad Social desde el Pacto de
Toledo y con mayor desarrollo las referidas al campo de las pensiones. El trabajo finaliza
con la Bibliografia respecto del tema objeto de estudio, que aparece después de las
conclusiones.

Este tema objeto de estudio ya formaba parte de la linea de investigacion en que se
participd en el | Simposio sobre igualdad y redistribucién de la renta y la riqueza, en el que
la Fundacién Argentaria, en 1993, pone en marcha un programa de estudios sobre
“lgualdad” y con plena conciencia de transitar por un camino que habia quedado en
Esparfia bastante abandonado, sobre todo en lo relativo al analisis econdémico.



Teniendo en cuenta la base de datos nuevamente disponible a partir de la Muestra
Continua de Vidas Laborales de la Seguridad Social se puede seguir abordando este
analisis sobre la desigualdad, considerando este trabajo que se presenta como una primera
estimacion relativa a una serie de afios y que necesita una mayor profundizacion, toda vez
que el esfuerzo mayor que se ha realizado ha sido en el tratamiento de los datos de partida.
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CAPITULO |

ESTRUCTURA DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL
EN ESPANA'Y SU INCIDENCIA ECONOMICA

1.- ANTECEDENTES SOBRE LA REDISTRIBUCION EN LA RENTA.

Estudios sobre la distribucion de la renta son usuales tanto desde el punto de vista tedrico
como de aplicacion al caso de Espafia, pero con referencia explicita a la Seguridad Social
ya no es tan comun, solo en algunos de los casos, se hace una breve alusion a algln
aspecto de ésta.

Una parte de esta linea de trabajo que se presenta, que por su extension aparece en el anexo
I, es la que hace referencia a la politica distributiva en el &mbito de la justicia con un
primer aspecto de caracter semantico respecto del significado de la desigualdad y sus
dimensiones y el concepto de equidad. Se justifica la reduccion de las desigualdades como
objetivo de la politica econdmica dando las distintas aportaciones sobre los argumentos
relacionados con la equidad y justicia. También se hace una justificacion de la reduccion
de las desigualdades como objetivo de politica econémica y los argumentos relacionados
con la eficiencia econdmica. Se continta con la fundamentacion tedrica de la desigualdad
de la renta siguiendo el esquema propuesto por Atkinson y Bourguignon los cuales
distinguen entre un primer planteamiento estatico y de equilibrio general, y un segundo
grupo de enfoques adicionales que permiten recoger tanto el fenémeno de la acumulacién
de activos (capital fisico, humano y financiero), como aspectos relacionados con la
ausencia de competencia perfecta en el mercado de trabajo. Se finaliza con una referencia a
los principales indicadores de desigualdad de la distribucion de la renta a partir de una
pregunta ;Cual es la unidad de anélisis y en términos de qué se mide la desigualdad?, y la
desigualdad de la renta en Espafa y en el mundo.

El estudio de la desigualdad se realiza a través de un indice de reordenacion que se basa
en las variaciones de los indices usualmente utilizados a estos efectos, Gini, Theil,
Atkinson etc., que figuran en otro capitulo.

Estos indices se definen haciendo uso del paralelismo entre la redistribucién impositiva y
el andlisis de los cambios intertemporales de las distribuciones de la renta y fueron
utilizadas por Duclos (2000) quien los propuso para medir la desigualdad horizontal de los
impuestos. Sin embargo en otros trabajos como el de Salas (1999) se propone el uso de los
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indices de Atkinson (1980) y Plotkick (1981) para calcular la movilidad de intercambio
entre regiones. Por otro lado, la desigualdad de la distribucion de la renta se mide
utilizando la familia de indices de Gini generalizados.

Una linea de trabajo es la que estudia los aspectos personales de la distribucion de la renta
a partir de fuentes de datos conocidas como el PHOGUE (Panel de Hogares de la Union
Europea) que permite incluso la comparacion de Espafia con los paises de nuestro entorno,
y en esta linea estéan los trabajos de distintos autores.

Asi  Ismael Zarcoy Carmelo Garcia (Rev Hac Publica enero 2007) comparan la
desigualdad, el bienestar y la pobreza en Espafia, en el periodo 1993-2000, mediante
técnicas inferenciales de dominancia estocastica que contribuyen a detectar qué resultados
son significativos estadisticamente. Alvarez, Prieto y Salas (2004), analizan la evolucion
de la desigualdad en los paises de la Unién Europea en el periodo 1993-96 haciendo una
referencia especifica a Espafia en la que dicen se ha experimentado un proceso “ambiguo”
de cambios.

El estudio de Ayala y Sastre (2004) sugiere la posibilidad de que “la movilidad de
ingresos no esté alterando sustancialmente la estructura de la distribucién de la renta”
conclusion a la que llega al identificar los factores explicativos de la movilidad de ingresos
en Espafa a partir de la cinco primeras olas del PHOGUE para el periodo 1993-97.

Para Oliver Ramos y Raymon (2002) el concepto de renta utilizado es la renta neta
equivalente familiar, calculada mediante la escala de equivalencia de Oxford, llegando a la
conclusion de una moderada reduccidon de la desigualdad en Espafia.

Los estudios sobre los efectos del gasto publico en la distribucion de rentas son frecuentes,
pero el estudio del impacto redistributivo de los gastos sociales en general y de las pensiones
en particular es todavia una linea de investigacion escasa. Si los estudios en los que la fuerza
de la distribucién de renta sea el sistema de Seguridad Social son escasos, si podemos
mencionar los presentados en el | simposio sobre desigualdad y distribucién de la renta y
la riqueza en cuyo volumen VII, Sector publico y redistribucion destacan dos.

El impacto de las prestaciones sociales y su financiacion en la renta familiar elaborado por
el equipo A. Jiménez, Ana Vicente Merino, J.L. Achurra M.T. Quilez y F. Jacob demuestra
como las prestaciones de la Seguridad Social ejercen un importante efecto redistributivo en
las rentas familiares muy acusado en las prestaciones en especie por su caracter igualitario
para toda la poblacion y en aquellas otras de caracter econdmico que se dirigen a la
cobertura de necesidades béasicas. En la continuacion también de esta linea de
investigacion se enmarca el trabajo que se presenta.

Eduardo Bandrés habla de “La eficacia redistributiva de los gastos sociales. Una aplicacion
al caso espafiol (1980-1990)”. Respecto de las prestaciones asistenciales las estimaciones
de Bandrés revelan que del conjunto de gastos sociales las prestaciones asistenciales son
las mas progresivas.

Pazos y Salas (1996) obtienen a través de la utilizacion del indice de progresividad de
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Kakwani un resultado similar. La desagregacion que ofrece la Encuesta de Presupuestos
Familiares 1990/91 les permite ordenar las prestaciones segln su progresividad,
presentando los mayores indices el salario social y a cierta distancia las pensiones no
contributivas.

Martin Guzman, Bellido y Jano (1995) llegan a conclusiones parecidas calculando las
elasticidades del indice de Gini respecto a cada prestacion. No obstante, aunque sus
resultados ponen de manifiesto una progresividad muy notable de las prestaciones
asistenciales, revelan también que su contribucion a la reduccién de la desigualdad es
practicamente nula debido a su escaso peso en el conjunto de las rentas.

Rodriguez Cabrero (1998) a partir del Panel de Hogares de la Unién Europea llega a una
conclusion parecida, mientras que la expansion de la proteccion asistencial ha producido
una reduccion sustancial de la pobreza extrema, sus logros en la reduccién de la pobreza
relativa han sido moderados.

Francisco J. Goerlich en el trabajo titulado “Desigualdad, diversidad y convergencia:
algunos instrumentos de medida” los resultados referentes a indices de desigualdad cuando
éstos se aplican a unidades geograficas que engloban a varios individuos, por ejemplo
regiones o paises, se ofrece una descripcion de dichos indices y sus propiedades. La
evolucion de la desigualdad entre veinticuatro paises pertenecientes a la OCDE durante
1962-1993 es estudiada en un articulo de este mismo autor, en 1998, considerando la
convergencia renta per-capita y productividad del trabajo.

Como aplicacion empirica esta el trabajo titulado “Desigualdad en consumo y renta en
Esparfia, y su relacion con algunas variables demograficas” de A Cutanda, J Labeaga, en
2006 en el que se analiza la evolucién de la desigualdad tanto en consumo como en renta
en el contexto de optimizacion intertemporal y a partir de una muestra de datos
macroeconomicos. Para ello, se evalUa el impacto de la incertidumbre en la renta sobre la
desigualdad, descomponiéndola en sus componentes permanente y transitorio. El analisis
toma como datos observados la Encuesta Continua de Presupuestos Familiares 1985-95,
concluyendo que la desigualdad se ha reducido con un pequefio repunte al final del
periodo.

Uno de los udltimos trabajos aparecidos (2007) ha sido un estudio sobre “Las balanzas
fiscales de las comunidades autdnomas con la Administracion Publica Central 1991-2005”
editado por la fundacion BBV A realizado por los profesores Ezequiel Uriel y Barberan en
el que se aportan cifras actualizadas sobre los flujos fiscales interregionales provocados
por la actividad financiera de la Administracion Puablica Central, APC, y las
Administraciones de la Seguridad Social no transferida. Los resultados del estudio
permiten conocer la carga soportada por las personas residentes en cada comunidad
autonoma a consecuencia de los ingresos recaudados por la APC y de la Seguridad Social
y los beneficios obtenidos por esas mismas personas a consecuencia de los gastos
realizados por la APC, y el saldo obtenido o deferencia entre beneficios y cargas. El
estudio dedica una especial atencion a la metodologia consolidando las mejores practicas
de estimacion.
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Con este trabajo sobre la Igualdad, se pretende poner en marcha una linea de
investigacion con distintos estudios, con plena conciencia de transitar por un camino que
hoy en dia en Espafia no esta saturado, sobre todo en lo relativo al anélisis econémico y su
aplicacion empirica.

2.-EST~RUCTURACIC’)N DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN
ESPANA'Y SU INCIDENCIA ECONOMICA.

Antes de ver los efectos redistributivos de la Seguridad Social en Espafia en cuanto se
hablaria donde actia como redistribuidora de renta o su colaboracion a disminuir las
desigualdades, para una mayor comprension, seria conveniente hacer un resumen de su
esquema protector, como esta definido, su campo de aplicacién y financiacion, asi como
ver el impacto de la Seguridad Social en el entorno econdmico haciendo especial hincapié
en la pensiones

2.1.- Campo de aplicacion del sistema.

En nuestro Sistema de Seguridad Social, se entiende por campo de aplicacion, al conjunto
de trabajadores que, en funcion de la actividad que desarrollan, estan obligatoriamente
incluidos en alguno de los Regimenes que conforman el Sistema de Seguridad Social. En
definitiva, se alude asi a las personas que, por encontrarse en una de las situaciones
juridicas previstas en la Ley, les son de aplicacion las normas de Seguridad Social.

El Sistema espafiol de Seguridad Social, ha sufrido diversos cambios en cuanto al campo
de aplicacion a través del tiempo y siempre con la finalidad de hacerle méas racional,
simplificado y transparente de cara al sujeto protegido.

Después de sucesivas reformas respecto a la estructura y composicién del Sistema, de
acuerdo con la Ley 26/1985, de 31 de julio, de medidas urgentes para la racionalizacion de
la estructura y de la accidn protectora, actualmente, los trabajadores estan integrados en el
Sistema puablico de Proteccion Social, a través de los siguientes Regimenes: a) Régimen
General, b) Regimenes Especiales, ¢) Sistemas Especiales, siendo, por dltimo, la Ley
26/1990, de 20 de diciembre, la que da universalizacion al Sistema de Seguridad Social,
estableciendo y regulando un nivel no contributivo de prestaciones econémicas, que hace
cumplir el principio rector contenido en el Art. 41 de nuestra Constitucion, que
encomienda a los poderes publicos el mantenimiento de un "régimen publico de Seguridad
Social para todos los ciudadanos".

Por lo tanto, el Sistema espafiol de Seguridad Social, en el momento actual, queda
estructurado: a) Régimen General, b) Regimenes Especiales, ¢) Régimen no
contributivo.

a) Régimen General

El nucleo central y punto de referencia de todo el Sistema lo constituye el Régimen
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General, que conecta esencialmente con el trabajo por cuenta ajena. Este Régimen es el
mas numeroso del Sistema habiendo experimentado un crecimiento constante desde 1972
hasta la actualidad. Los motivos de tal incremento se deben, tanto a la incorporacion de
personas al mundo laboral, como a la asimilacion de determinados colectivos de
trabajadores por cuenta ajena. Asimismo, durante este periodo, han ido desapareciendo
todas las Cajas de Empresa y Entidades Sustitutorias (Sistemas de Prevision empresarial
que se fueron deteriorando con el tiempo, llegando a no poder mantener las prestaciones
previstas en su régimen de prevision, o no podian alcanzar, por motivos econémicos, el
nivel de prestaciones del régimen pablico de Seguridad Social), y sus afiliados han pasado
a integrar, casi sin excepcion, el Régimen General.

Pero, junto a él, se advierte la existencia de diversos Regimenes Especiales para "aquellas
actividades profesionales que por su naturaleza, sus peculiares condiciones de tiempo y
lugar, o por indole de sus procesos productivos precisan de un tratamiento diferenciado™; si
bien todos ellos, junto con el Régimen General, responden "a una misma concepcion y
principios homogéneos". También la Ley autoriza la constitucion de sistemas especiales en
alguna o algunas de las siguientes materias: encuadramiento, afiliacion, forma de
cotizacion o recaudacién de ciertos grupos profesionales, aunque por su escasa
significacién vamos a prescindir de ellos.

b) Reaimenes Especiales

Los Regimenes especiales se establecen, como se dijo anteriormente, porque hay
determinadas actividades profesionales que, por su naturaleza, sus peculiares condiciones
de tiempo y lugar o indole de sus procesos productivos asi o demandan.

En algunos de ellos, la especialidad se basa en que los protegidos no son trabajadores por
cuenta ajena (estudiantes, trabajadores autbnomos, socios de cooperativas de produccion).
En otros, el fundamente radica en las caracteristicas particulares del trabajo por cuenta
ajena, lo que hace de ellos un sector laboral perfectamente diferenciado (trabajadores de la
mineria del carbén, trabajadores del mar), y aun en algunos de ellos, y justamente en el
mas importante de todos, se conjugan ambas razones, especialidad en el trabajo por cuenta
ajena y la existencia de trabajadores por cuenta propia como pequefios empresarios. Tal es
el caso del Régimen Especial Agrario.

Por tanto, los Regimenes Especiales, son:

Régimen Especial Agrario

Trabajadores que, en forma habitual y como medio fundamental de vida, realizan labores
agrarias (agricolas, forestales o pecuarias), ya sea por cuenta propia o ajena. Tratandose de
trabajadores por cuenta propia, se requiere, entre otras condiciones, que sean titulares de
explotacion cuyo liquido imponible por contribucion territorial y rustica no sea superior al
limite fijado por el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.

Régimen Especial de Trabajadores Autonomos
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Comprende aquellos trabajadores que, de forma habitual, personal y directa, realizan una
actividad econémica a titulo lucrativo, sin sujecion a contrato de trabajo y aunque utilice el
servicio remunerado de otras personas. Se presumira, salvo prueba en contra, que en el
interesado concurre la condicion de trabajador por cuenta propia o autbnomo, a efectos de
este Régimen, si el mismo ostenta la titularidad de un establecimiento abierto al publico
como propietario, arrendatario, usufructuario u otro concepto analogo.

Régimen Especial de Trabajadores del Mar

El colectivo que protege es muy heterogéneo, estando definido por el criterio de considerar
como trabajador del mar al que liga su vida a las tareas maritimo pesqueras, dentro de los
mas variados grupos o sectores de este Régimen.

Régimen Especial de la Mineria del Carbon

Trabajadores por cuenta ajena al servicio de empresas explotadoras de minas de carbon (no
comprende a otros trabajadores en actividades distintas a las del carbon).

Régimen Especial de Empleados de Hogar

Trabajadores dedicados a labores domésticas, al servicio de uno o varios cabezas de
familia, y que perciben por sus servicios un sueldo o remuneracion (estan excluidos los
familiares de dichos cabeza de familia).

Régimen Especial de los Estudiantes

Estudiantes espafioles que reinan las condiciones reglamentariamente establecidas, con
extension a los hispanoamericanos, portugueses y filipinos.

También son Regimenes Especiales aquellos cuyo campo de aplicacion abarca a los
funcionarios de las diferentes Administraciones del Estado:

- Régimen Especial de Funcionarios Civiles del Estado.
- Régimen Especial de Funcionarios de la Administracion Judicial.

La Ley contempla la posibilidad de simplificacion de los Regimenes Especiales,
permitiendo que, por Decreto o por Ley, segin la exigencia normativa, puedan quedar
absorbidos uno o varios Regimenes Especiales (Art. 10, num. 5, Ley General de la
Seguridad Social). Un ejemplo lo tenemos en el Real Decreto 2621/1986, de 24 de
diciembre, por el que quedan integrados en el Régimen General, los Regimenes Especiales
de Artistas, Ferroviarios, Futbolistas, Representantes de Comercio y, en el Régimen de
Autonomos, los Escritores de Libros.

Por Gltimo, y como dijimos al principio, estd el Régimen no Contributivo, que se
identifica por centrar la extension del derecho a las pensiones de jubilacion e invalidez y a
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las prestaciones por hijo a cargo, del Sistema de la Seguridad Social, a todos los
ciudadanos, aun cuando no hayan cotizado nunca o el tiempo suficiente. Se trata, en
definitiva, de la universalizacion de tales prestaciones.

2.2.- Accion protectora de la Seguridad Social.

Como precisiones generales en cuanto a la extension de la accion protectora, puede decirse
que el esquema protector de la Seguridad Social alcanza a las nueve ramas de prestaciones
definidas por el Convenio numero 102 de la 0.1.T. conceptuado universalmente como
"Norma minima", si bien pueden sefialarse algunas particularidades en el cuadro espafiol,
tales como que no existe como rama independiente el aseguramiento por maternidad, la
cual se protege dentro de las prestaciones de asistencia sanitaria y de incapacidad laboral
transitoria, ni las prestaciones de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, las
cuales se incluyen en la rama que corresponda a la situacién concreta protegida (invalidez,
supervivencia, etc.). El auxilio por defuncién no constituye en la Seguridad Social
espafiola una rama separada del aseguramiento, sino una de las prestaciones de la rama de
muerte y supervivencia, la proteccion de la incapacidad para el trabajo se diversifica en
tres ramas: incapacidad laboral transitoria (duracion méaxima 18 meses), invalidez
provisional (continuidad de la anterior con duracion maxima de 4 afios y medio) e
invalidez permanente (que se tratara de forma més extensa), y las prestaciones econémicas
por desempleo se conceden a aquellas personas que, pudiendo y queriendo trabajar , han
perdido su empleo o su jornada ordinaria de trabajo haya experimentado una reduccién de
al menos una tercera parte.

En cuanto a las prestaciones familiares se reconocen en razon de hijos a cargo, y ademas,
de las ramas de aseguramiento del Convenio 102 de la 0.1.T., la Seguridad Social espafiola
incorpora la denominada "asistencia social y servicios sociales”. Sus prestaciones, a
diferencia de lo que ocurre con las restantes ramas de proteccion (asistencia sanitaria, etc.),
no son derechos subjetivos perfectos (la exigibilidad de tales derechos es variable) y tienen
la naturaleza de complementarias de las concedidas por las demas ramas (en los casos de
falta de derecho, de agotamiento de éste).

El marco general de la accion protectora del Sistema espafiol de Seguridad Social, lo
constituyen las prestaciones, en dinero y en especie, y pueden clasificarse en las tres
grandes funciones de:

- Prestaciones econdmicas (prestaciones en dinero).
- Asistencia sanitaria (prestaciones en especie).
- Servicios Sociales (prestaciones en dinero y en especie).

Dentro de las prestaciones econdmicas, las pensiones constituyen el capitulo mas
importante, y sus caracteristicas principales son las siguientes:

La pensién de jubilacién requiere, para su otorgamiento, que el trabajador esté afiliado a
la Seguridad Social; acredite 15 afios de cotizacion (de los cuales, al menos dos deben estar
comprendidos entre los 15 inmediatamente precedentes a la fecha del retiro laboral o, en su
caso, de la solicitud) y que tenga cumplida la edad de 65 afios de edad. No es necesario
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estar en alta laboral en el momento de causar la pension. Si bien la Ley de Seguridad
Social que entrdé en vigor en 1967, fijaba como edad legal de jubilacion la de 65 afios,
existen situaciones en las que pueden jubilarse a partir de 60 afios, con la aplicacion de un
coeficiente reductor.

Existen también situaciones especiales de edad de jubilacidn, en las que, en base a trabajos
peligrosos, penosos o insalubres, existe una bonificacion de la edad de jubilacion, en
funcion del tiempo trabajado en las categorias profesionales que dan derecho a la misma, y
que, en definitiva, supone una jubilacion con plenitud de derechos y menos de 65 afios.

Otras situaciones adicionales con respecto a la edad de jubilacién, se refleja en las
situaciones de jubilacion anticipada especial, con 64 afios y el 100% de pensién, si la
empresa sustituye al jubilado por otro trabajador, jubilacion parcial compatible con trabajo
a tiempo parcial, y jubilacion anticipada de trabajadores en empresas en crisis 0
reconversion industrial, etc..

La cuantia de la pension depende de dos factores interdependientes: la base reguladora o
de célculo (que esta relacionada con los ingresos profesionales de la vida activa y del
asegurado y por los que esté ha cotizado) y el porcentaje de pension (que esta en funcion
de los afos de cotizacion del asegurado y de su edad en el momento de jubilarse).

La base reguladora se calcula dividiendo por 210 las bases de cotizacion del solicitante en
los 180 meses inmediatos anteriores a la jubilacién, si bien los primeros 13 afios del
periodo de computo se actualizan de acuerdo con la evolucion experimentada por el indice
de Precios al Consumo hasta dos afios antes del hecho causante y completando los
periodos en que no exista obligacion de cotizar, en su caso, con la base minima de
cotizacion para trabajadores adultos en las fechas respectivas.

El porcentaje aplicable a la base reguladora, por afios de cotizacion, se calcula
considerando que por 15 afios cotizados corresponde un 50%, incrementandose este
porcentaje en un 3% por cada afio adicional cotizado comprendido entre el decimosexto y
el vigésimo quinto, ambos incluidos, méas un 2% por cada afio adicional a partir de
vigésimo sexto, sin que el porcentaje aplicable a la base reguladora supere el 100. Cuando
se acceda a la pension de jubilacion a una edad superior a los 65 afios existe la posibilidad
de aumentar este porcentaje.

La pension de jubilacion, ademas de constituir el mayor gasto de pensiones y del conjunto
de la Seguridad Social, concentra el mayor numero de beneficiarios de pensiones. El gasto
destinado a pensiones de jubilacion el afio 2008 es de 56.973 millones de euros y
corresponde a un nimero medio mensual de mas de 4,9 millones de pensionistas de
jubilacion. Estos datos por si solo reflejan la importancia de la prestacion que representa el
66 por 100 del presupuesto de pensiones, cerca del 5,2 por 100 del PIB y el 59 por 100 del
namero total de pensionistas.

La evolucion de la pension media, esta influenciada sobre todo por las tasas anuales de
inflacion, situandose su importe en mas de 767 euros mensuales.
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La pensidn de incapacidad es otra de las prestaciones que da cobertura a otro tipo de
necesidades dentro del Sistema de la Seguridad Social, entendiéndose como tal la
situacion del trabajador que después de haber estado sometido al tratamiento prescrito,
presenta reducciones anatdmicas o funcionales graves, previsiblemente definitivas, que
disminuyen o anulan su capacidad laboral.

Los distintos grados de incapacidad estan en funcién de las reducciones sufridas por los
trabajadores que han de superar en todo caso una disminucion de capacidad no inferior al
33% y son las siguientes:

- Incapacidad permanente parcial para la profesion habitual.
- Incapacidad permanente total para la profesion habitual.

- Incapacidad permanente absoluta para todo trabajo.

- Gran invalidez.

Los requisitos legales para acceder al derecho a la pension vitalicia son fundamentalmente
dos:

1°. Haber sido declarado en el grado de invalidez correspondiente.

2°. Reunir el periodo minimo de cotizacion necesario para acreditar derecho a la pension.
Este periodo para trabajadores el alta, salvo cuando la invalidez deriva de accidente,
sea 0 no de trabajo y enfermedad profesional, en que no se exige periodo de cotizacion
alguno, es el siguiente:

a. Para menores de 26 afios de edad, la mitad del tiempo transcurrido entre la fecha
que cumplié los dieciséis afios y la del hecho causante de la pension.

b. Para mayores de 26 afios, un cuarto de tiempo transcurrido entre la fecha que haya
cumplido veinte afios y el dia en que se haya producido el hecho causante, con un
minimo de cinco afios, de cuyo periodo la quinta parte debe estar comprendida
dentro de los diez afios anteriores al mismo.

c. Si el trabajador no se encuentra en alta se pueden causar pensiones de invalidez
absoluta y de gran invalidez por enfermedad comun o accidente no laboral,
exigiéndose para ello 15 afios de cotizacion, distribuidos en la forma descrita en el
punto anterior.

En cuanto a la determinacion del importe de la pensién, la base de calculo o base
reguladora, se calcula de la misma forma que para la jubilacion.

La cuantia de la prestacion para cada grado de incapacidad reconocido es la siguiente:

- Para la incapacidad permanente parcial, una cantidad a tanto alzado equivalente a
veinticuatro mensualidades de la base reguladora que sirvié para determinar la
prestacion de incapacidad laboral transitoria.

- Para la incapacidad permanente total, una pension equivalente al 55 por 100 de la base
reguladora de la misma. A partir de los 55 afos, y bajo determinadas circunstancias
sociolaborales, se puede reconocer un incremento de pension equivalente al 20 por
100 de la base reguladora.
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- Para la incapacidad permanente absoluta, una pension vitalicia del 100 por 100 de la
base reguladora.

- Para la Gran Invalidez, la pension que se sefiala para la incapacidad absoluta se
incrementa en un 50 por 100 para remunerar a la persona que atiende al invalido,
incremento que puede sustituirse por la atencion y alojamiento del mismo a cargo de
la Seguridad Social.

Existe transformacion de esta pensidn en la de vejez al alcanzar los 65 afios de edad (solo a
efectos estadisticos) y se puede efectuar la revision de los grados de incapacidad
reconocidos bien a instancia del interesado o de la propia entidad gestora, en tanto el
beneficiario no haya cumplido la edad de jubilacién.

Una vez referenciados los aspectos normativos de esta pension se hace una exposicion de
su importancia dentro del Sistema de la Seguridad Social.

La cuantia del gasto destinado a esta prestacion en el presupuesto de la Seguridad
Social de 2008 es de 10.669 millones de euros, y corresponden a un nimero medio
mensual de cerca 906.000 pensionistas. Estos datos por si solos destacan la menor
importancia de la prestacion que es objeto de comentario, que supone el 12,4 por 100 del
gasto total de pensiones contributivas. La pension media mensual esta situada en 766 euros
mensuales, muy préxima a la de jubilacion.

En cuanto a las pensiones de supervivencia, pueden causar pensiones y otras prestaciones
econdmicas de supervivencia los familiares de los trabajadores que fallezcan estando
afiliados y en alta o en situacion asimilada al alta, o bien de los pensionistas de jubilacion o
invalidez fallecidos.

Entre las prestaciones de supervivencia destacan, por su importancia las de viudedad y las
de orfandad y, en menor grado las pensiones o subsidios temporales, segun los casos, en
favor de nietos y hermanos. Los requisitos exigidos al causante son: afiliacion y el alta (o
situacion asimilada) y la cobertura de un periodo de cotizacién de 500 dias dentro de los 5
afios anteriores a la fecha de fallecimiento (estos requisitos no se exigen cuando el
fallecimiento se debe a accidente o enfermedad profesional o cuando se trata de
pensionistas).

La cuantia de la pension de viudedad se determina en funcion de la base reguladora basada
en las cotizaciones del causante de los dos afios mas favorables entre los ultimos siete. El
porcentaje de la pension es del 52%. Si el fallecido era pensionista, este porcentaje se
aplica a la misma base reguladora que sirvio para calcularle la prestacion, y se actualiza
aplicandole las revalorizaciones que desde esa fecha han correspondido a las pensiones de
viudedad. Esta pension es compatible con cualquier renta de trabajo de la viuda o viudo, o
con la pension de jubilacién o invalidez a que pudiera tener derecho.

Por lo que respecta a la pension de orfandad, ésta se concede a los hijos del causante,
cualquiera que sea la naturaleza de su filiacion, que sean menores de 18 afios 0 mayores
incapacitados (los adoptivos y los aportados al matrimonio por el cényuge supérstite deben
acreditar el transcurso de un periodo de dos afios respectivamente, desde la adopcién o
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desde el matrimonio). En determinadas situaciones este limite de edad puede ser
aumentado.

La cuantia es del 20% de la base reguladora del causante para cada huérfano (la misma que
la ya explicada para la viudedad). Si no existe conyuge supérstite, las pensiones de
orfandad se incrementan mediante el reparto de todas ellas, por partes iguales, de la
pension de viudedad no causada por tal motivo, sin que el conjunto de ellas puedan
exceder de la cuantia de la base reguladora. Por Gltimo, baste afiadir que la pension de
orfandad es compatible con cualquier renta de trabajo de su beneficiario.

La pension de viudedad y de orfandad, cuando el fallecimiento sea debido a accidente de
trabajo o enfermedad profesional, se calcula sobre una base reguladora distinta, que toma
en consideracion el salario real en la fecha de fallecimiento, incluidas horas
extraordinarias. En estos casos el viudo o viuda tiene derecho ademas a 6 mensualidades
del importe de la pensién del fallecido y una mensualidad por cada huérfano.

También dentro de las genéricamente Ilamadas “pensiones de supervivencia” estan
comprometidas las pensiones en favor de familiares que se reconocen a los nietos,
hermanos, madres, abuelas, padres y abuelos, del causante, ya las hijas o hermanas del
pensionista, siempre que aquellas no estén casadas y sean mayores de 45 afios.

La cuantia del gasto destinado a las pensiones de supervivencia en el presupuesto de
la Seguridad Social de 2008 es de 18.397 millones de euros, que da cobertura a méas de
2,5 millones de pensionistas basicamente de viudedad (2,2 millones) y orfandad. La
pension media de viudedad se sitla en algo méas de 500 euros

Un grupo especifico dentro de las transferencias a familias en formas de rentas lo constituyen
las pensiones no contributivas. Establecidas por la Ley 26/1990, de 20 de diciembre, tienen
un caracter marcadamente redistributivo por las condiciones y requisitos de accesibilidad y las
fuentes de los recursos que las financian procedentes de los impuestos, via transferencias del
Estado a la Seguridad Social.

En efecto, estas pensiones que se incluyen en el propio sistema de Seguridad Social, se
reconocen en supuestos de invalidez (con un grado de minusvalia igual o superior al 65 por
ciento) y jubilacién (con 65 6 més afios cumplidos) y se condicionan a la existencia de un
estado de necesidad, derivado de la carencia de ingresos que alcancen la propia cuantia de la
prestacion, matizandose este requisito en funcion del nimero de componentes de la unidad de
convivencia en que se integren sus beneficiarios y del grado de parentesco de aquéllos, para
potenciar la incardinacién de estas personas en el hogar familiar.

Su reconocimiento no esta pues condicionado a ningun requisito de aseguramiento y
contribucidn previa, y esta caracteristica, junto con su importe de cuantia uniforme para todos
los beneficiarios carentes de recursos y su financiacion mediante impuestos, les otorgan un
importante efecto redistributivo en favor de las familias de rentas més bajas.

Estas pensiones han venido, a su vez, a sustituir a los anteriores subsidios asistenciales del
Fondo de Asistencia Social (FAS) y de la Ley de Integracién Social de Minusvalidos (LISMI)
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derogando su regulacion la establecida para aquéllos. No obstante, subsisten aun estas otras
prestaciones en la medida en que sus beneficiarios no han pasado a integrarse en el colectivo
de perceptores de las nuevas pensiones.

La cuantia destinada a este tipo de pensiones es de 2.137 millones de euros que dan
cobertura a més de 478.000 pensionistas de los que el 43% son de invalidez y el 57% de
jubilacion. Por sexos el 72% corresponde a mujeres y el 28% a varones.

Como caracteristicas generales aplicables a todas las pensiones anteriores, pueden
citarse:

— Todas las pensiones se calculan a computo mensual y se pagan 14 veces al afio.

- El importe calculado segun la férmula de cada clase de pension, no puede exceder en
ningun caso del tope maximo anual establecido, que para 2007 asciende a 2.272,2
euros al mes, percibidas en 14 pagas.

- En el caso de que existan pensiones concurrentes (es decir, mas de una pension
percibida por el mismo titular, la suma de todas ellas no podra exceder de dicho tope
anual.

- Igualmente existe una garantia de pensién minima, lo que implica que en caso de que
la pension calculada sea inferior al minimo que le corresponde, se le complementa con
la cuantia necesaria para alcanzar dicho minimo.

- Las cuantias de pension minimas son distintas segun la clase de pension de que se
trate, y dentro de la misma clase de pension, pueden variar segun la edad del
pensionista y segun que éste tenga 0 no conyuge a cargo.

- Existen determinados grupos de pensiones cuya cuantia es fija para todo el colectivo
afectado como son las pensiones no contributivas y las derivadas del antiguo Seguro
obligatorio de vejez e invalidez (SOVI).

Como sintesis y para situar su importancia, desde el punto de vista econémico se puede decir
que del presupuesto de la Seguridad Social dotado en 2008 con 114.997 millones de euros, lo
que representa el 10,26 por ciento del PIB, las pensiones, en su conjunto, absorben la mayor
parte del gasto total de transferencias econdmicas a las familias a través de la Seguridad
Social, un 86 por 100, como se deduce del siguiente cuadro que refleja los datos
presupuestarios:
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Distribucion
Prestaciones Econémicas Millones euros porcentual
Pensiones: 86.040 86,47
- Incapacidad permanente ............cocoevrririririnnn, 10.669 10,72
= JUDIIACION .o 56.973 57,26
- SUPEIVIVENCIA .ovviiecieieceneeceeenne 18.398 18,49
Incapacidad Temporal ........ccccooeveerreceennnns 7.715 7,76
Pensiones no contributivas..........c.covvvverenene 2.137 2,01
Proteccion familiar y otras ........c.cooeeevreeene 3.747 3,76
SUMA e 99.639 100,00

Fuente: Presupuesto de la Seguridad Social 2008.

Constituye, por tanto, este capitulo el mas relevante en cuanto a los efectos que puedan
derivarse de las transferencias a las familias que desde la Seguridad Social se efectdan. Y no
cabe olvidar que la gran mayoria de estas familias basan su sustento precisamente en estos
ingresos. Su carécter redistributivo, dejando aparte el derivado de la solidaridad
intergeneracional, vendra dado esencialmente por la existencia de los siguientes mecanismos:

- El establecimiento de cuantias minimas, diferentes para cada clase de pension.

— La existencia de un importante grupo de pensiones de cuantia fija procedente del
extinguido SOVI.

— La implantacion, desde 1984, de un tope maximo de pension anual que no puede ser
superado por la suma de todas las de caracter publico que perciba un mismo beneficiario.

= Y en el resto de las pensiones no afectadas por los anteriores mecanismos, a través de las
sucesivas revalorizaciones aplicadas, dependiendo de la forma en que éstas se han venido
haciendo.

De la importancia de todo ello, puede dar idea el siguiente desglose de la némina total de
pensiones abonada actualmente, en el que se puede observar que el 31,99 por 100 de la misma
corresponde a revalorizaciones periodicas, el 61,24 a la cuantia de la pension inicial y el 6,78
por 100 restante al concepto de complementos para garantizar los minimos establecidos.

Diciembre de 2007

Clase de Pension Pensidn inicial Revalorizacion Garantia de Total
minimo
Incapacidad.........ccccooeiinrinnnen, 77,41 21,73 0,86 100,00
JUbIlACION ... 64,30 29,69 6,01 100,00
SUPErVIVENCIa ..o, 42,63 45,22 12,05 100,00
TOTAL 61,24 31,99 6,78 100,00

Fuente: Seguridad Social.
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Distribucion
Gasto de pensiones por Regimenes Millones euros porcentual
Régimen General 61.889,30 70,30
Régimen de Trabajadores Autonomos............ 7.891,17 8,96
Régimen Agrario..........ccocevvvvvsssississennns 9.527,12 10,82
Régimen del Mar...........cccooovveveviiniicneicceieennn, 1.451,83 1,65
Régimen del Carbon...........ccocovvvvvvvvinn, 1.296,35 1,47
Régimen de Empleados del Hogar 1.244,00 141
AT yEP 2.741,06 3,11
Pensiones no contributivas............ccoeeerereene. 2.137,59 2,28
SUMA L 88.178,42 100,00
Fuente: Seguridad Social.
Distribucion del N° de pensiones Ndmero Distribucion
por clase de pension porcentual
Pensiones:
S INVAlIdEZ ..o 906.283 10,28
- JUBIaCioN ....c.ceveicicee 4.896.911 55,53
- SUPEIVIVENCIA ..ecveniieceeeiieece e 2.536.943 28,77
Pensiones no contributivas..........c.cccccceveeenne. 478.000 5,42
SUMA e 8.818.137 100,00
Fuente: Seguridad Social.
Pensién media mensual por clase de Euros mes
pension
Pensiones:
- Incapacidad .........cocoeeiiinncies 766
= JUbIaCiON ... 768
- SUPEIVIVENCIA ..o 520
Pensiones no contributivas: 1 Beneficiario 312
2 Beneficiarios 531

Fuente: Seguridad Social.

A su vez la distribucion del gasto de pensiones por regimenes asi como la distribucion de la
poblacion pensionista por clase de pension y regimenes a diciembre de 2008 es la siguiente:
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NUmero de pensiones por Regimenes NUmero Distribucion
(julio 2007) porcentual

Régimen General.............cccoevevviininnnns 4.750.310 57,39
Régimen de Trabajadores Auténomos............ 1.023.526 12,36
REGIMEN AQrario.......cceeevrvrererererieeeneseneeens 1.429.651 17,27
Régimen del Mar.........ccccevvvveiennvscecnnsnienenns 131.012 1,58
Régimen del Carbon........ccccoceceeervvveecrnvinicennn, 70.320 0,86
Régimen de Empleados del Hogar.................. 190.247 2,30
ATYEP .. 247.911 2,99
SOV 434.351 5,25

SUMA e 8.277.328 100,00

Fuente: Seguridad Social.

Estos datos pretenden situar la importancia economica que el sistema de pensiones tiene como
factor de redistribuidor de renta hacia las familias, y sobre el que se va a centrar el estudio que
se presenta.

Desempleo

Las prestaciones de desempleo se articulan también en torno a dos modalidades, una de
caracter contributivo y otra de caracter no contributivo.

La prestacion contributiva requiere para su reconocimiento un periodo previo de cotizacion de
al menos un afo, fijandose su duracion entre cuatro meses, para un periodo cotizado entre 12 'y
18, y 24 meses para un periodo cotizado de 72 6 mas. La cuantia de la prestacion se establece
en un porcentaje del 70 por ciento durante los seis primeros meses de su percibo y del 60 por
ciento durante el resto, calculadas ambas sobre la media de las bases de cotizacion de los 6
meses anteriores a la situacion de desempleo.

Estos importes estan, a su vez, limitados por un minimo, coincidente con el salario minimo
interprofesional, y un maximo equivalente al 170 por ciento del mismo que se eleva hasta el
220 en funcion de las cargas familiares.

Los subsidios asistenciales por desempleo, de caracter no contributivo, extienden la proteccion
una vez agotado el nivel contributivo, o en algunos casos en que no se ha cotizado lo
suficiente para acceder a aqueél. El subsidio abarca diversas formas de acceso, siendo de
cuantia fija igual al 75 por ciento del salario minimo interprofesional.

Un caso especifico de subsidio lo constituye el destinado a trabajadores mayores de 52 afios
gue han agotado la prestacién contributiva y retnen todos los requisitos, excepto la edad, para
acceder a la jubilacion. Este subsidio se extiende hasta que de forma efectiva pueda jubilarse
el beneficiario, y conlleva la cotizacion para aquella contingencia.
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Tambien como formula especial de subsidio, aparece el destinado a trabajadores eventuales
del Régimen Especial Agrario de la Seguridad Social que permite hacer frente a los problemas
que padecen las Comunidades Auténomas con un paro estacional superior a la media nacional.

Dada la tasa de paro registrado que existe en nuestro pais, estas prestaciones tienen también un
pronunciado caracter solidario y redistributivo, mas sefialado en los subsidios asistenciales
pero presente también en la prestacién contributiva a través de los limites minimo y maximo
establecidos.

Asistencia sanitaria

La asistencia sanitaria de la Seguridad Social comprende la prestacion de servicios médicos
gratuitos, tanto de medicina general como la préactica totalidad de las especialidades, incluidos
los procesos que requieren hospitalizacion, asi como la dispensacion de productos
farmacéuticos, también de forma gratuita en el caso de pensionistas y de hospitalizacién, o con
una participacion del interesado del 40 por ciento en el resto de los casos.

El acceso a esta prestacion se obtiene para el titular del derecho y las personas a su cargo, por
el hecho de estar en alta o situacion asimilada (entre ellas el desempleo) en cualquier Régimen
de la Seguridad Social, y también por carecer de recursos econdmicos (tomando como
referencia el salario minimo interprofesional) ain cuando no se esté incluido en el Sistema de
Seguridad Social.

Asi pues, teniendo en cuenta que la intensidad protectora es percibida igualitariamente por
toda la poblacion y que la financiacion se realiza en su totalidad por impuestos esta
prestacion tiene un efecto fuertemente redistributivo, aportando mas, quienes mas
rentas perciben frente a una proteccion igualitaria para todos.

Servicios sociales

Igualmente la Seguridad Social ofrece una serie de Servicios Sociales, centrados basicamente
en los colectivos de minusvalidos y Tercera Edad, que también suponen una transferencia
indirecta de rentas hacia los pensionistas y sus familias. EI mantenimiento de Centros de Dia,
la prestacion de Ayuda a Domicilio, la subvencion de vacaciones o tratamientos termales, o el
mantenimiento de Centros Residenciales, suponen otras tantas manifestaciones de esta
transferencia y tienen un claro impacto en las rentas familiares y la redistribucion de la renta,
al primarse en el acceso a muchos de estos servicios (como el ingreso en Residencias) la
carencia de recursos, de modo que el orden de preferencia para su otorgamiento es inverso al
nivel de ingresos del beneficiario, mientras que en su financiacion aportan mas quienes mas
rentas perciben.

Otras prestaciones

Por altimo, la Seguridad Social dispensa otras prestaciones en forma de subsidios (por
incapacidad laboral transitoria o por invalidez provisional) o entregas Unicas (auxilio de
defuncion, indemnizaciones...) cuya importancia cuantitativa es inferior a los apuntados y que
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por tanto tienen también una menor importancia desde el punto de vista del impacto en la
renta familiar que constituye el objeto de este estudio.

Ademas cabe destacan las asignaciones por hijo a cargo que el Sistema de Seguridad Social
establece, y que consisten en el pago de cantidades periddicas a los padres con hijos menores
de una edad o que sufran una minusvalia en grado superior al 65 por ciento. Esta prestacion,
por lo que se refiere a hijos no minusvalidos esta sujeta a un limite de recursos econémicos
(que no existe en el caso de minusvalia) por lo que también se acusa el componente
redistributivo al transferir rentas a las familias con menores ingresos, componente que se
acentlia si se toma en consideracion la vertiente financiera al estar las aportaciones en razon
directa al nivel de ingresos.

Tambien pueden considerarse otras prestaciones como las de maternidad, riesgo durante el
embarazo, por nacimiento de hijo etc.

2.3.-Régimen financiero de la Seguridad Social.
2.3.1.-Conceptualizaciones sobre las fuentes de financiacion.

Las fuentes financieras mas usuales en la financiacion de los sistemas de prevision social
son: las cotizaciones sociales; las aportaciones del Estado y recursos diversos.

Las cotizaciones sociales se detraen de los salarios y pueden ser de distintas modalidades:
de cuantia fija, suele ser uniforme para todos los asegurados del colectivo, de cuantia
variable que suele fijarse como un porcentaje del salario realmente percibido, sin limite de
aseguramiento, que a su vez se puede destinar a financiar una prestacién especifica o de
forma global para todas las prestaciones protegidas, o de cuantia variable pero con unos
topes minimos y maximos que pueden ser generales para toda la poblacion o por categorias
profesionales. A su vez pueden financiar una prestacion especifica o el conjunto de ellas.

En relacién con las personas obligadas al pago pueden ser:

-~ Cotizaciones sociales a cargo de los empleadores. Son las contribuciones que realizan
los empleadores por sus trabajadores para la cobertura de las contingencias sociales
que dan derecho a las prestaciones sociales.

-~ Cotizaciones a cargo de las personas protegidas. Son aportaciones de los individuos,
trabajadores o no, al sistema de prevision social con el fin de obtener el derecho a las
prestaciones sociales. Pueden ser a cargo de los trabajadores asalariados, de los
trabajadores independientes o por cuenta propia, de los beneficiarios o del conjunto de
la poblacion protegida con recursos.

Las cotizaciones pueden ser retenidas en la fuente de los recursos, detracciones sobre el
salario en el caso de los trabajadores por cuenta ajena, o bien mediante pago directo en
funcién de rentas de trabajo, cuantias fijas preestablecidas, o de cuantia variable para los
trabajadores independientes o segun el conjunto de las rentas de los trabajadores.

Las aportaciones publicas son los recursos procedentes del Estado via transferencias a los
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presupuestos de la Seguridad Social.

Estas aportaciones pueden ser indiferenciadas para el total de los gastos del sistema o
pueden ir destinadas a una financiacién especifica dentro del conjunto total de los gastos.
Son diferenciadas, por ejemplo, las que van destinadas a financiar prestaciones no
contributivas que cubren al conjunto de la poblacién de un pais; las que financian
exclusivamente a todo o parte den determinado régimen; las que financian exclusivamente
una o parte de una determinada prestacion, etc.

Segun su procedencia las aportaciones publicas pueden ser:
- Procedentes de los recursos fiscales generales

— Proceder de los recursos fiscales afectados, en cuyo caso proceden de impuestos
especificos como de la renta de las personas fisicas, sobre el valor afiadido o se
establecen contribuciones especiales o recargos sobre los impuestos de determinados
productos.

Cuando se habla de recursos diversos se trata de cualquier otro recurso, diferente a los
analizadas anteriormente, y que puedan ir destinados a financiar el sistema de proteccion,
CcOmo son recursos procedentes de su patrimonio, interesas, precios de ventas, precios de
los servicios prestados, etc. Su cuantia depende del grado de capitalizacién del sistema, de
las actividades o servicios que estén sujetos al pago de un precio o tas, etc.

2.3.2.-La preeminencia de unas u otras fuentes segun el modelo de sistema de
seguridad social.

Todo el régimen financiero en sus tres acepciones (de fuentes de financiacion; sistema
financieros utilizados y presupuesto y patrimonio) esta influenciado por el modelo
adoptado segun sea profesionalista, universalista o mixto.

En el primer caso, es decir en los sistemas de tipo profesional que siguen el modelo
acufiado por Bismark, la cobertura de proteccion iba dirigida basicamente a los
trabajadores por los riesgos que implicaba su actividad profesional. Su financiacion se
hacia por cotizaciones obligatorias a cargo de empresarios y trabajadores, basandose en la
estructura de primas-riesgo del seguro privado.

Las contribuciones de los empresarios, que en la mayoria de los casos eran las de mayor
peso especifico, se justificaban por su responsabilidad en determinados riesgos, mientras
que la aportacion del afiliado era la contrapartida por tener derecho a las prestaciones.

Las aportaciones del Estado, cuando existian, eran bastante reducidas, y se basaban o
justificaban en su responsabilidad hacia las clases menos favorecidas y como efecto
redistribuidor de rentas.

En el segundo caso, es decir en los sistemas universalistas, que siguen los modelos,

inspirados en el propuesto por Beveridge en 1942 en Gran Bretafia, la financiacion tiende
a hacerse con recursos procedentes de las aportaciones estatales, especialmente en lo que
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se refiere a la financiacion de aquéllas prestaciones a las que tienen acceso toda la
poblacion, como las prestaciones familiares y la asistencia sanitaria.

Pero incluso dentro de esos sistemas universales, las pensiones y otras prestaciones
sustitutivas de rentas de trabajo, se financiaran, también, como en los sistemas
profesionales, a cargo de empresarios, y trabajadores, si bien las aportaciones del Estado
son, en este caso muy importantes, a diferencia de lo que lo eran o lo son en los sistemas
de tipo profesional.

A lo largo del tiempo ambos modelos van a converger hacia modelos mixtos, con una
mayor aportacién del Estado para financiar aquellas prestaciones que suponen la cobertura
de necesidades vitales, que afectan a toda la poblacion y que en muchos casos las personas
con escasez de recursos no pueden soportar las cargas necesarias para esa financiacion.

En la actualidad los modernos sistemas de seguridad social tienden hacia una proteccion de
tipo universalista, incluyendo: de un lado a toda la poblacion sean o no trabajadores; y de
otro la proteccidn se va extendiendo para incluir nuevas necesidades que afectan a sectores
de la poblacion que nada o poco tienen que ver con la actividad laboral, lo que hace que el
sistema basado en la financiacion por cotizaciones sea insuficiente, siendo necesario cada
vez, en mayor medida, aportaciones crecientes del Estado.

2.3.3.-Las fuentes de financiacion del sistema espafiol de seguridad social.

Para el caso concreto de Espafia los recursos generales para la financiacion del Sistema
de Seguridad se encuentran regulados en la LGSS, articulo 86 del texto Refundido de
1994, donde se especifican que estaran constituidos por:

a. Las aportaciones progresivas del Estado, que se consignaran con caracter permanente
en sus Presupuestos Generales, y las que se acuerden para atenciones especiales o
resulten precisas por exigencias de la coyuntura.

b. Las cuotas de las personas obligadas.

c. Las cantidades recaudadas en concepto de recargos, sanciones u otras de naturaleza
anéloga.

d. Los frutos, rentas o intereses y cualquier otro producto de sus recursos patrimoniales.

e. Cualesquiera otros ingresos afectos especificamente al Sistema.

Pero el propio articulo, después de esa enumeracion, establece una financiacion
diferenciada para las prestaciones contributivas y para las no contributivas, de tal suerte
que las aportaciones del Estado a que se refiere el apartado a) se destinaran a financiar las
prestaciones no contributivas, en tanto que el resto de los recursos financiaran las
prestaciones contributivas a si como todas las actividades de gestion, afiliacion,
recaudacion y el resto que sean necesarias para el funcionamiento del propio sistema de
proteccion.

A estos efectos de poder aplicar una y otra financiacion, el mismo articulo define las
prestaciones que tienen caracter contributivo y no contributivo de la Seguridad Social:
Tienen naturaleza contributiva y se financiardn por tanto con los recursos antes
enumerados en las letras b), ¢), d) y e), anteriores, las siguientes:
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— Las prestaciones econdmicas de la Seguridad, con excepcion de las sefialadas en la
letra b) siguiente.

- Latotalidad de las prestaciones derivadas de las contingencias de accidentes de trabajo
y enfermedades profesionales.

Tienen naturaleza no contributiva, y se financiaran por tanto con las aportaciones del
Estado:

-~ Las prestaciones y servicios de asistencia sanitaria incluidas en la accion protectora
financiada con cargo al Presupuesto de la Seguridad Social y los correspondientes a
los servicios sociales, salvo que se deriven de accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales

-~ Las pensiones no contributivas por invalidez y jubilacion.
-~ Los complementos a minimos de las pensiones de la Seguridad Social.
-~ Las asignaciones econdmicas de la Seguridad Social por hijo a cargo.

2.3.4.-Disfunciones del modelo de financiaciébn de la seguridad social basado
fundamentalmente en las cotizaciones.

La financiacion de la Seguridad Social en su configuracién actual se basa en la correlacion
de cotizaciones y prestaciones que tienen por finalidad responder a las situaciones de
necesidad en las que se puede encontrar el individuo.

Historicamente sin embargo, los sistemas de prevision estaban basados en la relacion de
aseguramiento y esa relacién solo cubria a los trabajadores por cuenta ajena, por lo que,
siguiendo los principios del seguro, cada riesgo asegurado daba lugar a una prima, y como
el riesgo se consideraba que derivaba de la relacion laboral por cuenta ajena, el empresario
era responsable, en todo o en parte del pago de la prima, por considerar que era
responsable de los riesgos a los que estaban expuestos sus trabajadores. De ahi que en la
mayoria de los sistemas de seguridad social, incluso los denominados hoy como
universales, todavia el empresario sea uno de los obligados a financiar los sistemas de
proteccion. Ademas, el importe de la prima deberia ser el apropiado para cubrir, en
términos de seguro, las indemnizaciones (hoy prestaciones) que la actualizacion de los
riesgos pudieran originar.

En la actualidad al haberse superado los esquemas del seguro privado en los sistemas de
seguridad social, es evidente que no sirven los esquemas de financiacién basados
exclusivamente en las cotizaciones de los empresarios y de los trabajadores por cuenta
ajena. Efectivamente:

- La proteccion que otorga la seguridad social hoy se extiende mas alla del colectivo de
los trabajadores por cuenta ajena, ya que se han integrado trabajadores por cuenta
propia, y otros colectivos que nada tienen que ver con la relacién laboral.

- Por otro lado, la superacion también en ese esquema del seguro, de la indemnizacién
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por el dafio experimentado por la actualizacion del riesgo, hace que no exista
necesariamente correlacion entre primas o cuotas satisfechas y prestaciones a percibir,
cuando se produzca la situacion de necesidad.

= Por ultimo, a la seguridad social se le han encomendado fines o funciones
redistrubutivas, que no formaban parte, evidentemente, de los fines originarios de los
sistemas de prevision, y que han de suponer, sin duda, un cambio, también el
determinacion de las fuentes de financiacion.

En definitiva, hoy en dia no existe un nexo tan fuerte, como lo existia antes, entre los que
financian y los beneficiarios; tampoco deberia existir la correlacion entre prestaciones y
financiacion procedente de los trabajadores y empresarios; sin embargo, esta segunda
correlacion, entre prestaciones o necesidades de financiacion de las mismas y financiacion
del trabajador y la empresa, si que se sigue manteniendo, aun cuando existan algunas
parcelas en las que esa correlacién no se da; y por ultimo, esa falta de correlacion entre
cotizacion y prestaciones o cotizantes y beneficiarios, no se da en absoluto en aquellas
prestaciones o dimension de las mismas en que la finalidad tiene total o parcialmente
carécter redistributivo.

Abundando en estas constataciones se puede apreciar como todavia hoy, y a pesar de las
transformaciones sefialadas, la principal fuente de financiaciébn en los sistemas
contributivos, es la cotizacion a cargo de empresarios y trabajadores y cuya base de calculo
es el salario individual percibido por el trabajador, lo que evidencia una serie de
distorsiones o disfunciones, tanto desde el punto de vista empresarial, como desde la
perspectiva de las familias y los colectivos que reciben la proteccion, como desde la
perspectiva de las nuevas funciones redistributivas encomendadas a la seguridad social.

xDisfunciones desde el punto de vista de las empresas.

Las cotizaciones que ellas soportan implican una penalizacion del empleo en la medida en

que:

- Las cotizaciones encarecen la utilizacion del factor trabajo que forma parte del
proceso productivo.

~ Esta penalizacion es tanto mayor cuanto mayor sea la utilizacién de mano de obra en
el proceso productivo.

— Por ello las empresas tenderan a utilizar méas tecnologia y menos mano de obra para
evitar los costes de seguridad social, y asi abaratar la produccion lo que repercute,
evidentemente de manera negativa, en la creacion de empleo, o en sentido contrario en
la eliminacién de la mano de obra al incentivar su sustitucion por la tecnologia.

xDisfunciones desde el punto de vista de las familias.

La cotizacién supone una penalizacion de aquéllas familias que tienen un mayor namero
de miembros trabajando, ya que, en términos equivalentes, contribuyen mas que otras con
menor numero de trabajadores, y sin embargo reciben iguales prestaciones que las que
reciben aquéllas en las que solo trabaja y cotiza uno de sus miembros. Y ello suele ser asi
porque muchas de las prestaciones no estan individualizadas sino que se perciben a nivel
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familiar; o no dependen de las rentas percibidas a nivel (Ej. Asistencia sanitaria; servicios
sociales; pensiones de viudedad; prestaciones familiares, etc.). En definitiva, la Seguridad
social es financiada por cada uno de los individuos que trabajan, en tanto que las
prestaciones las reciben ademas de los que trabajan los familiares que dependen de
aquéllos, por lo que cuantos mas trabajan en la unidad familiar mas contribuyen al sistema,
sin que aumenten en la misma proporcién las prestaciones a recibir.

xDisfunciones desde el punto de vista de la funcion redistributiva.

Es cierto que a los sistemas actuales de seguridad social se les asigna un efecto
redistributivo, pero éste efecto solo se produce con ciertas matizaciones: Puede hablarse de
una redistribucion cuando la relacion entre la financiacion y la distribucion de las cargas,
de una parte, y las prestaciones y distribucion de beneficios, de otra, benefician a algunas
categorias 0 grupos. La redistribucion sera mas evidente cuando se distinga entre
redistribucion vertical y redistribucién horizontal.

La redistribucién vertical tiene lugar cuando las transferencias de renta se efectuan entre
categorias desiguales de renta, es decir de las categorias de rentas superiores a las
inferiores o viceversa. Hay redistribucion horizontal cuando esas transferencias se
producen entre dos grupos socioeconomicos diferentes: del sector urbano al rural, del
sector textil al minero; etc.

Este efecto redistributivo de la Seguridad Social es mas evidente en el ambito de las
prestaciones que en el de las cotizaciones, aunque van estrechamente unidas y es dificil
disociarlas.

En la medida en que el sistema de seguridad social sea mas 0 menos redistributivo, lograra
mayor o menor grado de solidaridad entre todos los individuos de los diferentes sectores
que integran el sistema. Esa solidaridad se da cuando todos los individuos pueden acceder
a las prestaciones en funcion de sus necesidades reales, independientemente por tanto de
Sus Ingresos y sus cotizaciones.

El principio de solidaridad implica precisamente que el derecho a las prestaciones es
proporcional a las necesidades y, en consecuencia, no puede ser proporcional a las
cotizaciones, porque el principio de solidaridad postula que contribuyan mas a la
Seguridad Social los que tiene menos necesidad de ayuda.

Pues bien es en ese aspecto de la solidaridad donde se pone de manifiesto también la
disfuncion originada por el sistema de financiacion basado en las cotizaciones ya que se
puede constatar como en la realidad s6lo algunas categorias de personas, grupos, empresas
y sectores economicos soportan el “deber de solidaridad”, en tanto que otros, con
situaciones econdmicas mejores que las de los anteriores, se libran de ese deber, cuando
en realidad, el principio de solidaridad les obligaria a contribuir ain més, si cabe, que a los
primeros.

Prueba de esa liberacion o exencion de cargas, contraria al principio de solidaridad,

bastante generalizada en estos sistemas de financiacion, es la existencia de topes minimos
y maximos en las bases de cotizacion (y en algunos casos diferentes para distintas
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categorias de trabajadores), que acenttan la desproporcion existente en la distribucion de
las cargas, de tal forma que cuanto mas bajos sean los topes méas elevada es la
inmunizacion o exencion que se produce a favor de las categorias de rentas superiores.

Como resumen de las disfunciones que se advierten en este modelo de financiacion basado
fundamentalmente en las cotizaciones, cabe sefialar:

—= Es un sistema que discrimina el uso de la mano de obra.
— Perjudica el nivel de proteccion de los trabajadores.

— Produce una desigual distribucion de las cargas entre las distintas empresas y sectores
de la produccion.

2.3.5.-Naturaleza juridica de las cotizaciones.-

A los efectos de analizar la incidencia de las cotizaciones, definidas como detracciones
sobre los salarios, en el proceso de la distribucién de la renta, es conveniente recordar su
naturaleza juridica.

El objeto de la relacidn juridica de la cotizacion esta constituido por la cuota entendida
como suma dineraria que los cotizantes han de pagar a la Seguridad Social. Como dice
Almansa Pastor el por qué o la finalidad de esa atribucion patrimonial, que deberia
completar el concepto de la cuota, responde a dos acepciones distintas de ella:

a) Como contrapartida por la responsabilidad trasladada por el empresario y asumida por
la entidad gestora, acepcion en la que pervive el trasunto del seguro privado.

b) Como contribucion impuesta legalmente para costear financieramente los gastos de la
seguridad social contributiva como preludio de la asistencial.

Pero posiblemente sea la cuestion de la naturaleza juridica de la cuota la que mayor
trascendencia tenga en esta doble acepcion. Hay diversas posiciones doctrinales que se
pueden agrupar en posiciones econdémicas y juridicas, privadas o publicas.

La cuota vista, desde el punto de vista econdmico, se considera como parte del factor
trabajo, es decir, es uno mas de los costes de produccion, relacionados con el coste de la
mano de obra y repercutiendo en el precio final del producto.

En esta misma linea economicista las cuotas se pueden considerar como salario diferido
en cuanto que el trabajador percibird su equivalente en forma de contraprestacion
posteriormente, o de salario actual, por cuanto el trabajador renuncia a una parte de éste,
que podria destinar al consumo diario, a cambio de transferir a un tercero las
consecuencias derivadas de una serie de riesgos que €l o su familia corren a lo largo de su
vida.

La teoria juridico-privada interpreta la cuota como la prima a abonar en la concepcion de

seguro que podria atribuirse a la Seguridad Social. La prima es el objeto de la obligacién
del asegurado o tomador del seguro y constituye la contraprestacion, por parte del

33



asegurador, ante el acaecimiento de un siniestro. Esta interpretacion choca con la falta de
reciprocidad entre cuotas y prestaciones propio de los sistemas de seguridad social.

Las teorias juridico-publicas han llevado a interpretar la cuota como tributo, pero aqui
surgen a su vez diversas acepciones. Asi, se puede considerar:

a. La cuota como impuesto comun. Considerado el impuesto por su base Gltima que es,
la capacidad econdémica del sujeto grabado, y de otra parte, su destino universal, al
financiar servicios publicos generales e indivisibles. La diferencia entre impuesto y
cuota se basaria en primer lugar, en que la cuota grava ciertas magnitudes o bases
imponibles que no revelan la capacidad econémica del gravado; y en segundo lugar, en
que las cuotas tienen un destino especifico, que es el sostenimiento de un servicio
publico, del que se benefician, individualmente ciertos grupos, los asegurados directos
y sus beneficiarios.

b. La cuota como tasa. La tasa es la prestacion econdmica satisfecha por los particulares
a los entes politicos, segin su consumo de los servicios publicos de forma individual;
de aqui que la tasa presente como elemento caracteristico ser un pago parcial de un
servicio publico que se utiliza de forma conjunta. Los argumentos para considera la
cuota como tasa 0 no, son:

- Latasa es voluntaria, y la cuota obligatoria, (puede haber tasas obligatorias).

- La tasa es la contraprestacion, al menos parcial, de un servicio publico visible,
mientras que

- la cuota se abona en parte por el empresario, que no es beneficiario del servicio.
Es decir,

- la cuota de Seguridad Social no es objeto de una obligacion impuesta al gravado a
causa de un servicio publico que le beneficie personal y directamente a cargo del
ente asegurador; luego,

-~ no esta sometida al régimen juridico de las tasas.

c. La cuota como contribucion especial. Autores como Levi Sandra, Baretoni, Rozera,
han sostenido que la cuota como exaccion coactiva de un beneficio especial que la
actividad publica produce incidental o accesoriamente a algin particular, no puede
explicar suficientemente la naturaleza de la cuota, que es debida por un beneficiario
ocasional o0 no perseguido, sino por una actividad publica dirigida directamente al fin
de la seguridad social. La cuota no es ocasional o0 accesoria, es permanente y
fundamenta.

d. La cuota como exaccién parafiscal. Es la tesis sostenida por Moselli, Durand y Ucelay
segun la cual la cuota de Seguridad Social tiene las caracteristicas tipicas de las
exacciones parafiscales; no forma parte de los ingresos del Estado; no figura, ni como
ingresos ni como gastos, en el presupuesto estatal; se administra por entes autbnomos,
dotados de autonomia gestora, y en los que participan las categorias interesadas por
medio de representantes, no guardan relacion con la capacidad contributiva de los
afectados.
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e. La naturaleza especial de la cuota. La configuracion de la cuota de seguro social, de
una parte, y de otra la configuracion juridica de la prima, de las tasas, de los impuestos,
de las contribuciones especiales y de las exacciones parafiscales, tal y como se
desprende de su régimen juridico comun, al no coincidir exactamente entre si, obligan
a considerar en ultimo término a la cuota como una categoria juridica sui géneris, con
un régimen juridico especial y peculiar.

2.3.6.-Financiacion de la Seguridad Social en Espafia: Incidencia econdémico-
financiera.

La aprobacion de la actual Constitucion Espafiola a finales de 1978, determind en el
cuerpo social una intensa reivindicacion protectora que habia estado contenida en los afios
precedentes por falta de cauces eficaces de expresion de la voluntad popular.

Tales reivindicaciones al trasladarse a los programas de los respectivos partidos que
asumieron el Gobierno del Estado provocaron una intensa expansion de los gastos de la
Seguridad Social en un momento en que Espafia sufria un largo periodo de recesion
econdmica derivado de las crisis del petréleo, la Gltima de las cuales tuvo lugar en 1977,
muy préxima, por tanto, a la implantacion de la democracia en nuestro pais.

Esta expansién de los gastos, dado el deterioro del proceso de recuperacion econémica que
hubiera provocado una elevacion de las cotizaciones sociales en un sistema con
financiacion esencialmente contributiva, determind la necesidad de incrementar los
recursos procedentes de la aportacion general del Estado para su financiacion. Ello, junto a
una apreciable reduccién de los tipos de cotizacion, para favorecer el proceso productivo,
implicaba un cambio en la estructura financiera que ha ido asociado al proceso de reformas
del Sistema, y cuyos efectos desde el plano puramente cuantitativo han supuesto que
dichas aportaciones del Estado hayan pasado del 3,64% de los recursos del Sistema en
1977 al 31,25% de los mismos en2001, ultimo ejercicio comparable en términos
homogéneos, puesto que, a partir de este afio las partidas destinadas a asistencia sanitaria y
servicios sociales, aparecen en los presupuestos Generales del Estado al estar transferidas
estas competencias a las CCAA. En esos afios supuso aumentar la aportacion del Estado
desde 36.383 millones de pesetas en 1977 a 5.221.675 millones de pesetas en 2001. En
este ultimo afio las cotizaciones sociales representaban el 66,1% del presupuesto total de la
Seguridad Social y el 31,64 % las Aportaciones del Estado.

Dentro del esquema de la trayectoria de financiacion de la Seguridad Social no se debe
dejar de aludir a un hecho de gran trascendencia cual es la reforma de la estructura
financiera de la Seguridad Social llevada a cabo a partir de 1989 por la que se introdujeron
importantes innovaciones que han permitido definir el modelo futuro de proteccion social
y de su estructura financiera. Hasta 1989 las cotizaciones sociales y las aportaciones del
Estado eran recursos no afectados a un fin concreto sino que permitian de forma conjunta
hacer frente a los gastos derivados del nivel de proteccion social a dispensar tanto
prestaciones econémicas, como sanitarias 0 servicios sociales. Pero a partir de 1989
aparecen dos lineas de accion en el area de financiacion:
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- Progresiva sustitucion de cotizaciones por aportaciones del Estado.

- Delimitacion de financiacion de las prestaciones, siendo a cargo de cotizaciones las
prestaciones contributivas y mediante aportaciones del Estado procedentes de la
fiscalidad general las prestaciones no contributivas.

En la primera linea enunciada se ha ido avanzando, aunque l6gicamente después de los
progresos de afios anteriores, el ritmo de crecimiento se presenta mas atenuado,
16gicamente al incardinar la politica social en la general del Estado, al tener que
establecerse prioridades en funcion del crecimiento de la actividad econémica y el nivel
de presion fiscal global.

Para el afio 2008 con una estructura presupuestaria distinta, al no incluirse las partidas de
asistencia sanitaria y servicios sociales gestionadas por las CCAA, que figuran en el
presupuesto del Estado, las cotizaciones sociales financian el 91 por 100, del presupuesto
para la cobertura de las prestaciones contributivas, situandose el total en 114.998 millones
de euros.

En el momento actual, 2008 los gastos sanitarios y de servicios sociales, estan totalmente
financiados por el Estado razén por la cual aparecen a efectos presupuestarios en los
Presupuestos Generales del Estado, cuya gestion esta transferida a las CCAA (excepto
Ceuta y Melilla) evidenciando de esta manera un sentido redistribuidor importante. Si
aparecen en el presupuesto de la Seguridad Social 2.106 millones de euros para financiar
una parte del gasto de pensiones, precisamente de los complementos a minimos y 2.137
millones de euros para pensiones no contributivas, de los que no hay que olvidar su
caracter de prestaciones no contributivas, por lo que puede considerarse también como uno
de los escalones que han permitido definir también el consiguiente efecto redistributivo y
la racionalizacion de la estructura financiera del Sistema en el sentido de una financiacion
por aportaciones del Estado de lo que podrian denominarse prestaciones no contributivas.

De la misma forma cada vez ha sido mayor la parte destinada financiar la Asistencia
Sanitaria, permitiendo de esa forma y dentro del marco de la Ley General de Sanidad
avanzar en la cobertura de Asistencia Sanitaria a toda la poblacién espafiola extendiéndola
a las personas sin recursos econémicos.

El hecho de financiar el Estado el coste de Asistencia Sanitaria y los Servicios Sociales,
supone que el Sistema de Seguridad Social puede planificarse hacia una estabilidad
financiera en el futuro, toda vez que las mayores desviaciones venian produciéndose por la
cobertura del rea sanitaria. Tal es asi que este efecto fue plasmado en la Ley 37/1988, de
28 de diciembre, de Presupuestos del Estado para 1989, donde ademas de configurarse la
nueva estructura financiera a la que se ha hecho alusion se especifica en el capitulo 11,
articulo 9, punto cinco, que "todo incremento de gasto del Instituto Nacional de la Salud.
... que no pueda financiarse por redistribucion interna de sus créditos, se financiaria por
aportacion del Estado”. Se descargaba asi el Sistema Contributivo del coste de esta
proteccion que se presta con caracter universal.

Esta misma idea de estabilidad del Sistema se vislumbra en el capitulo V de la misma Ley
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"De la gestion presupuestaria de la Seguridad Social " en el articulo 24, punto 2, que dice:
"El Gobierno, a propuesta del Ministerio de Economia y Hacienda, determinara, para
atender a las necesidades futuras de la Seguridad Social, la materializacion financiera del
superavit, si lo hubiera, resultante de presupuesto de aquélla”.

Es decir que en relacion con la financiacion del Sistema de Seguridad Social se puede decir
que a través de sus prestaciones, transfiere importantes recursos a las familias de forma directa
o indirecta y en funcion de un estado de necesidad o de un aseguramiento previo. Pero lo que
realmente le otorga su caracter redistributivo es la forma de obtencién de tales recursos, su
forma de financiacion.

El actual Sistema de Seguridad Social que parte del establecimiento de un sistema financiero
de reparto (a excepcion de la proteccion de contingencias profesionales en la que se aplica el
de reparto de capitales de cobertura) delimita sus fuentes financieras de obtencién de los
recursos, como se ha dicho, con la siguiente estructura:

- Cotizaciones sociales a cargo de la empresa y el trabajador detraidas en funcion de los
salarios.

- Aportacion del Estado.
— Otros ingresos de caracter residual.

Esta estructura ha variado a lo largo del tiempo, modificandose sustancialmente la intensidad
de la participacion de cada uno de sus componentes. Actualmente el presupuesto de la
Seguridad Social (excluida la financiacion de la Asistencia Sanitaria y los Servicios Sociales,
que por estar transferida su gestion a las CCA figura en el presupuesto del Estado) se cubre
solo un 6 por ciento mediante transferencias del Estado y otros organismos autbnomos, es
decir, en dltimo término mediante los impuestos generales, ( en los periodos en que el gasto
sanitario y de servicios sociales estaba incluido en el denominado presupuesto de la Seguridad
Social su peso se aproximaba al 40 por ciento, por lo que extrapolando conclusiones el peso
de las transferencias del Estado a la Seguridad social se acercaria al 50 por ciento).

Importe
RECURSOS 2008 Millones euros %
CotizaCioneS.....cocovveerererererererenne 104.615,49 90,97
Aportacién del Estado y O0.AA.. 6.929,69 6,03
Otros iNQresoS ......covvvvveveererenrenenns 3.452,60 3,00
Total 114.997,78 100,00

Fuente: Presupuestos de la Seguridad Social 2008.

Como se ve la primera fuente de financiacion es la cotizacidén que representa el 91 por ciento
del que se conoce como presupuesto de la Seguridad Social se obtiene a través de cotizaciones
sociales, determinadas en su gran mayoria (excepto en los Regimenes de Auténomos, Hogar y
Agrario) en funcion de los salarios efectivamente percibidos, acotados por un tope minimo,
coincidente con el salario minimo interprofesional y un tope maximo equivalente a casi 6
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veces esa magnitud (o lo que es lo mismo 1,8 veces el salario medio de convenio). Asi pues,
las cotizaciones sociales se efectGan por quienes estdn en activo -lo que supone una
transferencia de rentas de éstos hacia los pasivos- y dentro del sector de rentas medias, lo que
implica que "a posteriori* la cobertura prestacional se extendera a estos mismos niveles.

Por consiguiente, en altimo término, cualquiera de ambas vias de financiacién detrae recursos
de las personas en funcién de su capacidad econdmica para transferirla a las familias a través
de las prestaciones, en una clara funcion de redistribucion de rentas.

La segunda fuente en importancia de recursos del Sistema han sido pues las transferencias
corrientes que realiza el Estado. En el contexto de los ultimos afios ha sido la unica fuente
de recursos capaz de sustituir parcialmente a las cotizaciones. En 1980 las cotizaciones
sociales suponian el 89,5% de los Recursos siendo el 9 ,5% de aportaciones del Estado (se
incluia como gastos los de la Asistencia Sanitaria y los Servicios Sociales. Para 2008,
como se ha dicho las cotizaciones representan el 91 por 100, y el Estado aporta el 6 por
100, (no se incluye ni Asistencia Sanitaria ni Servicios Sociales). Puede parecer una
distribucion similar pero para realizar una homogeneizacion es decir para ver el efecto
conjunto habria que hacer la agregacion total con la financiacion de los servicios sanitarios
y sociales a cargo del Estado. (Se estima que en estos momentos la financiacioén conjunta
se distribuiria al 50 por ciento).

La componente redistributiva de esta distribucion es clara y esta relacionada con la que en
lineas generales tiene el sistema fiscal. Ademas este componente se agudiza si se tiene en
cuenta que el destino de esta aportacion del Estado a la financiacion la proteccion social se
dirige a cubrir el gasto derivado de la Asistencia Sanitaria y los Servicios Sociales de toda
la poblacién espafiola. Es decir por lo que se refiere a la asistencia sanitaria y los servicios
sociales se redistribuye de forma igualitaria entre toda la poblacién y en cuanto a los
complementos a minimos y pensiones no contributivas se dirige a familias con rentas bajas
0 que carecen totalmente de ella.

Ahora bien, la posibilidad de que el Estado continle incrementando anualmente su
aportacion para financiar el sistema publico de proteccion social tiene limites cuantitativos
si no se quiere que el déficit pablico empiece a crecer, 0 que siga aumentando la presion
fiscal. Asi pues, el peso relativo de las cotizaciones sociales y de las transferencias de
Estado para financiar prestaciones de la Seguridad Social inevitablemente ha de moverse
dentro de marco establecido por las politicas econdmicas de los Gobierno que se proponen
"apoyar la creacion de empleo, mantener y mejorar las prestaciones, controlar el déficit del
sector publico y mantener la presion fiscal”.

La importancia que la politica de empleo tiene, se pone de manifiesto en medidas tomadas
para la creacion de puestos de trabajo, tales como el establecimiento de bonificaciones y
reducciones para fomento al empleo. Por otro lado, ha sido creciente la participacion del
Estado para ir descargando importancia a las cotizaciones, como formula para aliviar el
mercado laboral, circunstancia que se ha traducido en una disminucién de la presion
contributiva debida a la Seguridad Social, al disminuir su participaciéon en el PIB. Las
bonificaciones o reducciones consisten en la minoracién o exencion de las cuotas que
aportan los empresarios, no asi las que recaen en el trabajador. Precisamente estas medidas
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consideradas como apoyo de la seguridad Social a la politica social y econémica del pais
tiene un claro efecto redistribuidor.

Otro elemento a considerar en la financiacion del Sistema de Seguridad Social es el
referente al sistema financiero en la esfera contributiva, es el de reparto para todos los
regimenes, contingencias y situaciones amparadas por cada uno de ellos, entre los que
existe una estrecha solidaridad financiera instrumentada a traves de un fondo de
estabilizacion, Unico para todo el Sistema que tiene por finalidad cubrir las desviaciones
entre ingresos y gastos, actuando como una verdadera caja de compensacion. En todo caso,
dicha compensacion opera de modo automatico sin ningun tipo de acuerdo previo o
refrendo formal que no sea el estrictamente contable, ya que los regimenes carecen de
personalidad juridica y de patrimonio separado, perviviendo Unicamente a efectos de
encuadramiento y de ordenacién de la proteccién, aunque formalmente se registren
separadamente los ingresos y gastos atribuibles a cada uno de ellos.

El patrimonio de la Seguridad Social es Unico para todo el Sistema y esta gestionado por la
Tesoreria General, quien en virtud del principio de "caja Unica" realiza la totalidad de los
cobros y pagos de aquél, incluida la recaudacion ejecutiva, para lo que cuenta con un
estatuto similar al de la Hacienda Publica para hacer efectivos sus derechos frente a
terceros correspondientes a obligaciones vencidas y exigibles, a través del procedimiento
de apremio.

Como conclusiones de este apartado se puede decir que el sistema de Seguridad Social en
Espafia es posible identificarle a partir de determinadas caracteristicas como son:

— La adopcion del sistema financiero de reparto que supone una manifestacion de la
solidaridad intergeneracional.

- La generalidad en cuanto el campo de aplicacién ya cubre a toda la poblacion espafiola
bajo la esfera contributiva y no contributiva.

- La esfera contributiva se caracteriza por la delimitacion del colectivo sobre el que se
proyecta (en términos técnicos su campo de aplicacion), por el ejercicio de una actividad
laboral o profesional cuyo inicio da lugar a un acto obligatorio, constitutivo de la relacion
de Seguridad Social, la afiliacion, que otorga a la persona afectada la condicion de titular
potencial de la proteccidn sin perjuicio de que también otras, ligadas a él por relacion de
parentesco o0 dependencia econdmica, sean igualmente beneficiarios potenciales de la
misma.

-~ La consagracion del principio de participacion del Estado en la financiacion, para las
prestaciones no contributivas.

- La caracterizacién de las prestaciones no contributivas como de igual intensidad para toda
la poblacion.

— La articulacion de la cotizacion -principal fuente de captacion de recursos econdmicos- en
torno al salario, de manera que las bases se identifican con éste siempre que se encuentren
dentro de los limites preestablecidos, para la financiacion de las prestaciones contributivas.

- La cuantificacion de las prestaciones contributivas en funcion de esas mismas bases de
cotizacion y por consiguiente en funcion también de los salarios, lo que les da un caracter
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de rentas de sustitucion, tendentes, por tanto, a mantener el “status" previo del
beneficiario, hasta un determinado nivel.

- La coexistencia junto a este nlcleo contributivo del Sistema de algunas otras formas de
proteccion, ligadas a estados de necesidad, que se articularon, en principio, con un
marcado caracter de asistencia social que han cristalizado en el Sistema de Seguridad
Social como prestaciones no contributivas.
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MINISTERIO SECRETARIA DE
DE TRABAJO ESTADO DE LA
Y ASUNTOS SOCIALES | SEGURIDAD OCIAL

CAPITULO 11

POLITICAS DE PROTECCION SOCIAL LLEVADAS A
CABO EN LOS ULTIMOS ANOS Y SU INCIDENCIA EN LA
REDISTRIBUCION DE LA RENTA

INTRODUCCION

Uno de los interrogantes que se suele presentar con el desarrollo de los sistemas de prevision
social es ver cuales son sus implicaciones redistributivas. Los estudios sobre los efectos del
gasto publico en la distribucion de rentas son frecuentes, pero como se ha dicho anteriormente
el impacto redistributivo de los gastos sociales en general y de las pensiones en particular es
todavia una linea de investigacion escasa. Por eso estos préximos capitulos a ello se dedican.

En el capitulo anterior se ha hecho una descripcion sintética respecto de la estructura del
Sistema de Seguridad Social en Espafia, del campo de aplicacion de la Seguridad Social, asi
como del esquema protector y las vias de financiacion. En este capitulo se pretende ver la
evolucion que han tenido la proteccion social como consecuencia de las politicas llevadas a
cabo en los ultimos afios y como su aplicacion ha contribuido 0 no a conseguir una mayor
redistribucion de la renta. Por ello en las paginas siguientes de describen las principales
modificaciones normativas que en materia de proteccion social se han llevado a cabo en los
diez ultimos afios, referidas principalmente a los que en el entorno econdémico se identifica
como Seguridad Social ya que toma como base el presupuesto de esta institucion y los efectos
redistributivos de la Seguridad Social en el campo de las pensiones.

Nos centramos en aquellos aspectos que pueden haber tenido una mayor repercusion, pero
solo las que son objeto de nuestro trabajo y que podemos agrupar por una parte en la politica
de pensiones (contributivas y no contributivas) y por otra en la politica aplicada a la
financiacion de estas prestaciones. El desarrollo se presentard por orden cronoldgico desde el
afo 2000 a 2007.
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1.-POLITICAS DE PENSIONES.

La trayectoria de la Seguridad Social en los ultimos afios viene marcada por las
recomendaciones del Pacto de Toledo y los objetivos estratégicos de la Union Europea en
cuanto a la modernizacion y mejora de la proteccion social. En las conclusiones de al
Presidencia del Consejo Europeo de Lisboa se hizo hincapié en la necesidad de reforzar la
cooperacion entre los estados miembros en materia de proteccion social. Por Decision del
Consejo de 29 de junio de 2000 se cred el Comité Consultivo de proteccion social que se
constituyé formalmente el 12 de diciembre de 2000 .Por su parte la Comision Europea
presentd una comunicacion sobre el futuro de la proteccion social .

En el ambito nacional la primera normativa que refrenda el Pacto de Toledo es la ley 24/1997
de 15 de julio de consolidacion y racionalizacion del Sistema de la Seguridad Social, donde se
modifican aquellos aspectos de la ley de Seguridad Social de 1994 que se relacionan con
dichas recomendaciones.

Con fecha 9 de abril de 2001 el Gobierno y los interlocutores sociales firmaron el acuerdo para
la Mejora y el Desarrollo del Sistema de Seguridad Social que suponia ir avanzando en el
desarrollo de la Recomendaciones del Pacto de Toledo dentro del objetivo de la consolidacion
de la viabilidad del sistema de pensiones. De las medidas adoptadas solo se hara referencia a
aquellas que suponen una incidencia en el campo de las pensiones.

El tema central ha sido el relativo a la jubilacion flexible.Se declara la conveniencia de
modificar la regulacion actual de la pension de jubilacion de forma que no impida una
presencia social activa de los ciudadanos en el mundo laboral. En esta linea se acuerda
mantener en 65 afos la edad legal de jubilacion pero el Gobierno hara modificaciones legales
para lograr una mayor permanencia en la actividad laboral. Para ello se exoneraré del pago de
cotizaciones sociales por contingencias comunes a los trabajadores de 65 y mas afos.

El acuerdo de 2001 con los interlocutores sociales otorga al derecho a la jubilacion anticipada
carécter general, de forma que su ejercicio no se limita a determinados motivos historicos. Se
amplia la posibilidad de acogerse a los trabajadores afiliados a la Seguridad Social con
posterioridad al 1 de enero de 1967 a partir de 61 afios y reuniendo unos requisitos como
acreditar un periodo minimo de cotizacion efectivo de 30 afios, la involuntariedad del cese en
el trabajo y, en caso de despido colectivo, sujecién al correspondiente expediente de
regulacion de empleo, aplicandose unos coeficientes reductores seguin una escala.

La ley 12/2001, de Medidas urgentes de reforma del mercado de trabajo para el incremento
del empleo y la mejora de su calidad adelantd algunos cambios hacia la flexibilidad y
gradualidad del acceso a la jubilacién, modificando la regulacion del contrato de relevo,
siendo el RD ley 16/2001 de medidas para el establecimiento de un sistema de jubilacion
gradual y flexible el que materializa legalmente las medidas sobre jubilacion gradual y
flexible.

En el afio 2002 entr6 en vigor de la Ley 36/2002 de 12 de julio que vino a convalidar el Real
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Decreto Ley 16/2001, por el que se permitia acceder anticipadamente a la jubilacion los
trabajadores que no tuvieses la condicion de mutualistas antes del 1 de enero de 1967. En este
supuesto se permite la jubilacion a partir de los 61 afios a los trabajadores que acrediten 30
afios de cotizacion hayan cesado en el trabajo de forma involuntaria y se encuentren inscritos
como demandantes de empleo durante un plazo de, al menos 6 meses. El importe de la
pension se reduce por cada afio o fraccidn de afio que, en el momento del hecho causante, le
falte al trabajador para cumplir 65 afos, aplicando los siguientes coeficientes por afio de
anticipacion, que van desde 7,7 con 31 afios cotizados entre 31y 34 y el 6% con mas de
cuarenta anos.

Desde el punto de vista de la UE en las conclusiones del Consejo Europeo de Estocolmo, de
marzo de 2001, se sentaron las bases para el método abierto de coordinacién en materia de
pensiones. Este proceso se vio impulsado por el Consejo Europeo de Laeken, en diciembre de
2001, que sefald 11 objetivos, a los que deberian tender los Estados miembros, dividios en
tres partes: velar por que los sistemas de pensiones sean capaces de lograr sus objetivos
sociales, mantener su viabilidad financiera y responder a los cambios en las necesidades
cambiantes de la economia, la sociedad y los individuos.

En septiembre de 2002, los Estados miembros presentaron sus informes de estrategia nacional,
en los que informa detalladamente sobre cdmo intentan cumplir los once objetivos comunes
aprobados por el Consejo Europeo de Laeken, tras lo cual fueron analizados por los servicios
de la Comisién con objeto de evaluar su cumplimiento. Varios paises europeos han acometido
reformas importantes en sus sistemas de Seguridad Social o estan estudiandolo.

En el afio 2002 entro en vigor de la Ley 35/2002 de 12 de julio por la que se permite acceder
anticipadamente a la jubilacion los trabajadores que no tuvieses la condicion de mutualistas
antes del 1 de enero de 1967. En este supuesto se permite la jubilacion a partir de los 61 afios a
los trabajadores que acrediten 30 afios de cotizacion hayan cesado en el trabajo de forma
involuntaria y se encuentren inscritos como demandantes de empleo durante un plazo de, al
menos 6 meses. El importe de la pension se reduce por cada afio o fraccion de afio que, en el
momento del hecho causante, le falte al trabajador para cumplir 65 afios, aplicando los
siguientes coeficientes por afio de anticipacion, que van desde 7,7 con 31 afios cotizados entre
31y 34y el 6% con més de cuarenta afios.

En 2003 tuvo lugar la renovacion del Acuerdo politico que alcanzaron en 1995 las fuerzas
parlamentarias para el Pacto de Toledo. En el Informe de la Comision no permanente para la
valoracion de los resultados obtenidos por la aplicacion del Pacto de Toledo se dan una serie
de recomendaciones adicionales respecto a: nuevas formas de trabajo y desarrollo profesional,
mujer y proteccion social, dependencia, discapacidad e inmigracion.

Respecto de las principales adaptaciones normativas en este afio se producen avances en lo
relativo a la convergencia de los distintos regimenes, tanto de los Regimenes Especiales como
de éstos con el Régimen General, que debe conducir a una mayor integracion de aquellos y a
una simplificacion de la estructura en dos regimenes unicos: trabajadores por cuenta ajena y
trabajadores por cuenta propia. El informe de renovacion del Pacto constata la evolucion
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registrada en la aproximacion de las cotizaciones de determinados regimenes especiales y
propugna agilizar dicha aproximacion como proceso previo a la finalidad ultima de establecer
una proteccidn social equiparable a la dispensada por el Régimen General.

En este sentido se actGa con la ampliacion de la accion protectora del RETA a la cobertura de
los riesgos profesionales, accidentes de trabajo y enfermedad profesional, si bien sobre una
base voluntaria vinculada a la opcién previa del trabajador por cuenta propia de incluir en ese
mismo &mbito la proteccién por incapacidad temporal.

A lo largo de este afio se aprobaron otra serie de disposiciones de diverso alcance, articuladas
en normas de rango legal y reglamentario, dirigidas a regular determinados aspectos
institucionales y reformas parciales en relacion con el régimen de los derechos de pensién y
con los requisitos de acceso a las prestaciones o en relacion con la extension e intensidad de la
accion protectora.

Destaca las medidas orientadas a reformar la unidad del sistema de pensiones mediante la
definicion expresa de los principios y fines del Sistema de Seguridad Social, ante las politicas
de las CCAA consistentes en otorgar complementos a las pensiones minimas no contributivas
Ccon cargo a sus recursos.

El cambio de legislatura en 2004 junto con la buena situacion por la que atravesaba el sistema
de Seguridad Social condicionaron un escaso balance de novedades en ese afio. Sélo en el mes
de julio se constituy6é una Mesa de Dialogo en materia de pensiones, con el objeto de debatir
eventuales reformas del Sistema.

Con el trasfondo de la paralizacion del proceso de ratificacién del Tratado constitucional
europeo y el relanzamiento de la Estrategia de Lisboa, durante el afio 2005 se desarrolla un
intenso debate, alentado por la Presidencia britanica, en torno al modelo social europeo en un
mundo globalizado. La proteccion social ocupa un ligar central incorporandose nuevos
objetivos en su proceso de modernizacion, cada vez mas vinculados a su interaccion con el
empleo.

La definicion del modelo social y su capacidad de respuesta a los desafios futuros fue el
objetivo europeo en 2005. En el andlisis realizado por la Comision, emergen dos reflexiones:
por un lado, la incapacidad de las politicas actuales de garantizar la justicia social para todos y
por otro la urgencia de profundizar en las reformas para afrontar las repercusiones del
envejecimiento de la poblacion en la sostenibilidad a largo plazo de los sistemas sociales
europeos. Se hace un llamamiento a la necesidad de un transito en la naturaleza en el estado de
bienestar meramente “protector” a un sistema activador como condicién para su propia
supervivencia en términos de sostenibilidad financiera. EI aumento de los niveles de empleo
se vincula a la necesidad de modernizacién de los regimenes de proteccién social, con vistas a
la reintegracion de los desempleados e inactivos en el mercado laboral y de incentivar durante
mas tiempo la permanencia en el mismo.

44



En el ambito nacional en 2005 se lleva a cabo la sistematizacién en una Unica norma de la
regulacion de las prestaciones familiares de la Seguridad Social.

La Agenda Social europea revisada, vigente hasta 2010, completa la revision intermedia de la
estrategia de Lisboa, desempefiando un papel fundamental en la promocion de la dimension
social del crecimiento econémico. La agenda tiene dos ejes prioritarios: lograr el pleno empleo
y lograr una sociedad mas solidaria, en igualdad de oportunidades para todos. En el segundo
eje de la Agenda, la modernizacion de la proteccion social y la puesta en marcha del Método
Abierto de Coordinacion (MAC) para la asistencia sanitaria y la larga duracion son objetivos
prioritarios.

En el afio 2006 se producen algunos avances en el cumplimiento de la Agenda, primero con la
aplicacion de la nueva fase del MAC en la que se persigue integrar los objetivos en materia de
pensiones, inclusion social y asistencia sanitaria y cuidados de larga duracién. En marzo de
2006 se aprueba un nuevo planteamiento del MAC en la idea de fijar nuevos objetivos
comunes estructurados en tres grandes areas: pobreza y exclusion social, pensiones y atencion
sanitaria y cuidados de larga duracion.

Merece la pena destacar, por el objetivo de este trabajo, lo referente a pensiones, donde se
dice: Las reformas pueden mejorar el panorama dibujado por los cambios demogréficos. Es
necesaria la interrelacion entre los tres objetivos generales: adecuacion, viabilidad y
modernizacioén. Las reformas deben seguir fijando los factores desincentivadores y reforzando
los incentivos para prolongar la vida activa y acompanarse de un mejor trato a los trabajadores
mayores en el mercado laboral.

En el afio 2006, la creacion del sistema de autonomia personal y atencién a las personas en
situacion de dependencia supone un avance en el alcance de un nivel de proteccién social.

El nuevo acuerdo del Gobierno con los interlocutores sociales suscrito el 13 de julio de 2006
contempla una serie de medidas de diverso alcance que se proyectan sobre la adecuada
relacion entre ingresos y gastos del sistema, la mejora de la accion protectora no contributiva,
la accion protectora de las prestaciones contributivas, la edad de jubilacion y la prolongacion
de la vida laboral, asi como la estructura del sistema de Seguridad Social.

Incidiendo en las medidas respecto a la accidn protectora de las prestaciones contributivas
destacan las relativas a la jubilacion en cuanto se define los periodos minimos, en el caso
de la incapacidad permanente, nuevos mecanismos de célculo, y en el caso de la viudedad
se reconoce derecho a pension a las parejas de hecho. Pero donde las medidas tienen mas
impacto es en el caso de la edad de jubilacion modificando las condiciones de la jubilacién
parcial, la jubilacion anticipada y las mejoras que se introducen para determinados
colectivos, o el incremento de la pension cuando se prolongue la vida laboral.

Normas de caracter periodico.

Todos los afios con la aprobacion de las Leyes de Presupuestos Generales del Estado, se
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incluyen determinadas normas que afectan a la Seguridad Social y concretamente
aquellas cuya modificacion es periodica y que suponen una modificacion con rango de
Ley.

En este sentido el titulo 1V bajo la rabrica “De las pensiones Publicas” que se divide en
cinco capitulos regula todas las normas relativas a la mejora y revalorizacion de las
cuantias de las pensiones contributivas, no contributivas, complementos a minimos, segun
el Indice de Precios al Consumo, tanto para las de seguridad Social como para las de
Clases Pasivas. También se contiene las limitaciones del sefialamiento inicial de las
pensiones publicas, instrumentando un sistema de limitacion maxima, decir se define la
pensién maxima a percibir por el conjunto de pensiones publicas para un mismo individuo.

En esta misma Ley el titulo VIII bajo la rubrica “Cotizaciones Sociales” se especifica la
normativa relativa a las bases y tipos de cotizacion de los distintos regimenes de la
Seguridad Social, procediendo a la actualizacion de las bases.

Logicamente estas normas necesitan el correspondiente desarrollo apareciendo de forma
inmediata cada afio la Orden de cotizacion por la que se desarrollan las normas de
cotizacion ala Seguridad Social , Desempleo, Fondo de Garantia Salarial y Formacion
Profesional contenidas en las leyes de Presupuestos Generales del Estado. Pero no solo se
actualizan las bases de cotizacion sino todos los elementos que contribuyen a desarrollar
las previsiones legales en materia de cotizacion para cada ejercicio.

Otra norma de desarrollo es el Decreto sobre revalorizacion de pensiones en virtud del
contenido de cada Ley de Presupuestos Generales del Estado que en los términos
sefialados supone el mantenimiento de su poder adquisitivo de conformidad con las
previsiones del articulo 48 del texto refundido de la ley General de Seguridad Social, en la
relacion dada por la Ley 24/1997 de 15 de julio, de consolidacion y racionalizacion del
Sistema de Seguridad Social derivad del cumplimientos de los pactos de Toledo de 1995.

2.- INCIDENCIA DE LAS DISTINTAS POLITICAS DE PENSIONES.

El andlisis de la politica de pensiones aplicada en estos afios puede centrarse en tres aspectos:
el demografico por su efecto en el incremento de su nimero de pensiones, y el econdmico y el
importe de la revalorizacion y la fijacion de sus cuantias minimas anuales. La evolucion de
estos aspectos ha sido la siguiente:

En cuanto al niumero de pensiones, ha venido experimentando un incremento medio
interanual del 1,28 por ciento, entre el afio 2000 y el 2008, alcanzando su punto algido en
2005 (el 2,36 por ciento) con unos incrementos similares a partir de ese afio alrededor del 1,5
por ciento.

Ello se debe sin duda a diversas causas. La primera el fuerte incremento experimentado por el
numero de las pensiones de incapacidad sobre todo en los tres Gltimos afios que sobrepasa el
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3% (3,86% en el 2006) frente a las bajadas de los afios 2000 y 2001 (-0,77 y -0,27 por ciento
respectivamente). La evolucion del nimero de pensiones de incapacidad permanente presenta
dificultades para efectuar las previsiones ya que depende de diversos factores, no sélo del
numero de altas y su frecuencia por edades sino también de las bajas causadas y del paso a
pensiones de jubilacion al cumplir 65 afios, es decir que la estructura por edades de este tipo
de pensiones condiciona su magnitud.

Légicamente el comportamiento de los Gltimos afios que supone un mayor crecimiento
condiciona la denominada tasa bruta de incapacidad medida por cada mil trabajadores, que
aungue se mantiene muy estable en 2006 se sitla en 4,64.

Una segunda causa podemos encontrarla en la propia evolucion demografica, caracterizada
por un incremento continuado del nimero de personas de edad (recordemos que el mayor
namero de pensionistas lo son de jubilacion) motivado en gran parte por el crecimiento de la
esperanza de vida, que hace que el porcentaje de personas mayores de 65 afios pase de 16,79
en 2005 a 17,53 que se estima en 2010.

La propia maduracién del sistema de Seguridad Social, que en los afios ochenta es ya un
sistema en plena consolidacién, constituye un tercer factor de crecimiento, ya que el nimero
de personas que completan los requisitos exigidos para poder acceder a las prestaciones va
aumentando con el transcurso del tiempo.

Asi pues, la primera conclusién que cabe obtener, es que la politica de crecimiento del
sistema de Seguridad Social y la propia evolucion del mismo ha tenido como resultado un
incremento del nimero de pensiones y correspondientemente un aumento de las transferencias
del sistema hacia estas rentas familiares.

En cuanto a la revalorizacién de las pensiones, y dejando de momento aparte la de las
cuantias minimas de las que nos ocuparemos més adelante, cabria distinguir dos periodos en
cuanto a las politicas seguidas.

Entre 1980 y 1989 y, a partir de la consideracion de que en general las pensiones eran bajas y
ademas habian perdido poder adquisitivo en los afios anteriores, se aplica una politica de
mayor incremento de las pensiones de menor cuantia estableciendo para ello, durante varios
afios, distintos criterios de revalorizacion, en algun caso mediante el aumento uniforme de
cuantias fijas (lo que supone un incremento proporcionalmente mayor para las de menor
cuantia), o mediante el aumento inversamente proporcional al importe de pension.

De este modo se practica una politica eminentemente redistributiva que dirige los recursos, de
forma preferente hacia las pensiones inferiores incrementando pues la renta familiar en esos
tramos.

A ello se une el establecimiento, desde 1984, de un tope maximo al percibo de pensiones

publicas que sefiala el limite mas elevado al que la proteccién publica se extiende y que,
aunque en un principio tiene un caracter casi simbolico por el escaso nimero de pensiones a
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que afecta, con el tiempo va incrementando, aunque muy moderadamente, su efecto de
accion al incorporarse al sistema pensiones de cuantia cada vez mas elevadas.

La politica de mejora de las pensiones de inferior cuantia a través de la revalorizacion va
acompariada también de elevaciones de las de cuantia superior que pretenden el sostenimiento
de su poder adquisitivo, y que, a partir de la ya citada Ley 26/85 y para las causadas a su
amparo, se plasma en la garantia de su revalorizacion automatica al inicio de cada afio y segun
el IPC previsto para dicho afio.

Desde 1989 la politica seguida es ya la del mantenimiento del poder adquisitivo de todas las
pensiones (incluidas las maximas del sistema) para lo que se revalorizan en el mismo
porcentaje en que se haya incrementado el IPC de noviembre a noviembre del afio anterior, al
tiempo que se realiza un esfuerzo redistributivo mediante la mejora de las pensiones de
colectivos especificos, como son las minimas de viudedad con 60 6 mas afios o la igualacion
en cuanto al nimero de pagas percibidas anualmente en todos los Regimenes.

Otro aspecto en esta politica de pensiones lo constituye el referido a las pensiones minimas
que por su propia naturaleza son las que, dentro de las modalidades contributivas de la
proteccion, presentan un mayor componente solidario y redistributivo, ya que su existencia
supone un direccionamiento de recursos econdmicos hacia las familias de rentas mas bajas,
superandose con ello la mera relacion directa entre el esfuerzo realizado por el beneficiario a
lo largo de su vida activa y la prestacion obtenida, para corregirlo mediante la asignacion de
un complemento que le permita alcanzar los niveles minimos preestablecidos. Complemento
que es incompatible con la percepcion de rentas de cualquier tipo que superen los limites
determinados.

La politica seguida en este campo en los Gltimos afios ha sido de elevacion de estas cuantias
minimas de pension, hasta situarlas en el importe del salario minimo neto que percibe un
cabeza de familia (salario minimo interprofesional deducidas las cotizaciones sociales) o en
una determinada proporcion con dicha magnitud, (siempre que se perciba una sola pension) al
tiempo que se ha procedido a una nueva estructuracion de las distintas categorias de
pensiones minimas para aproximarlas a la realidad social y matizar, en funcion de ésta, la
proteccion a dispensar.

En concreto, se distingue entre pensiones cuyo beneficiario tiene mas o menos de 65 afos, asi
como si tiene, 0 no, conyuge a su cargo, estableciéndose diferentes importes en los cuatro
supuestos. También, en la actualidad, se distingue, en las pensiones minimas de viudedad,
equiparadas a los importes de las de jubilacion sin conyuge a cargo, entre beneficiarios con 65
0 més afos, entre 60 y 64 y menores de 60 afos.

Con esta nueva estructura, como se observa en el cuadro adjunto, a través de las
revalorizaciones sucesivas en las que, como antes se apuntaba, se siguié la técnica de
incrementar mas las pensiones de menor cuantia, actualmente las pensiones minimas de
jubilacion con 65 6 mas afios y las de invalidez, con conyuge a cargo en ambos casos, suponen
el 100 por cien del salario minimo interprofesional neto. Sus equivalentes sin cényuge a cargo
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se sittan en el 85 por ciento del mismo. Las de jubilacion cuyo beneficiario tiene menos de
65 afios alcanzan el 87 0 el 74 por ciento de ese parametro, segun exista, 0 no conyuge
dependiente. Y las de viudedad, se equiparan en su valor a las de jubilacién sin cdnyuge con
edad similar.

EVOLUCION. CUANTIA PENSIONES MINIMAS (euros/mes).
RELACION CON EL SMI.

A medio interanual Relacion
Afo Afo (%) Pens. min./SMI
CLASE DE PENSION 2000 2007 Pesetas Deflactado | 2000 2007
Corrientes
Jubilacién > 65 con conyuge a cargol? | 433,36 606,06 4,91 1,56 1,02 1,06
Jubilacion > 65 sin conyuge a cargo 368,00 493,22 4,27 0,94 0,87 0,86
Jubilacién < 65 con conyuge a cargo 382,09 566,41 5,78 2,40 0,90 0,99
Jubilacién < 65 sin conyuge a cargo 323,49 459,57 5,14 1,78 0,76 0,80
Viudedad > 65 368,00 493,22 4,27 0,94 0,87 0,86
Viudedad 60-64 323,00 459,57 5,14 1,78 0,76 0,80
Viudedad < 60 258,13 366,74 514 1,78 0,61 0,64

@ as mismas cuantias corresponden a las de invalidez absoluta e invalidez total > 65 afios.
Fuente: Decretos de revalorizacion de pensiones de la Seguridad Social y elaboracion propia.

Ello ha supuesto incrementos interanuales en este periodo que, en euros corrientes, oscilan
entre el 5,78 y el 4,27 por ciento, que se traducen en un incremento real, en euros constantes,
que va del 2,40 por ciento interanual para la jubilacion menor de 65 afios sin conyuge a cargo
al 0,94 por ciento para la jubilacién sin conyuge a cargo y cuyo beneficiario tiene mas de 65
afios o la viudedad mayor de 65 afios. Destacando las subidas experimentadas por las
pensiones minimas de viudedad que, al igualarse en cuantia a las individuales de jubilacion,
son las que han tenido mayores incrementos.

A su vez, esta politica de mejora de las pensiones minimas, al elevar sus importes ha incluido
en la categoria de pensiones minimas un cierto nimero de pensiones que en afios anteriores
superaban ligeramente las cuantias minimas establecidas, lo que ha tenido como consecuencia
un decrecimiento del nimero de perceptores de pensiones minimas, a pesar de que el efecto
de sustitucion de antiguas pensiones por las que entran nuevas al sistema supone la tendencia
contraria ya que estos nuevos importes suelen ser mas elevados.
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EVOLUCION NUMERO DE PENSIONES CON CUANTIA MINIMA

2000 2007 A MEDIO
CLASE DE PENSION (mayo) (Sept) INTERANUAL (%)

Invalidez y 51.281
Jubilacion 1.380.401 1.281.640 -3,43
Viudedad 818.655 753.999 -7,90
Orfandad y 114.757
Favor familiares y otros 224.162 98.185 -5,00

Total (1) 2.423.218 2.299.862 -5,09
(1) No contiene SOVI

Fuente: Seguridad Social.

En resumen y como se deduce del siguiente cuadro, la politica de pensiones contributivas
desde el afio 2000 ha supuesto un importante incremento de las transferencias de la Seguridad
Social a las familias derivado del crecimiento de su numero, las revalorizaciones periddicas
aplicadas y la elevacion paulatina de los importes minimos establecidos.

EVOLUCION GASTO EN PENSIONES CONTRIBUTIVAS
(millones euros)

2000 2007 A MEDIO
CLASE DE PENSION INTERANUAL (%)
Ntmero | Importe | Numero | Importe | Nimero | Importe

Jubilacién 4.,526.684 34.484| 4.896.911 53.667 1,13 6,52
Incapacidad 790.304 6.180 906.283 9.467 1,97 6,28
Viudedad 2.028.497 9.510| 2.242.047 15.641 1,44 7,37
Orfandad 259.926 745 257.062 1.114| -0,16 5,92
Favor familiares. 43.981 157 37.834 214 -2,10 4,52

Total 7.649.392 51.077| 8.340.137 80.103 1,24 6,64

Fuente: Seguridad Social.

Este aumento considerable del gasto se debe a los distintos factores que estan influyendo en su
evolucion, factores que podemos clasificar en tres categorias.

- Factor demogréfico.
— Factor de revalorizacion de pensiones.
- Factor de efecto de sustitucion y el correspondiente a otros efectos residuales.

En el cuadro siguiente se refleja cudl ha sido la cuantificacion de estos componentes en el
periodo 2000-2007.
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DESAGREGACION DE LAS COMPONENTES DEL GASTO DE PENSIONES

GASTO ANUAL DE POBLACION
PENSIONES PENSIONISTA % %

ANO Importe Otros

Millones € % a 31-XII % Revalorizacion | efectos"”
2.000 51.078 9,01 7.649.392 1,16 5,58 2,1
2.001 53.374 4,50 7.715.679 0,87 2,60 1,0
2.002 58.852 6,52 7.793.805 1,01 3,90 15(2)
2.003 60.151 5,80 7.855.750 0,79 2,78 2,1(2)
2.004 64.453 7,15 7.920.695 0,83 3,87 2,1(2)
2.005 68.950 6,98 8.107.268 2,36(1) 4,09 0,4
2.006 73.725 6,93 8.231.379 1,53 3.99 1,3
2.007 80.103 8,65 8.340.137 1,32 3,23 3,9

(1) Por reconocimiento de la concurrencia de pensiones SOVI a partir de 2005

(2) Efecto modificacion porcentaje sobre la base reguladora en la pension de viudedad.

(*) La columna correspondiente a "otros efectos”, incluye el conjunto de los indices del efecto de sustitucion y residuales
de diversos conceptos relacionados con situaciones puntuales de cada afio.

Fuente: Informe Econdmico-Financiero a los Presupuestos de la Seguridad Social.

La conclusion que se deduce del cuadro anterior, es que el incremento del gasto total, arrastra
fundamentalmente el correspondiente al de la revalorizacion, que supone justificar mas del 60
por ciento del mismo. Se pone asi de manifiesto la importancia y magnitud de las
revalorizaciones (incluyendo el tratamiento de las pensiones minimas) y sus efectos
redistributivos, con la consiguiente repercusion en los ingresos de las familias.

3-NIVELES DE GASTO DE PROTECCION SOCIAL EN
COMPARACION CON LOS PAISES DE LA UNION EUROPEA.

En su conjunto, si evaluamos ahora de forma global las politicas sociales, han originado que
el gasto de proteccion social en Espafia medido en porcentaje del PIB ha evolucionado desde
21,5 por ciento en el afio 1996, al 20,0 por ciento en 2004 Gltimo afio del que se dispone de
informacion y para el conjunto de los 15 paises de la UE que ha pasado del 27,9 por ciento en
1996 al 27,6 por ciento para 2004.

Es verdad que esta medida del gasto ha supuesto una menor participacion en la riqueza del
pais pero habria que entrar a analizar su composicion a partir de las distintas funciones y se
podria ver que el peso del desempleo ha sido el principal condicionante en este periodo de
auge econdémico3 por ciento de 1996 y 2,5 por ciento en 2004, lo que se puede interpretar
eliminando esta funcion como una intensificacion de la participacion del gasto social en la
distribucion de la renta.
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No obstante la medicién del nivel de satisfaccion producido por un sistema de proteccion

social es dificil de establecer en términos objetivos dada la dificultad de efectuar la misma,
pero existen situaciones comparativas de cuyo andlisis pueden derivarse conclusiones que
apunten de alguna manera en qué medida los sistemas de proteccion cumplen su finalidad, y
que influencia tienen en la renta de las familias.

Por eso la comparacion se efectta en funcién de los resultados ofrecidos por las estadisticas
correspondientes a la metodologia SEEPROSS de la Comunidad Europea, que establece
resultados en términos que sirven, por un lado para medir el nivel de proteccion, y por otro,

para analizar la evolucién de dicho nivel en el tiempo.

La referencia con respecto a dicha situacion comparativa se observa en el siguiente cuadro, en
el que se refleja para el periodo 1996-2004 (ultimo afio de informacion disponible en este
momento a nivel comunitario), la comparacion entre las cifras de Espafia y las de la UE. Para

los 15 paises:

EVOLUCION DE LOS GASTOS DE PROTECCION SOCIAL Y DE PENSIONES SOBRE EL P.1.B.
EN LOS PAISES DE LA UE (en %)

ANOS Gasto total Gasto total Gasto pensiones | Gasto pensiones
UE.-(15) ESPANA UE.(15) ESPANA

1996 27,9 21,5 14,3 11,0

1997 27,6 20,8 14,4 10,8

1998 27,2 20,2 14,2 10,6

1999 27,1 19,8 14,1 10,2

2000 26,9 19,7 14,1 10,1

2001 27,1 19,5 14,1 9,9

2002 27,4 19,8 14,1 9,9

2003 27,7 19,9 14,2 9,8

2004 27,6 20,0 14,2 10,0

ANOS UE.-(15) UE.-(15) UE.-(15) ESPANA | ESPANA | ESPANA
Invalidez Vejez | Supervivencia | Invalidez Vejez Supervivencia

1996 2.2 10,8 1,3 1,6 8,5 0,9
1997 2.2 10,9 1,3 15 8,4 0,9
1998 2.1 10,8 1,3 1,6 8,3 0,7
1999 2,1 10,8 1,2 15 8,1 0,6
2000 2,1 10,8 1,2 15 8,2 0,6
2001 2,1 10,8 1,2 15 8,0 0,6
2002 2,1 10,8 1,2 15 8,0 0,6
2003 2,1 10,9 1,2 14 8,0 0,6
2004 2,1 10,9 1,2 15 7.9 0,6
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Fuente: Eurostat.

Las cifras de este cuadro ponen de manifiesto que la diferencia que separa a Espafa de la
media de la unién Europea en el conjunto de los gastos de proteccion social no se reduce en el
transcurso del tiempo, de manera que de 6,40 puntos de diferencia que existian en 1996 se ha
pasado a 7,6 puntos en 2004 pero es previsiblemente que esta diferencia se ird reduciendo,
toda vez que se observa el fendbmeno de un cierto estancamiento en los paises que tenian ya un
alto nivel de proteccion, mientras que existe un crecimiento mas sostenido para paises que,
como Espafia, estaban situados en una posicion de partida relativamente mas baja.

Si se analiza el que corresponde a pensiones se tiene que para la UE (15) en el afio 1996 el
gato era de 14,3 por ciento sobre el PIB y 14,2 por ciento en 2004 es decir que disminuye una
décima de PIB, mientras que para Espafa baja un punto de PIB en este periodo ya que pasa de
11 a 10 por ciento del PIB el gasto destinado a pensiones, es decir que el diferencial con la UE
aumenta ya que en 1996 se situaba en 3,3 puntos de PIB y pasa a 4,3 puntos en 2004.

Por otro lado, si se expresa la comparacion de la cifra de proteccion social por habitante y por
afio, en unidades de paridad de poder de compra, se obtienen unos resultados que suponen
para Espafa 3.064 unidades en 1996 y 4.437 en 2004, mientras que para la media de los paises
de la UE (15) ha pasado de 5.267 en 1996 a 7.252 en 2.004. El incremento medio interanual
en dicho periodo ha sido de un 4,74 por ciento para el caso de Espafia y de un 4,08 por ciento
para la media de la UE, lo que significa que en esta comparacion se ha ganado posicién
relativa en el caso de Esparia.

Por consiguiente, teniendo en cuenta esta evolucion, deberia haber en los proximos afios una
mayor aproximacion del nivel de proteccion a la media de los paises europeos, como
consecuencia de las politicas desarrolladas y que se desarrollen en este &ambito de actuacion y
que a su vez contribuirian a minorar la desigualdad de las rentas de pasivos...

4.-ANALISIS ESPECIFICO DE LA POLITICA DE PENSIONES:
EFECTOS REDISTRIBUTIVOS.

4.1.- Aspectos teoricos del efecto redistribuidor de la Seguridad Social.

Los sistemas de Seguridad Social constituyen un abultado conjunto de programas que
tienen un fuerte impacto en la situacion y bienestar de los individuos, de tal forma que
constituyen unas instituciones en las que confluyen factores tanto econémicos, como
sociales o politicos. Teniendo en cuenta el enorme tamafio de la Seguridad Social y su
notable repercusion en el bienestar de los ciudadanos resulta evidente la conveniencia o
necesidad de analizar, sus efectos redistributivos y su contribucion a la eliminacion de las
desigualdades, la pobreza e incluso a contribuir al bienestar social bajo la perspectiva
proporcionada por el andlisis econdémico.

Entre los objetivos prioritarios de dichos sistemas se encuentran la promesa o garantia de
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otorgar prestaciones a partir de determinados actos concretos o en funcién de situaciones
de necesidad econdmica del individuo; otorgamiento de prestaciones que, en funcion de la
naturaleza de la prestacion, dependera siempre de que se den unas u otras circunstancias
personales y jugando un papel importante en lo que se refiere a la interaccién entre
prestaciones y solucion de las situaciones de necesidad a las que aquéllas van dirigidas.
Las cuestiones referidas a la eficiencia y equidad de los instrumentos asociados a la
financiacion, y su consideracion fiscal o no, colabora también al estudio del fendmeno de
la redistribucion o desigualdad entre los beneficiarios.

Las prestaciones de dichos sistemas de Seguridad Social se integran en una serie de programas
sociales que van dirigidos, como se ha dicho antes, a satisfacer las necesidades de colectivos
que normalmente agrupan a personas con caracteristicas o rasgos comunes. Asi sucede, por
ejemplo, con el otorgamiento de pensiones a personas en su periodo de vejez; o con motivo
de su incapacidad fisica que le impide la obtencién de rentas econdmicas; o de paro
involuntario; los programas educativos que atienden basicamente las necesidades en
formacion y adaptacion sociocultural y profesional; la prestacion de servicios sanitarios o
sociales ante situaciones de enfermedad, deterioro fisico, social u otras merecedoras de las
varias formas de prestaciones sociales.

Conceptos como redistribucion y equidad son variables o conceptos a tener en cuenta a la hora
de disefiar o abordar las definiciones y reformas de los sistemas de Seguridad Social. Es
cierto que a los sistemas actuales de seguridad social se les asigna un efecto redistributivo,
pero éste efecto solo se produce con ciertas matizaciones: En general se habla de
redistribucion siempre que la relacion entre la financiacién y la distribucion de las cargas,
de una parte, y las prestaciones y distribucion de beneficios, de otra, benefician a algunas
categorias o grupos, independientemente de cual sea el grado de beneficio que con ello se
produce a favor de ese grupo o colectivo.

En este trabajo se analiza cédmo son los programas de los sistemas de seguridad social
desde el punto de vista de la equidad, en funcion de principios, objetivos y restricciones
que se pretenden, analizando los efectos redistributivos que las distintas politicas de
seguridad social han ejercidos en los Gltimos afios. Es decir qué factores colaboran a
realizar flujos redistributivos entre los componentes de un colectivo, con un horizonte
fundamental como es conseguir un grado de equidad.

Los conceptos de equidad y redistribucion, en un planteamiento general, se estudian en
otra parte del trabajo titulado “La politica distributiva en el &mbito de la teoria de la
justicia” en el que se insiste en el significado de la desigualdad y sus dimensiones asi como
el concepto de equidad.

Dentro de este contexto se analizan, en  primer lugar los contenidos del principio de
equidad que deberian incidir en las transferencias de rentas. Para referirse a tales
contenidos se utilizan diferentes términos, tales como transferencias intergeneracionales,
intrageneracionales o personales; equidad horizontal y vertical, etc., conceptos que no son
absolutos sino gque estan condicionados por los objetivos que se asignan a los sistemas de
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seguridad social y la forma de alcanzarlos.

La equidad se puede utilizar en contextos muy diferentes y con significados varios en
funcion del contexto en que se emplea. En términos generales, y fundamentalmente en
contextos juridicos, la equidad hace referencia al equilibrio en los efectos producidos por
la aplicacion de las leyes, diferencidndose de la justicia en la ponderacion y eliminacién de
los efectos perniciosos que pueden resultar de una aplicacion rigida de la justicia, de las
leyes, en definitiva.

En el ambito fiscal el principio de equidad se utiliza para referirse a un sistema impositivo
0 un tributo concreto que consigue que la legislacion del mismo se aplique con
uniformidad, los privilegios fiscales sean minimos y las bases imponibles sean gravadas
con generalidad -evitando el fraude y la evasion- de acuerdo con una distribucion de la
carga impositiva que refleje las valoraciones dominantes acerca del reparto de la renta y la
riqueza. Pero no resulta facil afirmar con precision cuando la aplicacion concreta de un
sistema fiscal o de un tributo especifico es o no equitativa.

En cualquier caso, el efecto de un sistema fiscal equitativo, como acaba de decirse, es la
consecucion de una distribucion equitativa de la renta o la riqueza, y la equidad de esa
distribucion se pude medir desde una perspectiva horizontal o desde una perspectiva
vertical, dando lugar a lo que se conoce como equidad horizontal y equidad vertical de
la distribucion de la renta, respectivamente.

Aplicados esos principios a un sistema de proteccion social se dice que es equitativo
horizontalmente si los individuos que son iguales en todos los aspectos relevantes,
reciben el mismo trato. Si discrimina por motivos sexuales, religiosos, estado civil o edad,
por ejemplo, seria considerado no equitativo desde este punto de vista. Es decir entre
iguales las aportaciones deben ser iguales; si dos personas tienen los mismos ingresos han
de aportar lo mismo. Pueden surgir, sin embargo, dudas en la valoracién anterior, ya que
no siempre es facil determinar o concretar lo que significa que dos individuos sean
idénticos en todos los aspectos relevantes; o cuando y cdmo dos individuos deban recibir
el mismo trato.

Como no es facil determinar cudndo dos personas son idénticas o iguales, tampoco va a
ser facil que el parametro de la equidad horizontal nos vaya a solucionar si un sistema de
proteccion social cumple o no, por si solo, el ideal de la equidad, es decir, si los que
tienen los mismos ingresos aportan o no cantidades iguales, “que contribuyan igual los
iguales”.

También se dice que hay redistribucion horizontal cuando las transferencias de rentas se
producen entre dos grupos socioeconomicos diferentes: del sector urbano al rural, del
sector textil al minero; etc. Los fundamentos de la redistribucion horizontal se basan en la
distribucion de los individuos con distintos niveles de renta.

Dado que la equidad horizontal implica tratamiento igual para los individuos que son
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iguales (aplicado esto desde el punto de vista individual, social o econémico) es decir
igual aportacion para iguales necesidades, su operatividad estd condicionada, en la
practica, por la definicion de igualdad y el indice adecuado para su medicion.

El otro parametro de la distribucion es, como se ha dicho antes, el de la equidad vertical,
que se produce cuando; los desiguales contribuyen de manera desigual a ese sistema e
proteccion. Podria decirse que aquellos sujetos que gozan de mayor capacidad econdémica
han de contribuir en mayor proporcion que quienes disponen de menores ingresos,
principio éste que refleja la progresividad y que se aplica generalmente en casi todos los
sistemas fiscales modernos en vigor.

Es decir la equidad vertical implica una adecuada division de las cargas entre los
individuos que tienen diferentes capacidades de pago, “que contribuyan de forma
distinta los que son distintos™.

La redistribucion vertical tiene lugar cuando las transferencias de renta se efectian entre
categorias desiguales de renta, es decir de las categorias de rentas superiores a las
inferiores o viceversa. En el caso de la redistribucion vertical suele quedar reducida a los
compartimentos estancos de las diversas categorias socioecondémicas, lo cual se agrava por
las disposiciones que regulan las prestaciones, ya que, algunas son idénticas para todos los
asegurados y otras se derivan de criterios contingenciales que no tienen que coincidir
forzosamente con una insuficiencia de rentas. Es la aplicacién mas clara a las prestaciones
sanitarias y sociales, en las que los individuos disfrutan su cobertura por igual y la
financiacion al ser por aportacion del estado, procedente de impuestos implica una
traslacion de los de mayores rentas a los de menores.

La aplicacion de la equidad, tanto de la vertical como de la horizontal, da lugar a diversas
interpretaciones a la hora de valorar los efectos de un sistema fiscal concreto, sobre todo
cuando se habla del “cuanto” y el “como” de la progresividad; en el dmbito de la
proteccion las discrepancias interpretativas de esas valoraciones, parecen ser menores, ya
que el objeto prioritario del sistema de proteccidn no es tanto valorar si se ha conseguido o
no una distribucion equitativa de la renta, sino mas bien si se ha conseguido o no la
cobertura de las necesidades sociales que constituyen el objeto prioritario de la proteccién.

El efecto redistributivo de la Seguridad Social se puede contemplar desde la perspectiva
del campo de aplicacion, de la financiacion y sus fuentes financieras y desde la perspectiva
de las prestaciones que se otorgan.

4.1.1. El efecto redistributivo de los sistemas de proteccion desde el punto de vista del
campo de aplicacion de dicha proteccion.

El efecto redistributivo de la Seguridad Social se puede contemplar desde el punto de vista
del campo de aplicacion, es decir, considerando los colectivos a los que van destinadas las
prestaciones, ya que el grado de generalidad en su aplicacién o las condiciones en que se
otorgan, hace que se perfilen los diferentes mecanismos de cobertura financiera. Desde el
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punto de vista del campo de aplicacion, es evidente que el grado de distribucion que se
logra con el sistema de proteccion se valora o se aprecia mejor desde la perspectiva de las
prestaciones que desde la perspectiva de las cotizaciones o financiacion aun cuando
también el analisis de la financiacion nos ayuda a constatar los efectos de la distribucion
del sistema protector.

En la medida en que el sistema de seguridad social sea mas 0 menos redistributivo, lograra
mayor o menor grado de solidaridad entre todos los individuos de los diferentes sectores
que integran el sistema. Esa solidaridad se da cuando todos los individuos pueden acceder
a las prestaciones en funcion de sus necesidades reales, independientemente, por tanto, de
Sus Ingresos y sus cotizaciones.

El principio de solidaridad implica precisamente que el derecho a las prestaciones es
proporcional a las necesidades y, en consecuencia, no puede ser proporcional a las
cotizaciones, porque el principio de solidaridad postula que contribuyan mas a la
Seguridad Social los que tiene menos necesidad de ayuda.

En su forma mas generalizada la caracteristica mas importante de un sistema de Seguridad
Social es su generalidad. Los beneficiarios potenciales son la gran parte de la poblacion
total, de tal forma que, esta caracteristica de generalidad es importante tanto para la
financiacion como para el apoyo que politicamente tenga el sistema.

En la medida en que cada miembro de la poblacion activa productiva pueda aportar para
las transferencias, via cotizaciones o impuestos, a los beneficiarios de prestaciones, se
estan haciendo transferencias intergeneracionales.

El papel de la Seguridad Social es dar prestaciones monetarias 0 de servicios y recibir
cotizaciones y transferencias puablicas, todo ello a los efectos de conseguir, entre otros
fines, de un lado la sustitucion de rentas de trabajo que se han dejado de percibir, o facilitar
rentas de subsistencia y de otro, producir una determinada distribucion de rentas. Si el
objetivo y los efectos a redistributivos de la seguridad social estan claros, no lo parecen
estarlo tanto, la forma y las condiciones que han de establecerse para alcanzar esos
objetivos y efectos,

Si parece evidente, sin embargo, que desde el punto de vista demogréafico la participacion
de la totalidad de la poblacion de un pais en los mecanismos en que consiste la seguridad
social, ofrece una mayor grado del efecto redistributivo que en los supuestos en que la
participacion de la poblacién es més reducida. Una politica redistributiva tiene que tener
en cuenta tanto los sectores de mayores posibilidades como los de de menores recursos
entre los que realizar transferencias de rentas. En el caso de nuestro pais la Seguridad
Social estd universalizada y se puede decir que cumple este requisito de maxima
participacion, de todos los sectores, los de mayores recursos y los de menores
posibilidades econdémicas. Sin embargo existen colectivos como los trabajadores
autonomos y los de rentas mas altas que introducen una primera limitacion de estos efectos
redistributivos. La accion coordinada entre la Seguridad Social y la Hacienda Publica
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puede corregir estos efectos, al financiar las prestaciones de las personas mas
desfavorecidas.

4.1.2. Los efectos redistributivos desde el punto de vista de la financiacion.

Desde el punto de vista de la financiacion, lograr el efecto resdistributivo de la seguridad
social supone conseguir un determinado equilibrio en la financiacién del propio sistema,
entre todos los obligados a sostener el mismo. El equilibrio en las aportaciones entre los
diferentes grupos sociales, los de mayores recursos que deben aportar mas, y los de
menores recursos, que contribuyen menos, es lo que constituye el principio de solidaridad,
cuyo grado de materializacion marcara la eficacia redistributiva del sistema de la seguridad
social.

Pues bien es en ese aspecto de la solidaridad, el equilibrio entre capacidad y contribucion,
donde se pone de manifiesto también la disfuncion originada por el sistema de financiacion
basado en las cotizaciones ya que se puede constatar como en la realidad s6lo algunas
categorias de personas, grupos, empresas y sectores econdmicos soportan el “deber de
solidaridad”, en tanto que otros, con situaciones econémicas mejores que las de los
anteriores, se libran de ese deber, cuando en realidad, el principio de solidaridad les
obligaria a contribuir ain mas, si cabe, que a los primeros.

Una prueba de la liberacién o exencion de cargas, contraria al principio de solidaridad,
bastante generalizada en estos sistemas de financiacion, es la existencia de topes minimos
y maximos en las bases de cotizacion (y en algunos casos diferentes para distintas
categorias de trabajadores), que acentlan la desproporcion existente en la distribucion de
las cargas, de tal forma que cuanto mas bajos sean los topes mas elevada es la
inmunizacion o exencion que se produce a favor de las categorias de rentas superiores.

En todo caso, la accion redistributiva de la Seguridad Social dependera de su sistema de
financiacion, ya que un sistema regresivo dificilmente puede corregirse por medio de las
prestaciones, en definitiva, el &mbito de la financiacion de la Seguridad Social es de la
méaxima importancia para conseguir o no el efecto redistributivo de la seguridad social,
dado que ésta se financia por aportaciones de empresarios, trabajadores y transferencias
del Estado procedentes de la fiscalidad, y tiene como objetivo dar cobertura al volumen de
prestaciones a pagar, en funcion de las necesidades originadas en la colectividad.

Desde otro punto de vista, los sistemas de protecciéon contributiva como el nuestro, se han
establecido bajo el método de reparto, por el que una generacion aporta su esfuerzo al
mantenimiento de las personas con derecho a pension a cambio de que la siguiente se haga
cargo de las pensiones que aquélla cause mas alla de su vida activa. Al quedar cubiertas estas
prestaciones con las cotizaciones efectuadas en el mismo periodo de tiempo, se produce una
transferencia de renta de activos a pasivos lo que equivale a una redistribucion que se ha
dado en llamar intergeneracional y que, en definitiva, no es sino una forma de que las
personas mayores que contribuyeron con su esfuerzo a la generacion de riqueza, participen en
la vejez en la distribucidn de esa misma riqueza.
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En este sentido se pueden hacer comparaciones, para horizontes temporales distintos, entre
los valores actuales de las obligaciones durante el periodo de actividad de una persona,
cotizaciones, Yy los valores actuales de las diferentes prestaciones a percibir. A partir del
valor de esa relacion se podra conocer el grado de redistribucidn entre generaciones. En un
sistema ideal y totalmente maduro habria una equivalencia en términos actuariales entre
los pagos de los individuos y las transferencias de rentas que se aseguran del sistema. Si el
sistema se aproxima al ideal que esta relacién sea igual para todos se puede considerar que
solo ha habido un cambio generacional, pero no afectaria a cuestiones de equidad en lo
referente a la financiacion. Otra cuestion diferente es la relativa a la solidaridad.

Analizando las diferentes fuentes financieras, las cotizaciones sociales a cargo de
empresarios y trabajadores, en el caso de nuestro sistema, la cuota de empresarios es una
de las principales fuentes de financiacion. Aunque el concepto de cuota puede tener
diferentes interpretaciones, si se admite la interpretacion mas de salario diferido que de
naturaleza fiscal (o parafiscal) el problema de su traslacion tiene una importancia
singular.

El empresario tiene tres opciones: absorberlas, disminuyendo sus beneficios; trasladarlas
hacia los trabajadores, lo cual supondria una disminucion directa de los salarios; o bien
trasladarlas hacia los precios, lo cual produciria una elevacion generalizada del nivel de
precios y la consiguiente disminucion de los salarios reales de los trabajadores.

Las dos ultimas opciones, es decir las de trasladar las aportaciones a los trabajadores
disminuyendo los salarios o a los precios, aumentando la inflacion, estarian condicionadas
por la situacién general del mercado, siendo mas viable para los empresarios la traslacion
hacia los precios que hacia los trabajadores. Las cuotas de los trabajadores son mas
dificiles de trasladar, ya que en este caso los trabajadores de menores niveles serian los que
tendrian a su vez mas dificultad para trasladarlas.

Desde el punto de vista de las bases de cotizacidn, la evolucion historica de bases tarifadas
y posteriormente complementarias, fueron un obstaculo a la redistribucion, al ser las bases
comunes a todas las actividades, mientras que los salarios reales difieren notablemente.
Esta situacion se atenda al pasar a cotizar por salarios reales pero al existir un tope maximo
de cotizacion, permanece todavia un factor regresivo respecto de la redistribucion.

4.1.3. Los efectos redistributivos de la seguridad social desde el punto de vista de las
prestaciones.

Desde el punto de vista de las variables econdmicas, salarios o pensiones también existen
efectos redistributivos al considerar la existencia de pensiones minimas y maximas, aunque
este efecto se atenda al existir bases maximas de cotizacion.

Pero no son los conceptos de distribucion horizontal o vertical los Unicos conceptos que
miden la desigualdad ya que existe también lo que se conoce como eficacia social de las
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medidas de seguridad social y la economicidad de las mismas como variables que
permiten medir también los efectos de la redistribucidn del sistema de proteccién. Para
medir dichos efectos desde esas variables, se parte de la utilizacion de determinados ratios
como el porcentaje del PIB dedicado a proteccion social. En el contexto de las variables
macroeconomicas los ratios prestaciones economicas/renta disponible o prestaciones en
especie/consumo familiar y prestaciones totales/RN son importantes a la hora de hacer
estos analisis. La mayor o menor participacion de las prestaciones en la Renta Nacional es
tomada como referencia en los distintos paises, a los efectos de definir un grado de
redistribucion, admitiendo esta caracteristica en los sistemas de seguridad social.

Quizas el efecto redistributivo mas importante desde el punto de vista de las prestaciones
estd en las que toman forma de servicios o se dan en especie, como los derivados de la
asistencia sanitaria y los servicios sociales. Estas prestaciones se reciben igualitariamente
para toda la poblacion, es decir se consume en funcién de las necesidades, pero al
financiarse, en general, por impuestos, existe un traslado de los individuos de mayores
rentas a los de menores.

Si nos fijamos ahora en los sistemas contributivos en los que coinciden junto a las
tradicionales medidas protectoras de tipo proporcional, vinculadas al principio de sustitucion
de rentas y a la consiguiente cotizacion sobre los salarios percibidos, otros mecanismos de
proteccion no estrictamente ligados a esa proporcionalidad entre prestaciones y cotizaciones,
es el caso claro de las pensiones. Pero la existencia de determinados elementos en la
proteccion contributiva tales como, el establecimiento de minimos en la cuantia de las
pensiones, las revalorizaciones no uniformes en favor de las mas bajas, la fijacion de limites
maximos a las pensiones y otras prestaciones en efectivo y la dispensacion igualitaria de
prestaciones en especie, que rompen con esa proporcionalidad, producen una redistribucion
personal.

Los efectos agregados de todos los factores enunciados y las circunstancias de la proteccion
han motivado un estado de opinién bastante generalizado de que las prestaciones sociales, y
especificamente las contenidas en la Seguridad Social tiene un efecto redistributivo y son un
factor importante de reduccion de desigualdades de renta en las sociedades actuales.

La evolucion de la Seguridad Social desde el ultimo cuarto del siglo XX permite
comprenderla como un nuevo ente publico con notable influencia en los aspectos
econdmicos y sociales del pais. Su volumen de operaciones puede parangonarse con las del
Estado y en el aspecto cuantitativo es precisamente donde las relaciones de la Seguridad
Social con las macromagnitudes se encuentra en situaciones homologables con los paises
de la Union Europea, de tal forma que ha colaborado de manera sustancial al desarrollo de
la Politica Social ya que el resto de politicas sociales tiene un peso insignificante.

La problematica de la Seguridad Social hoy es necesario analizarla desde una perspectiva
mas amplia ya que engarza a partir de una concepcion (desde los seguros sociales) con los
servicios asistenciales y una concepcion integradora, pretendiéndose que no sélo
desempefie el papel de contingencia sino como instrumento de redistribucion.
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4.2.- Aplicaciones al caso de la Seguridad Social en Espania.

De todas las politicas descritas anteriormente, las dirigidas a las pensiones son las que
absorben la mayor proporcion de gasto, como ya se ha apuntado. Por ello, se estudia a
continuacion el efecto redistributivo que las mismas tienen como transferencias de rentas hacia
las familias, analizandose las distintas situaciones protegidas.

Para analizar con mayor precision las posibles implicaciones redistributivas de las
prestaciones sociales y concretamente las pensiones contributivas puede resultar interesante
una primera comparacion de la evolucion de sus cuantias con alguna variable representativa
de otras rentas de la poblacion como los salarios medios, el salario minimo interprofesional o
la renta per-capita.

A continuacién se compara la evolucion de la cuantia de la pensién media del Sistema y la de
jubilacion con la Renta per-capita y las bases medias del Régimen General y por otro lado
las pensiones minimas de jubilacion con y sin conyuge con el Salario Minimo
Interprofesional.

Pensiones medias totales, de vejez, y minimas en relacién con el
PIB per-céapita, el SMI y la base media del Régimen General.

Afio P Sis/ PIB pc PSis/B RG | Min Jub cc/SMI B RG/PIB pc
2000 42,197 49,480 102,013 85,280
2001 41,741 49,732 102,681 83,933
2002 41,196 49,715 104,572 82,863
2003 41,344 50,444 105,357 81,961
2004 41,329 51,329 103,442 80,518
2005 40,940 52,063 103,548 78,635
2006 40,708 52,806 105,206 77,090
2007 54,295 106,213

La relacion entre la pension media de sistema de Seguridad Social y el PIB per-capita, como
representativa de las rentas generales del pais, tiene una tendencia decreciente al pasar del
42% en el afio 2000 al 40,7% en 20086, relacion que es mayor si la comparacion se hace con la
pension de jubilacion que pasa del 48 % a 45,8 % en el mismo periodo, pero con la misma
tendencia decreciente. Es decir, que los pensionistas han participado en menor proporcion en
la renta del pais a lo largo de este periodo. ¢Cual es la situacion de las rentas de los activos
representadas por las bases medias del Régimen General? Logicamente esta proporcion es
mayor pero con tendencia también decreciente y mas elevada. Mientras la participacion de la
rentas activas en este periodo decrece un 9,6%, las pensiones de jubilacion lo hacen en el
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4,87% y las pensiones totales en el 3,52%. De ello se deduce en primer lugar que al perder
peso en la renta todas las magnitudes es porque efectivamente sus crecimientos estan
relacionados con la inflacion basicamente y el crecimiento real ha sido mayor en el PIB.

En las pensiones causadas, la mayor incidencia deriva de la revalorizacion en funcion de la
inflacion real pero ha habido otra serie de medidas que han afectado mas al resto de pensiones
gue a jubilacion como las medidas tomadas en viudedad. Es decir se ha verificado un
mantenimiento en la capacidad adquisitiva de los beneficiarios, pero sin que su posicion
relativa sea mayor.

Analizada la relacion entre las cuantias de las pensiones minimas y el SMI, que se podria
considerar como representativa del avance social estas relaciones si presentan una tendencia
creciente, interrumpida en 2004 y 2005, pero que ya es sintoma de un determinado grado de
accion redistributiva eficaz. Las pensiones minimas de jubilacion, con conyuge, superan un
6% el SMI (en términos homogéneos de 14 pagas) y las de sin conyuge el falta el 15% para
igualarse con este.

El analisis se presenta ahora, a partir de las distribuciones de las pensiones, tomando como
punto de partida el afio 2000 hasta la situacion actual, primero en cuanto al porcentaje del
ndmero de pensiones y proporcion del gasto anual de las mismas, segun los distintos
colectivos:

PENSIONES DE SEGURIDAD SOCIAL EN 2000

Distribucion porcentual
Pensiones Nimero Importe

Pensiones con un grado solidaridad

-No Contributivas: 5,70 2,95
(Personas sin recursos)

-Seguro Obligatorio Vejez e Invalidez 3,78 2,13
(Sistema extinguido con pensiones de cuantia fija)

-Pensiones Contributivas: 23,60 18,56

(con complemento a minimo)
Pensiones proporcionales a salarios
Resto pensiones 66,93 76,36
(Puramente contributivas)
TOTAL 100,00 100,00

Fuente: Elaboracién propia a partir de la MCVL
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PENSIONES DE SEGURIDAD SOCIAL EN 2006

Distribucion porcentual
Pensiones NUmero Importe

Pensiones con un grado solidaridad

-No Contributivas: 5,46 2,61
(Personas sin recursos)

-Seguro Obligatorio Vejez e Invalidez 3,28 1,85
(Sistema extinguido con pensiones de cuantia fija)

-Pensiones Contributivas: 20,25 16,05

(con complemento a minimo)
Pensiones proporcionales a salarios

Resto pensiones 71,01 79,46
(Puramente contributivas)
TOTAL 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de la MCVL

Un primer analisis dentro del tema que nos ocupa, permite observar que en el afio 2000, el
33,07 por ciento de los pensionistas percibian pensiones de cuantia Unica (pensiones no
contributivas, aquellas del seguro obligatorio de vejez e invalidez y las que tiene complemento
a minimos) y absorbian el 23,64 por ciento del importe total de las pensiones pagadas en el
Sistema de Seguridad Social. En el afio 2006 el 28,99 por ciento de los pensionistas que
percibian una pension Unica absorbia el 20,51 por ciento del importe total pagado ese afio en
concepto de pensiones.

Estas pensiones al ser de cuantia unica y en parte financiadas por aportaciones que el Estado
hace a los presupuestos de la Seguridad Social procedentes de impuestos generales, implican
que la totalidad de la poblacidn espafiola es solidaria con estos colectivos, situacion que tiene
una doble interpretacién al observar su evolucién en cuanto, por un lado, su peso en el
conjunto que decrece a lo largo del tiempo, puede parecer una menor solidaridad, pero por
otro lado implica que adquiere mayor peso el colectivo de pensionistas que pueden generarse
una renta sustitutiva de salarios cada vez mayor con independencia de la solidaridad nacional.

Analizando el resto de pensionistas, es decir aquellos que perciben una pension proporcional a
la base de cotizacion y en funcion de la normativa existente para la concesion de cada clase de
pensidn, se observa que en el afio 2000 el 66,93 por ciento de la pensiones absorben el 76,36
por ciento de la masa de pensiones, pasando en 2006 esos porcentajes al 71,01 y 79,49 por
ciento respectivamente.

Del colectivo de pensionistas cuya pension total o parcialmente es proporcional a los salarios,
segun que perciban 0 no complemento a minimos, su relacion con el total es asi:
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PORCENTAJE DE PENSIONES QUE PERCIBEN COMPLEMENTO A MINIMOS

Incapacidad Favor
Afio permanente [ Jubilaciéon | Viudedad Orfandad | Familiares Total
2000 2,98 30,53 42,59 43,69 44,20 3141
2006 5,39 26,86 33,06 45,60 45,77 26,92

Fuente: Seguridad Social

De las cifras anteriores se observa, como el nimero de pensiones con complementos a
minimos es muy diferentes segun la clase de pension, asi en incapacidad permanente son muy
pocos los pensionistas que cobran ese complemento, cifra que aumenta bastante en el caso de
jubilacion y viudedad. De las pensiones de vejez el 27 por ciento tienen garantia de minimos.
Este alto porcentaje de pensiones en cuantias minimas refleja la situacion de aquellos
Regimenes Especiales en los que los trabajadores cotizan por cuantias equivalentes al salario
minimo interprofesional, lo que unido a que su permanencia en activo es corta, hace que la
pensién que generan sea de cuantia inferior a la minima. Como en la mayoria de los casos este
colectivo carece de otros recursos, sus pensiones necesitan ser complementadas hasta alcanzar
dichos importes. Esta situacion se produce fundamentalmente en los sectores de trabajadores
por cuenta propia, sector Agrario y Empleados de Hogar. En los regimenes de trabajadores por
cuenta ajena la proporcion de pensiones en el minimo es mucho menor, situdndose en el 17
por ciento, debido a que la cotizacién se realiza en relacion a los salarios reales, es menor el
namero de cotizan tes en la base minima, y se alcanza ademas un periodo de vida laboral
completo 0 mas amplio, frente a regimenes como Agrario y Hogar que superan el 50 por
ciento o el de Trabajadores Autonomos que llega al 38 por ciento.

Esta situacion, a su vez, tiene incidencia en el comportamiento de las pensiones medias de las
distintas clases, cuyas cuantias son las siguientes:
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PENSIONES MEDIAS MENSUALES

euros/mes)
Todas Todas
Pensiones Minimas | Minimas | Pensiones Pensiones
2000 2006 Dic 2000 Dic 2006
Jubilacion > 65cc 433,36 569,07 539,18 729,32
Incapacidad Pte. cc 433,36 569,07 543,25 736,57
Viudedad > 65 368,00 469,73 333,16 478,81
Orfandad 1 Benef® 106,47 142,02 200,54 287,92
Favor de familiares > 65 274,15 365,56 249,16 379,69
TOTAL 471,79 647,26
PENSIONES MEDIAS MENSUALES
(euros/mes)
Incapacidad | Jubilacion Total Incapacidad | Jubilacion Total
Regimenes 2000 2000 2000 2005 2005 2005
General 642,63 675,81 567,46 804,60 868,40 737,69
Mar 531,60 685,94 533,74 666,59 867,19 683,65
Carbon 863,10 1.167,73 842,14 1.136,41 1.450,53 1.098,32
Autdnomos 382,77 389,85 347,92 504,47 499,43 448,08
Agrario C/Ajena 336,74 384,79 342,51 408,85 461,31 415,59
Agrario C/Propia 300,07 361,85 327,67 377,51 437,17 399,21
Empleados Hogar 310,36 333,53 324,84 386,24 397,01 388,00
TOTAL 543,25 539,18 471,79 702,70 688,68 612,13

Fuente: Seguridad Social

En este cuadro se observa ya la importante diferencia entre sectores. En los cuatro ultimos
Regimenes, en pocas ocasiones se generan pensiones de cuantia superior a la minima, y
aquéllas que no tienen derecho al complemento de minimos por disponer el beneficiario de
otros ingresos, originan una pension de Seguridad Social inferior a éstos. En dichos
Regimenes, la funcion que realiza la Seguridad Social es en general la de sustitucion de la
renta minima de un trabajador en activo.

En el resto de los Regimenes de trabajadores por cuenta ajena, se da claramente una

diferenciacion entre las pensiones minimas y el resto de pensiones que sustituyen en ellas a
una renta salarial superior a aquéllas.
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El efecto de sustitucion de renta tiene un doble limite superior: el derivado del tope
maximo de la propia base de cotizacion de cada categoria profesional, y la existencia de una
cuantia maxima de la pension o pensiones que pueden percibirse, este ultimo con claro efecto
de redistribucién interna de recursos en el sistema. La Seguridad Social, en 2006, sustituyo
renta de trabajo hasta un maximo de 2.245,67 euros/mes 0 31.439,38 euros/afio, cifras que en
2008 se sittan en 2.336,41 y 32.709,74 respectivamente.

En ese afio de 2006 el tope maximo de pension afecta a aquellos trabajadores con salarios
superiores a 2.897,70 euros mes 0 40.567,8 euros/afio. Es decir, las pensiones del Sistema de
Seguridad Social tienen caracter de sustitucién de rentas para todos aquellos trabajadores
cuyos salarios estan situados entre el salario minimo interprofesional y 40.567,8 euros/afio.

El analisis de la doble limitacién en la sustitucion de rentas, se pone de manifiesto (como se
observa en el capitulo siguiente) al ver como en el periodo 2000-2005 el aumento de
cotizantes por base maxima es el 1,9 por ciento mientras que el de las cotizaciones en el
mismo periodo es del 4 por ciento (con diferencias entre las distintas CCAA). Para los
trabajadores que se jubilan con plenitud de derechos, su pension sustituye practicamente en un
100 por ciento al salario neto de cotizaciones sociales, solo el 7 por ciento que cotiza por los
topes maximos de cotizacion tiene un salario superior a su base de cotizacion.

4.3.- Aplicacion de distintos indices a la medida de la desigualdad del sistema de
pensiones de la Seguridad Social entre el afio 2000 y 2006.

En el planteamiento del trabajo se pretenden tres objetivos: el primero examinar que papel
han desempefiado los distintos factores de caracter, econdmico, social, demografico o
legislativo en la determinacion de los ingresos por pensiones de los pensionistas de la
Seguridad Social entre el afio 2000 y 2006. El segundo objetivo es ver la contribucion a la
desigualdad total en el sistema de pensiones de la Seguridad Social explicado por la
diferencia de ingresos dentro de la poblacion de menores y mayores rentas (sélo por
pensiones) en ese mismo periodo. El tercer objetivo es medir la evolucion del bienestar de
los pensionistas de la Seguridad Social en Espafia, en el mismo periodo, a través del
concepto de “ingreso medio equivalente” de Atkinson, que se define como el ingreso que
igualmente distribuido produce el mismo bienestar que la distribucion del ingreso
existente. Estos resultados son los que permitiran localizar ain mas el problema de la
distribucion del ingreso y del bienestar de esta poblacion entre 2000 y 2006, pero este
ultimo objetivo serd el nlcleo de investigaciones futuras y posterior tratamiento.

Para hacer estos analisis de pobreza y distribucién de rentas por pensiones, puede tomarse
como unidad de analisis la unidad familiar o el individuo. En nuestro caso se ha tomado el
individuo ya que los datos de partida son las pensiones percibidas, de distintas clases, por
la mayoria de las personas, que teniendo en cuenta la estructuracion y tasa de sustitucion
del sistema de Seguridad Social en Esparfia, estas rentas son el principal sustento de la
familia.

La informacion utilizada ha sido las distribuciones por tramos de cuantias para las distintas
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clases y regimenes, contenida en los documentos de la Seguridad Social.

Desde el punto de vista metodoldgico, se utilizan los indices clasicos utilizados en este tipo
de trabajos, indice de GINI, curva de Lorenz y distribuciones por decilas, aplicados a las
distintas clases de pensiones del sistema de Seguridad Social.

La utilizacién del indice de GINI, por la peculiaridad de tener determinadas propiedades,
como ser invariante a la escala que se utilice para medir los ingresos, respeta la condicion
de simetria, es decir que si dos pensionistas en una distribucion intercambian sus
respectivas pensiones, el indice no se altera. También observa la denominada condicién de
Pigou-Dalton, que exige que toda transferencia de ingresos por pensiones de un
pensionista de mayores pensiones a otro de menores cuantias de pensién, reduzca el valor
del indice.

El coeficiente de GINI comparte propiedades con los otros indices utilizados también para
medir la desigualdad como los de Theil y Atkinson cuyo tratamiento tedrico se estudia en
otros capitulos de este trabajo y su aplicacion se hace en el capitulo dedicado a las
cotizaciones.

Se sabe que los indices que cumplen esas propiedades comunes, para una poblacion dada,
ordenan de una misma manera, el universo de distribuciones cuyas curvas de Lorenz no se
cruzan. En estos casos, el paso de una distribucion, representada por una curva de Lorenz,
a otra representada por otra curva interior a la primera, siempre puede hacerse mediante
una serie de transformaciones que, manteniendo el ordenamiento original, transfiere
pensiones de unidades mas ricas a las méas pobres. Coincide con el concepto de
redistribucion vertical.

En cambio, cuando las curvas de Lorenz de dos distribuciones se cruzan, la serie de
transformaciones necesarias para pasar de una a otra implica alguna combinacion de
transferencias de ricos a pobres (pensionistas de pension maxima a minimas) con otras de
pobres a ricos.

En este caso las propiedades enunciadas no son suficientes para ordenar las distribuciones
en juego. Para ello es necesario incluir alguna regla adicional, que especifique el tipo de
valoracion implicito en el indice correspondiente. En el caso del indice de GINI esta regla
adicional se deduce de su misma definicidn. Es decir, a dos distribuciones cuyas curvas de
Lorenz se cruzan les correspondera el mismo valor del indice de GINI si la suma de las
transferencias de ricos a pobres, ponderadas por las diferencias entre los rangos de las
unidades involucradas, resulta ser igual a la suma de las transferencias de pobres a ricos,
ponderadas de la misma manera.

Otra medida utilizada es la de la distribucion por tramos, en nuestro caso decilas, cuyo
procedimiento ha sido el siguiente: Se ha dividido la poblacién objeto de estudio, el
numero total de pensionistas del sistema de Seguridad Social, en grupos idénticos de los
individuos que lo integran. Asi al dividirlos en diez grupos, cada uno de €s0s grupos o
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decilas equivales al 10 por ciento de la misma. Estos grupos se han ordenado de menor a
mayor participacion en la masa de pensiones (importe anual gastado en pensiones). La
primera decila esta constituida por el 10 por ciento mas pobre de la poblacion.

Una vez ordenados los grupos de la poblacion asi ordenados, de menores rentas a mayores
los datos que aparecen en los distintos cuadros a continuacion indican el diferente
porcentaje de renta por pensiones, que corresponde a cada porcentaje igual de poblacién,
se acumulan. En este caso se indica el porcentaje acumulado de renta que percibe cada
porcentaje acumulado de pensionistas.

La informacién acumulada tal cual se ha expuesto anteriormente, es la mas adecuada para
representar la llamada curva de Lorenz, que nos va a permitir describir graficamente la
distribucion de la renta de los pensionistas y el grado de desigualdad que en esa
distribucién existe, al indicar la correspondencia que se da entre los grupos de poblacién
(expresados en porcentajes acumulados) y los porcentajes (también acumulados) de renta
que absorbe cada uno de ellos.

En este marco que se ha descrito en lo que va del trabajo, se producen los cambios en la
distribucion personal de la renta de los pensionistas del Sistema de Seguridad Social que se
analiza a continuacion.

Situados, pues, en las cuantias de las pensiones percibidas entre los limites minimos y
maximos que pueden obtenerse como sustitucion de la renta economica de activo, de la
existencia de pensiones maximas y minimas, de las revalorizaciones anuales, y de las distintas
normas aplicadas, se pasa a analizar con méas detalle las distribuciones correspondientes.

Dicho andlisis se efectla, en primer lugar, determinando la proporcion de renta que
corresponde a cada decila de perceptores, y de los correspondientes indices utilizados para
medir estas distribuciones. A continuacion se recogen una serie de estimaciones sobre la
distribucion de las pensiones en Espafia para el periodo 2000-2006 y referidos a la
totalidad de las del Sistema de Seguridad Social y para las distintas clases de pensiones,
Jubilacion, Incapacidad o Viudedad.

En cada cuadro se relacionan los porcentajes de poblacién y su renta asi como estas
mismas cifras, pero de forma acumulada, para los afios 2000 y 2006.
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a.- Pensiones de jubilacion

Jubilacion Afo 2000 Afo 2006
Decilas % Renta Renta Acum. % Renta Renta Acum.
1@ 3,84 3,84 3,54 3,54
28 5,45 9,28 5,03 8,57
3? 6,33 15,61 6,52 15,09
42 6,39 22,00 6,52 21,61
5 7,20 29,20 6,91 28,52
62 7,85 37,05 7,91 36,43
78 9,60 46,65 9,77 46,20
8?2 12,77 59,42 12,83 59,03
92 16,03 75,45 16,60 75,63
108 24,55 100,00 24,37 100,00
Indice de GINI
JUBILACION 0,220295395 0,201376152
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b.- Pensiones de Incapacidad Permanente

Incapacidad P. Afo 2000 Afio 2006
Decilas % Renta Renta Acum. % Renta Renta Acum.

12 3,50 3,50 3,48 3,48
28 4,44 7,93 4,67 8,16
3 5,28 13,21 557 13,73
4 6,50 19,72 6,61 20,34
5 7,48 27,20 7,45 21,19
6° 8,57 35,78 8,62 36,41
7 10,45 46,23 9,96 46,37
8 12,74 58,97 12,54 58,90
92 16,11 75,08 16,34 75,25
108 24,92 100,00 24,75 100,00

Indice de GINI

Incapacidad P. 0,248505668 0,206640142
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c.- Pensiones de Viudedad

Viudedad Afio 2000 Afio 2006
Decilas % Renta Renta Acum. % Renta Renta Acum.
14 4,50 4,50 3,92 3,92
28 5,03 9,53 5,18 9,10
32 7,01 16,54 6,44 15,54
42 8,59 25,13 8,49 24,03
53 10,17 35,30 9,91 33,94
62 10,17 45 47 9,91 43,85
78 10,17 55,64 9,91 53,76
8? 10,68 66,32 11,23 64,99
92 13,43 79,75 14,28 79,27
102 20,25 100,00 20,73 100,00
Indice de GINI
VIUDEDAD 0,097816879 0,084001741
Pensiones de viudedad
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d.- Total Pensiones
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Total pensiones Afio 2000 Afo 2006
Decilas % Renta Renta Acum. % Renta Renta Acum.
1@ 4,50 4,50 3,92 3,92
248 5,03 9,53 5,18 9,10
3? 7,01 16,54 6,44 15,54
42 8,59 25,13 8,49 24,03
5a 10,17 35,30 9,91 33,94
6? 10,17 45,47 9,91 43,85
78 10,17 55,64 9,91 53,76
82 10,68 66,32 11,23 64,99
92 13,43 79,75 14,28 79,27
102 20,25 100,00 20,73 100,00
Indice de GINI
Total pensiones 0,215555657 0,188989571
Pensiones del Sistema de Seguridad Social
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Gasto en pensiones (%)
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En la distribucion del importe total de pensiones, por decilas de perceptores, se aprecia la
gran influencia que ejercen las pensiones minimas en las distintas clases de pensiones,
mientras que en incapacidad permanente solo el 6 por ciento de ellas perciben complemento a
minimos, en jubilacion o viudedad llega al 27 o 33 por ciento.

La misma incidencia tiene la distribucion para los distintos regimenes y sobre todo en las
pensiones de los regimenes especiales de Agrario y Hogar y en menor medida el de
trabajadores auténomos, donde la distribucion se acumula en torno a las mismas, ya que, en
estos regimenes la proporcion de pensiones que perciben complementos a minimos es muy
alta, 57 por ciento en Hogar, 53 en Agrario cuenta ajena 46 en cuenta propia frente a solo el 20
en el Régimen General, destacando el 9 por ciento en el del Carbon, verificandose por tanto,
en estos regimenes que la proporcion de renta asignada a cada decila es practicamente
uniforme.

Estudiando la dispersion por clase se ve que en el caso de la jubilacion las tres Gltimas decilas
absorben mas del 53 por ciento de la masa de pensiones (importes totales) cifra que se
mantiene a lo largo del periodo estudiado y también para el caso de la incapacidad
permanente, mientras que en viudedad y el total de las pensiones se sitta en torno al 45 por
ciento, l6gicamente con escalas diferentes, en cuanto a los importes individuales, que para el
caso de las pensiones de jubilacion la dispersion viene dada por la existencia de pensiones
altas, marcado por la cuantia de la pensién maxima (31.439,38 euros anuales en 2006) y en el
caso de viudedad en 19.790 euros anuales que representa el 65 por ciento de la anterior, hecho
a tener en cuenta en cuanto son rentas sustitutivas de salarios.

Para el total del Sistema y jubilacion e incapacidad permanente la dispersion viene dada por
las pensiones altas procedentes de los regimenes General, de Trabajadores del Mar y del
Carbon, es decir de trabajadores por cuenta ajena, en contraposicion con el cimulo de
pensiones minimas de los restantes, que se refleja en la 3?, 42 y 52 decilas, que acumulan las
pensiones minimas sin conyuge a cargo. En las 62 y 72 se sitan las pensiones minimas con
conyuge.

Respecto a la interpretacion de la desigualdad a partir de la curva de Lorenz, que muestra el
porcentaje acumulado de renta correspondiente al perceptil p de la distribucion de las
pensiones, siendo 0 < p < 1. También recordemos que cuanto mas lejos esté la recta de
equidistribucion (bisectriz) de la curva de Lorenz mayor serd el grado de desigualdad
observado en la distribucién de las pensiones. La pendiente de la curva de Lorenz es igual a la
unidad en el percentil para el cual el nivel de las pensiones es igual a la media, siendo asi que
de esta forma la proporcion de poblacién que recibe una pension menor o igual a la media
puede obtenerse directamente del diagrama de Lorenz.

En el anélisis que nos ocupa se observa:
Que es en el caso de las pensiones de viudedad donde la curva de Lorenz esta mas proxima a

la linea de distribucion equitativa, y es asi porque el porcentaje que se aplica a la base
reguladora para el calculo de las pensiones es el mismo para todas, la determinacion de la
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pension solo varia por los salarios de cotizacion, y entre 2000 y 2006 la desigualdad ha
aumentado en parte debido a haberse modificado ese porcentaje que ha pasado del 45 al 52
por ciento.

El comportamiento de jubilacion e incapacidad permanente es similar y la situacion se
mantiene en este periodo, lo que implica que como la base reguladora es la misma, hay una
equiparacion entre los porcentajes medios aplicados a la incapacidad, en funcién del grado y el
que se aplica en jubilacion, que es funcion de los afios de cotizacién, puesto que las
revalorizaciones han sido similares, solo diferenciandose por la ponderacion del nimero de
pensiones minimas.

Llama la atencidn que las curvas de estos tipos de pensiones, se desplazan paralelamente, solo
cuando se representan estds y las de orfandad, favor de familiares o el conjunto de las
pensiones se producen intersecciones entre las curvas surgiendo la siguiente pregunta ¢cual de
las distribuciones es més desigual?

La comparacion del total pensiones con jubilacion e incapacidad la interseccion tiene lugar en
la parte alta de la curva mientras que la comparacién del total pensiones con las de
supervivencia tiene lugar en la parte baja de la curva. Es decir la de jubilacién va por el
interior de la de incapacidad en la parte baja asi como la viudedad respecto de la orfandad y
favor de familiares. Es decir las que van mas por el interior su distribucion es més igual en el
extremo inferior que las otras, que son mas iguales en el extremo superior. Habria que definir
gue es mejor o peor en desigualdad.

Cuando una distribucién domina a otra en el sentido de Lorenz, entonces todas aquellas
medidas de desigualdad que satisfagan el principio de transferencias de Pigou-Dalton
proporcionaran el mismo ranking entre distribuciones, pero cuando no se da esta dominancia
la medicion es mas subjetiva, siendo Util considerar familias de indices de pendientes de un
parametro al que atribuir un significado especifico que resuelve esa ambigliedad. Esta
aplicacion es la que se hace en el capitulo 1V al aplicar los indices de Theil y Atkinson.

Respecto de la utilizacion de los indices de GINI para los dos periodos estudiados un
resumen de ellos es el siguiente:

Incremento
Indice GINI 2000 2006 en %
Jubilacién 0,220295395 | 0,201376152 - 8,59
Incapacidad Permanente 0,2485_05668 0,206640142 - 16,85
Viudedad 0,097816879 0,084001741 - 14,12
Total 0,215555657 0,188989571 - 12,32
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Recuérdese que, cuanto mas se acerque el indice de Gini al valor 0, la distribucion es méas
igualitaria, y, cuanto mas se acerque al valor 1, hay mas desigualdad. El analisis se hace
por su valor absoluto y su variacion.

Se observa:

— Los indices de GINI en el periodo 2000 y 2006 experimentan una variacion que va
desde el -8,59% en el periodo para el caso de jubilacion, al -16,85% para el caso de
las pensiones de viudedad.

— Entre los afios 2000 y 2006 la distribucion personal de los pensionistas de la
Seguridad Social se hizo més igualitaria, reduccion de la desigualdad que puede ser
observada sin mas que analizando la disminucion del indice de GINI (su
aproximacion a cero y su alejamiento de 1 a lo largo del periodo.

- Entre estos afios 2000 y 2006 su aproximacion a cero muestra un moderado
incremento de la igualdad pero de forma diferente en los distintos tipos de pensiones.

Esta disminucion de la desigualdad debe ser matizada segun la clase de pensién como se
muestra en el cuadro anterior, pero también hay que analizar su mayor o menor
alejamiento de los valores extremos 0 y 1. Asi mismo se deben relacionar estos valores con
los que aparecen en los cuadros anteriores referidos a las decilas.

Quizas para ello se podria recordar que medidas ha adoptado el Sistema de Seguridad
Social en los ultimos afios y como han incidido en este cambio de la desigualdad. La
incidencia de las medidas normativas que podemos calificar de estructurales,
modificaciones que afectan a las condiciones en que se causan las pensiones, son minimas,
toda vez que solo afecta a las nuevas pensiones que se causan cada afio, por lo que su
impacto solo se detectara cuando tenga lugar una renovacion suficiente del censo de
pensionistas.

Esta mejora de la igualdad que se observa en estos afios, se debe casi con exclusividad a
las modificaciones normativas periodicas, que si afectan a todas las pensiones existentes en
un momento determinado. Nos referimos a las revalorizaciones anuales, pero no es este el
unico efecto, ya que si bien, afecta por igual a todas las pensiones, es la politica de
minimos que hace que en cada ejercicio el incremento de éstas sea muy superior al del
resto, lo que justifica no solo disminuir la desigualdad sino una concentracion cada vez
mayor en el entorno de esas pensiones minimas y sobre todo en determinados regimenes
especiales.
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MIMNISTERIO SECRETARIA DE
DE TRABAJO ESTADO DE LA
Y ASUNTOS SOCIALES | SEGURIDAD 5OCIAL

CAPITULO 111

DESIGUALDAD Y NIVEL DE PROTECCION SOCIAL POR
COMUNIDADES AUTONOMAS.

INTRODUCCION

En este capitulo se comienza el estudio sobre el efecto redistributivo de la Seguridad Social en
el periodo 2000-2006, reflexionando sobre el comportamiento que han tenido las distintas
comunidades autonomas desde el punto de vista de gestoras del gasto y generadoras de
recursos procedentes de la cotizacion lo que permite, a su vez, reflejar de forma conjunta, los
efectos redistributivos interpersonales y territoriales, es decir se analizan los saldos de las que
podrian Ilamarse balanzas fiscales de las Comunidades Auténomas respecto de la Seguridad
Social. Se pretende tener un conocimiento sobre la distribucion territorial de los gastos e
ingresos de la Seguridad Social entendiendo como tal la suma de la actividad desarrollada por
las distintas entidades gestoras o en general de las administraciones de la Seguridad Social no
transferida.

Lo que se expone aqui es continuacion del tratamiento realizado en los capitulos precedentes
en los que se ha definido la accion protectora del Sistema de Seguridad Social y la forma de
financiarse, las politicas seguidas en el tratamiento de ambos aspectos y el caracter
redistributivo de las mismas, con un analisis especifico en relacion con las pensiones.

En la naturaleza de la Seguridad Social parece que es innato el efecto redistribuidor y, por
tanto, este hecho se pone de manifiesto en el periodo estudiado en el que - sin pérdida de su
contenido basicamente profesional que asegura un cierto nivel de vida mediante prestaciones
sustitutivas de un determinado nivel de renta de activo - se han desarrollado politicas de
otorgamiento de prestaciones dirigidas a la poblacién con menores recursos.

Estas politicas se ven a su vez respaldadas por una determinada financiacion, tanto por el
sistema de reparto que da cobertura a las prestaciones de naturaleza contributiva y produce un
importante efecto de redistribucion de rentas entre generaciones, como por la forma de
obtencion de los recursos en funcion de la capacidad de aportacién de los sujetos de las que
éstas se detraen, bien a través de impuestos, bien mediante las cotizaciones, con un
afianzamiento del sistema contributivo y por tanto del peso de las cotizaciones sociales.
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En el capitulo se analizan los Gastos e Ingresos de la Seguridad Social por Comunidades
Autonomas correspondientes a los afios 2000 y 2006, considerando la naturaleza y
composicion de cada una de dichas variables.

En cuanto a los Gastos se analiza, en primer lugar, su crecimiento en el periodo referido y el
grado de proteccion por habitante. Mas adelante, después de estudiados en los apartados dos y
tres los ingresos y la comparacion entre estos y los gastos de la Seguridad Social, se retoman
los gastos para examinar su distribucion en relacion con el Producto Interior Bruto (PIB),
incidiendo en la elasticidad que tiene el gasto respecto del PIB que permite conocer su
respuesta ante el notable crecimiento experimentado por el PIB en el periodo considerado. En
el siguiente apartado, se considera la influencia que tiene el Gasto de la Seguridad Social en la
renta de los hogares poniendo de manifiesto el efecto redistributivo del sistema de Seguridad
Social en las rentas disponibles segln zonas geograficas y, finalmente, en el apartado seis, se
analizan los indices de Gini de las pensiones de la Seguridad Social por Comunidades
Autonomas para conocer el grado de concentracion de la parte de la renta familiar que
representan las mismas, pues hay que tener en cuenta que las pensiones del sistema de la
Seguridad Social suponen mas del 85% del gasto en prestaciones econémicas.

Respecto de los ingresos, en primer lugar, se consideran sus principales fuentes de
financiacion y se estudia su distribucion y crecimiento por comunidades autbnomas, para
centrar el analisis en las cotizaciones sociales como principal fuente de financiacion. A
continuacion se establece la comparacion entre los ingresos y los gastos y su evolucion por
comunidades autonomas para, después, entrar en el examen de las transferencias
interterritoriales que muestran la solidaridad de las comunidades con mayores ingresos
respecto de aquellas otras que han tenido menores crecimientos.

Lo expuesto en los puntos anteriores, se trata de formularlo y expresarlo en cifras que, de
alguna manera, sirvan para cuantificar o medir la evolucion de sus efectos entre los distintos
beneficiarios y zonas territoriales que, como ya se dijo, por definicion tienen un sefialado
contenido redistributivo.

Para acometer este estudio, se han considerado los Gastos de la Seguridad Social
incorporados a la distribucion geografica de la ejecucion del presupuesto de gastos, en base a
la informacion obtenida del sistema de informacion contable de la seguridad social y esta
referida, exclusivamente, a las Entidades Gestoras adscritas al Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales y a la Tesoreria General de la Seguridad Social y, por tanto, se excluye el
Instituto Nacional de Gestion Sanitaria.

En cuanto a los Ingresos, sean por cuotas como por transferencias corrientes, para mantener
la uniformidad de la informacion utilizada, también se han tomado los datos procedentes de la
distribucion geogréfica de la ejecucién del presupuesto de ingresos, en base a la informacion
obtenida del sistema de informacién contable de la seguridad social, y esta referida a la
Tesoreria General de la Seguridad Social, excluyendo también los recursos destinados al
Instituto Nacional de Gestion Sanitaria. Por lo que respecta al resto ingresos, que tienen
caracter residual en el sistema, teniendo en cuenta su poca cuantia y escasa incidencia en los
resultados finales, no se han tenido en cuenta en este trabajo, salvo en algin punto en
particular.
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Fundamentado el estudio que se va ha realizar, se comienza el desarrollo de los distintos
apartados anteriormente mencionados.

1.- EVOLUCION DEL GASTO DE LA SEGURIDAD SOCIAL: 2000-
2006

En el siguiente cuadro se presentan los gastos de la Seguridad Social por Comunidades
Auténomas correspondientes a los afios 2000 y 2006, asi como sus crecimientos medios
interanuales:

Evolucion del Gasto de la Sequridad Social: 2000-2006

(Miles de euros)

A medio
CCAA 2000 2006 interanual (%)
ANDALUCIA 8.853.556 12.536.035 5,97
ARAGON 1.977.401 2.725.971 5,50
ASTURIAS 2.553.296 3.431.824 5,05
BALEARES 1.041.157 1.459.808 5,79
CANARIAS 1.664.847 2.508.792 7,07
CANTABRIA 929.030 1.310.303 5,90
CASTILLA LEON 4.061.156 5.436.323 4,98
CASTILLA LA MANCHA 2.230.631 3.045.033 5,32
CATALURNA 10.285.624 15.037.415 6,53
EXTEMADURA 1.319.008 1.750.102 4,83
GALICIA 4.375.555 5.997.488 5,40
LA RIOJA 410.909 568.860 5,57
MADRID 7.058.298 10.493.100 6,83
MURCIA 1.415.299 1.990.654 5,85
NAVARRA 832.351 1.252.696 7,05
COM. VALENCIANA 5.226.986 7.651.040 6,56
PAIS VASCO 4.038.649 5.876.757 6,45
CEUTA 71.618 101.205 5,93
MELILLA 72.180 97.573 5,15
Servicios Centrales 1.494.470 10.373.676 38,12
TOTAL 59.912.021 93.644.655 7,73

Fuente: Elaboracién propia en base a la ejecucion del presupuesto de gastos.

En el periodo 2000-2006 se observa un destacado crecimiento del gasto de la Seguridad
Social que de 59.912.021 miles de euros en el afio 2000, pasa a 93.644.655 miles de euros en
el 2006, esto supone un crecimiento del 56,30% en el periodo, con un incremento medio
interanual del 7,73%. Dicha tasa de variacion ha sido superior a la experimentada por el
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Producto Interior Bruto en el mismo periodo (3,6% de incremento medio interanual), en
consecuencia, el gasto social ha aumentado su peso especifico en la distribucion de la riqueza
generada en el pais.

El crecimiento mas significativo, y llamativo, se localiza en los Servicios Centrales. Esto se
explica porque contiene la materializaciéon de las inversiones de los activos financieros
afectos al Fondo de Reserva de la Seguridad Social como consecuencia de las aplicaciones
del superavit que ha disfrutado el sistema de la Seguridad Social en los ultimos afios y, por
tanto, a lo largo del periodo de tiempo que se analiza.

Sin considerar los Servicios Centrales, el gasto de la Seguridad Social ha crecido de
58.417.551 miles de euros en el afio 2000, hasta 83.270.979 miles de euros, lo que ha
supuesto un crecimiento en el periodo del 42,54% y, en promedio, el crecimiento anual ha
sido del 6,09%.

Para apreciar la influencia e importancia que tiene este superavit en el sistema se recoge, en

los cuadros siguientes, cudl ha sido la evolucion de la dotacion al Fondo de Reserva de la
Seguridad Social en el periodo 2000-2006 y su crecimiento medio interanual:

Fondo de Reserva de la Sequridad Social

FONDO DE RESERVA DE LA SEGURIDAD SOCIAL (Millones euros) Dotacion Adicional
ARo Dotacion Inicial Dotacion Adicional Total 9% s./Inicial
2000 360,6 240,4 601,0 66,67
2001 541,0 1.262,0 1.803,0 233,28
2002 1.051,0 2.524,0 3.575,0 240,15
2003 1.202,0 4.291,9 5.493,9 357,06
2004 3.000,0 3.700,0 6.700,0 123,33
2005 3.500,0 3.500,0 7.000,0 100,00
2006 3.700,0 3.800,0 7.500,0 102,70

Fuente: Elaboraci6n propia en base a los Presupuestos de la Seguridad Social

FONDO DE RESERVA DE LA SEGURIDAD SOCIAL
2000-2006 | Dotacién Inicial | Dotacién Adicional | Total

A medio interanual (%6) 47,41 58,42 52,30

Fuente: Elaboracion propia en base a los Presupuestos de la Seguridad Social

Las dotaciones iniciales al Fondo de Reserva de la Seguridad Social, se han visto
desbordadas en todos los afios por la realidad del incremento de la cotizaciones sociales, de
manera que la dotacidon final en el periodo 2000-2006 se ha multiplicado practicamente por
2,5 veces, lo que ha supuesto que el fondo ha crecido a una media anual del 52,3%. Es de
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destacar los importantes crecimientos de las dotaciones finales entre los afios 2001 a 2003
gue han ido progresando desde el 233% en el 2001, hasta superar esta diferencia en 3,5
veces las previsiones iniciales en el afio 2003.

En base a lo expuesto anteriormente, queda justificado que el gasto de los Servicios
Centrales no se incluya en este analisis por Comunidades Auténomas.

Siguiendo, pues, con el analisis territorial, excluidas las cifras de los Servicios Centrales, en el
siguiente cuadro se presentan los datos de la evolucion del gasto, pero ordenando la columna
de porcentajes de crecimiento medio interanual, de mayor a menor, con el fin de indagar su
comportamiento territorial.

Crecimiento del gasto de la S. S., ordenado de mayor a menor (%)

EVOLUCION del GASTO Periodo 2000-2006
por CCAA A medio interanual (%)
CANARIAS 7,07
NAVARRA 7,05
MADRID 6,83
COM. VALENCIANA 6,56
CATALUNA 6,53
PAIS VASCO 6,45
Total Comunidades 6,09
ANDALUCIA 5,97
CEUTA 5,93
CANTABRIA 5,90
MURCIA 5,85
BALEARES 5,79
LA RIOJA 5,57
ARAGON 5,50
GALICIA 5,40
CASTILLA LA MANCHA 5,32
MELILLA 5,15
ASTURIAS 5,05
CASTILLA LEON 4,98
EXTEMADURA 4,83

Fuente: Elaboracion propia en base a la ejecucion del presupuesto de gastos.

La media anual de crecimiento del gasto de las comunidades auténomas ha sido del 6,09%,
seis comunidades ha tenido un crecimiento superior a dicha media, por el siguiente orden han
sido: Canarias con el 7,07%, Navarra con el 7,05%, Madrid con el 6,83%, la Comunidad
Valenciana con el 6,56%, Catalufia con el 6,53% y el Pais VVasco con el 6,45.
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El crecimiento conjunto para estas Comunidades ha supuesto pasar del 49,82 % de
participacion en el gasto social del afio 2000, hasta alcanzar el 51,4% en el afio 2006 en
coherencia con sus tasas de crecimiento. De ellas, Canarias y Navarra son las mas
beneficiadas del efecto redistributivo producido en la evolucién del gasto en el periodo 2000-
2006.

En el extremo opuesto se encuentran las comunidades de Extremadura, Castilla-Ledn y
Asturias que se alejan en mas de un punto del crecimiento medio interanual. En cuanto al
resto de comunidades, sus porcentajes de crecimiento estan muy proximos a la media
nacional o bien la diferencia se encuentra en torno a un punto porcentual.

Si en el estudio se incluye la poblacion existente en las Comunidades Auténomas, se puede

obtener informacion sobre la proteccion media por habitante en cada una de ellas y la
evolucién que ha tenido en el periodo 2000-2006, tal como se expresa en el siguiente cuadro:

Evolucion de la proteccion media per capita

COMUNIDADES Eneuros | Eneuros A MEDIO
AUTONOMAS 2000 2006 INTERANUAL (%)
ANDALUCIA 1.203,33 | 1.571,78 4,55
ARAGON 1.642,07 | 2.133,88 4,46
ASTURIAS 2.401,98 | 3.186,77 4,82
BALEARES 1.237,01 | 1.458,26 2,78
CANARIAS 982,51 | 1.257,01 4,19
CANTABRIA 1.736,08 | 2.306,50 4,85
CASTILLA LEON 1.653,25 | 2.154,69 451
CASTILLA LA MANCHA | 1.267,03 1.575,89 3,70
CATALURNA 1.621,54 | 2.107,65 4,47
EXTEMADURA 1.246,11 | 1.610,96 4,37
GALICIA 1.623,05 | 2.167,10 4,94
LA RIOJA 1.485,02 | 1.856,73 3,79
MADRID 1.301,46 | 1.746,47 5,02
MURCIA 1.181,73 | 1.452,71 3,50
NAVARRA 1.497,49 | 2.081,33 5,64
COM. VALENCIANA 1.255,65 1.591,68 4,03
PAIS VASCO 1.939,25 | 2.754,28 6,02
CEUTA 1.001,58 | 1.334,08 4,89
MELILLA 1.086,87 | 1.459,12 5,03
Suma CCAA 1.430,19 | 1.862,56 4,50

Fuente: Elaboracion propia en base a la ejecucion del presupuesto de gastos y datos del INE.

La proteccion media per cépita de la Seguridad Social a nivel nacional ha pasado de 1.430,19
€ en el afo 2000 a 1.862,56 € en el 2006, lo que supone un crecimiento en el periodo del
30,23%. De todas las comunidades solo una, el Pais Vasco, ha superado el 40% de
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crecimiento; de las restantes, la mitad de ellas se posicionan entre el 30% y 40%, y el resto
esta por debajo de la media en un recorrido entre el 18% y el 30%.

En términos de incremento medio interanual, la proteccién media per capita nacional se sitla
en el 4,5%, por encima del crecimiento econémico experimentado en Espafia (PIB: 3,36%),
esto denota el efecto redistributivo que ha tenido la Seguridad Social en la poblacion. No
obstante, este aumento de la proteccion per capita no ha tenido un caracter uniforme,
situdndose entre los valores del 6,02% en el Pais Vasco y del 2,78% en las islas Baleares.

Para facilitar en este analisis la posicién que ocupa cada comunidad autbnoma, se presentan
los incrementos de la proteccion media per capita, ordenados de mayor a menor:

Proteccion media per capita, ordenada de mayor a menor

Proteccion media per capita A medio
Comunidades Auténomas interanual (%)
PAIS VASCO 6,02
NAVARRA 5,64
MELILLA 5,03
MADRID 5,02
GALICIA 4,94
CEUTA 4,89
CANTABRIA 4,85
ASTURIAS 4,82
ANDALUCIA 4,55
CASTILLA LEON 4,51
Suma CCAA 4,50
CATALUNA 4,47
ARAGON 4,46
EXTEMADURA 4,37
CANARIAS 4,19
COM. VALENCIANA 4,03
LA RIOJA 3,79
CASTILLA LA MANCHA 3,70
MURCIA 3,50
BALEARES 2,78

Fuente: Elaboraci6n propia en base a la ejecucion del presupuesto de gastos y datos del INE.

Las comunidades que mas han crecido en la proteccion media per capita son el Pais VVasco y
Navarra con el 6,02% y 5,64%, seguidas de Melilla y Madrid que han superado el 5%, muy
cerca estan Galicia, Ceuta, Cantabria y Asturias, y en torno a la media nacional se sitlan
Andalucia, Castilla-Leon, Catalufia y Aragon.
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Las que peor comportamiento han tenido son Baleares con un crecimiento medio interanual
del 2,78%, seguida de Murcia, Castilla La Mancha y La Rioja, cuyos valores estan mas
cercanos al crecimiento medio del PIB.

De lo dicho hasta ahora se desprende que, la Seguridad social, si bien ha ejercido un efecto
redistributivo entre la poblacion al ganar peso en la proteccion por habitante, al observar cual
ha sido su efecto en las distintas regiones, Pais Vasco y Navarra superan en mas de tres
puntos el crecimiento de la proteccion media per capita de Baleares y entre dos y tres puntos
las de Murcia; Castilla La Mancha y la Rioja. Estos datos ponen de manifiesto, que aun es
necesario acentuar y mantener politicas de proteccion social que tiendan a lograr una mayor
igualdad entre toda la poblacion, con independencia de la Comunidad en donde habiten.

2.- EVOLUCION DE LOS INGRESOS DE LA SEGURIDAD SOCIAL:
2000-2006

Desarrollados los gastos, se pasa al estudio de la financiacién de la Seguridad Social,
abordando primero el grado de participacion de sus principales componentes y su evolucion
en el periodo 2000-2006 segun se presenta en el siguiente cuadro, para despues abordar el
estudio por comunidades autbnomas.

Financiacion de la Sequridad Social

DISTRIBUCION PORCENTUAL A MEDIO
CONCEPTO INTERANUAL (%)
2000 2006 2000-2006
Cotizaciones sociales 88,36 88,60 7,57
Transferencias corrientes 9,56 8,39 5,21
Resto de ingresos 2,08 3,00 14,30
Total 100,00 100,00 7,52

Fuente: Elaboracion propia en base a la ejecucion del presupuesto de ingresos de la Seguridad Social.

Dos de las tres fuentes de financiacion de la Seguridad Social, las cotizaciones sociales y las
transferencias corrientes que contienen las aportaciones del Estado, suponen el 98% de los
ingresos de la Seguridad Social en el afio 2000, y unas décimas menos en el afio 2006. El
resto de los ingreso se sittan entre el dos y el tres por ciento.

Los datos ponen de manifiesto el afianzamiento de las cotizaciones sociales en la financiacion
del sistema de la Seguridad Social que del 88,36 % en el afio 2000, pasan a financiar el 88,6%
en el 2006. En sentido inverso se han comportado las transferencias corrientes que, como se
dijo, incluyen las del Estado a la Seguridad Social, han bajado del 9,6% de participacion en el
afio 2000 al 8,4% en el 2006, lo que evidencia la voluntad del sistema de Seguridad Social en
llegar a consolidarse como un sistema netamente contributivo, cuestion importante al recordar
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que el gasto que financia son prestaciones economicas y, entre ellas, basicamente las
pensiones.

Si se analiza el crecimiento medio anual, mientras que las cotizaciones han experimentado un
incremento del 7,57%, muy proximo a la media de los ingresos totales, las transferencias
corrientes lo han hecho en un 5,21%, 2,3 puntos por debajo del crecimiento total, lo que
confirma el objetivo de avanzar en un sistema contributivo.

A continuacion se pasa al estudio de la distribucién por comunidades autonomas de los
ingresos para el mismo periodo de tiempo, 2000-2006, asi como al analisis del
comportamiento de las cotizaciones y de las transferencias corrientes.

En primer lugar se presenta la evolucion de los ingresos distribuidos territorialmente, asi

como su crecimiento medio interanual expresado en porcentajes y, todo ello, ordenandolo de
mayor a menor crecimiento.

Ingresos de la Sequridad Social.

Ingresos Miles de € Miles de € A medio interanual (%)
CCAA 2000 2006 -2000-2006 _
MURCIA 1.265.478 2.302.321 10,49
CASTILLA LA MANCHA 1.742.548 2.971.489 9,30
ANDALUCIA 7.408.416 12.247.077 8,74
COM. VALENCIANA 5.370.282 8.576.698 8,12
LA RIOJA 368.479 583.019 7,95
SSCC 6.515.613 10.280.828 7,90
CEUTA 62.267 98.016 7,85
TOTAL 62.522.383 96.621.026 7,52
MADRID 9.752.890 15.056.625 7,51
Suma CCAA 56.006.770 86.340.198 7,48
BALEARES 1.335.603 2.039.497 7,31
CATALURNA 11.058.246 16.846.611 7,27
CANARIAS 2.221.660 3.355.724 7,12
ARAGON 1.723.015 2.594.909 7,06
NAVARRA 951.925 1.428.175 6,99
CANTABRIA 682.145 1.021.836 6,97
MELILLA 57.197 85.365 6,90
GALICIA 2.963.643 4.399.344 6,81
EXTEMADURA 939.147 1.388.595 6,74
CASTILLA LEON 2.884.206 4,147,984 6,24
PAIS VASCO 3.777.422 5.228.081 5,57
ASTURIAS 1.442.201 1.968.832 5,32

Fuente: Elaboracion propia en base a la ejecucion del presupuesto de ingresos de la Seguridad Social.

Los ingresos de la Seguridad Social han pasado de 62.522.386 miles de euros del afio 2000, a
96.621.026 miles de euros en el 2006, lo que ha supuesto un aumento de 34.098 millones de
euros y un crecimiento en el periodo del 54,5%. Sin considerar los Servicios Centrales, los
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recursos han crecido un 54%, desde 56.006.770 hasta 86.340.180 miles de euros. EI medio
punto de diferencia, se debe a los incrementos por transferencias corrientes que afectan
basicamente a los Servicios Centrales, e incluyen las aportaciones finalistas del Estado y, por
tanto, tienen caracter no contributivo en el sistema.

Los crecimientos més importantes se dan en la comunidad de Murcia con el 88,8% y en
Castilla La Mancha con el 71%. En el lado de los menores crecimientos de los ingresos se
encuentran Asturias y el Pais Vasco que lo han hecho en el 38% y 39% respectivamente,
practicamente la mitad que las dos comunidades anteriores.

Si pasamos a la columna de incremento medio interanual, el total de los ingresos del periodo
2000-2006 se ha situado en el 7,52%, dicho crecimiento ha sido del 7,48%.para el conjunto de
las comunidades autonomas.

Por encima de estos valores nacionales, se encuentran las comunidades que mas han crecido,
Murcia con el 10,49%, tres puntos por encima de la media, Castilla La Mancha con el 9,30%
les siguen Andalucia y la Comunidad Valenciana con crecimientos mas alejados, del 8,74% y
8,12% respectivamente.

Con incrementos en torno a la media, entre el 7% y el 8%, se encuentran ocho Comunidades,
y muy cerca de estas otras cuatro, es decir, hay un total de doce comunidades autbnomas con
un comportamiento que se aproxima al crecimiento medio nacional.

Entre las comunidades que menos han crecido estan Asturias y Pais Vasco, con una diferencia
de casi dos puntos por debajo del valor medio nacional, les siguen Castilla Leon con el 6,24%
y Extremadura con el 6,74%.

Teniendo en cuenta que las cotizaciones sociales constituyen la principal fuente de
financiacion del sistema, el 88,6% de los recursos totales, se pasa a realizar su andlisis
teniendo en cuenta la distribucion por Comunidades Auténomas. En los siguientes cuadros se
reflejan los importes para los afios 2000 y 2006, asi como el incremento medio interanual del
periodo:
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Ingresos por cotizaciones sociales

Cotizaciones sociales:

. Miles de € Miles de € A MEDIO
Comunidades 2000 2006 INTERANUAL (%)
Autonomas = = 2000-2006
ANDALUCIA 7.235.140 12.055.586 8,88
ARAGON 1.700.071 2.576.143 717
ASTURIAS 1.409.656 1.947.794 5,54
BALEARES 1.313.380 2.015.429 7,40
CANARIAS 2.173.884 3.295.603 7,18
CANTABRIA 670.946 1.012.646 7,10
CASTILLA LEON 2.845.106 4.108.156 6,31
CASTILLA LA MANCHA 1.717.675 2.935.125 9,34
CATALURNA 10.879.436 16.663.956 7,36
EXTEMADURA 919.819 1.373.028 6,90
GALICIA 2.916.628 4.355.043 6,91
LA RIOJA 365.740 578.124 7,93
MADRID 9.605.622 14.931.169 7,63
MURCIA 1.242.520 2.259.025 10,48
NAVARRA 940.554 1.418.173 7,08
COM. VALENCIANA 5.289.032 8.470.367 8,17
PAIS VASCO 3.719.076 5.181.905 5,68
CEUTA 61.315 96.384 7,83
MELILLA 55.960 84.077 7,02

Suma CCAA 55.061.560 85.357.733 7,58

Fuente: Elaboracion propia en base a la ejecucion del presupuesto de ingresos de la Seguridad Social.

Si comparamos este cuadro con el anterior que se refiere al crecimiento de los ingresos, se
observa que los incrementos medios de las cotizaciones sociales sigue muy de cerca la de los
ingresos totales, esto es consecuencia del peso determinante que tienen las cotizaciones en los
recursos del sistema (casi el 89%). En términos de crecimientos absolutos las comunidades
auténomas registran cifras muy aproximadas a las experimentadas en el analisis de los
ingresos totales. En cuanto a los porcentajes de incremento medio interanual, también se
pueden asimilar los obtenidos en el estudio de los ingresos de la Seguridad Social. Lo
comentado puede comprobarse en el siguiente cuadro comparativo de los incrementos medios
entre ingresos totales y cotizaciones:
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Cuadro comparativo de los incrementos por ingresos vy cotizaciones

A medio interanual (%) 2000-2006
CCAA Ingresos Cotizaciones | Diferencias

ANDALUCIA 8,74 8,88 -0,14
ARAGON 7,06 7,17 -0,11
ASTURIAS 5,32 5,54 -0,21
BALEARES 7,31 7,40 -0,09
CANARIAS 7,12 7,18 -0,07
CANTABRIA 6,97 7,10 -0,13
CASTILLA LEON 6,24 6,31 -0,07
CASTILLA LA MANCHA 9,30 9,34 -0,04
CATALUNA 7,27 7,36 -0,10
EXTEMADURA 6,74 6,90 -0,17
GALICIA 6,81 6,91 -0,10
LA RIOJA 7,95 7,93 0,02
MADRID 7,51 7,63 -0,12
MURCIA 10,49 10,48 0,01
NAVARRA 6,99 7,08 -0,09
COM. VALENCIANA 8,12 8,17 -0,05
PAIS VASCO 5,57 5,68 -0,12
CEUTA 7,85 7,83 0,02
MELILLA 6,90 7,02 -0,12

Suma CCAA 7,48 7,58 -0,10

Fuente: Elaboracion propia en base a la ejecucion del presupuesto de ingresos de la Seguridad Social.

En el cuadro se puede ver que los crecimientos de los ingresos son parejos a los de las
cotizaciones sociales, siendo las diferencias tan pequefias que hace que casi se confundan
ambos crecimientos.

3.- COMPARACION DE LOS INGRESOS Y GASTOS DE LA
SEGURIDAD SOCIAL: 2000-2006

En todo sistema de proteccion social de caracter marcadamente contributivo, como es sistema
de seguridad social en Espafia, las cotizaciones sociales presentan una evolucion casi idéntica
a los ingresos totales, por ello se ha optado por establecer directamente la comparacién entre
las cotizaciones sociales y el gasto de la seguridad social, incorporandole una columna de
incrementos medios interanuales, expresados en porcentaje, segun recoge el siguiente cuadro:
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Cotizaciones y Gastos de la Sequridad Social: Incremento medio interanual

Periodo 2000-2006 Incremento medio interanual (%0)
CCAA Cotizaciones Gastos Diferencia de A
[ Cotizaciones-Gastos

ANDALUCIA 8,88 5,97 2,91
ARAGON 7,17 5,50 1,68
ASTURIAS 5,54 5,05 0,49
BALEARES 7,40 5,79 1,60
CANARIAS 7,18 7,07 0,11
CANTABRIA 7,10 5,90 1,20
CASTILLA LEON 6,31 4,98 1,33
CASTILLA LA MANCHA 9,34 5,32 4,02
CATALUNA 7,36 6,53 0,83
EXTEMADURA 6,90 4,83 2,08
GALICIA 6,91 5,40 1,51
LA RIOJA 7,93 5,57 2,36
MADRID 7,63 6,83 0,80
MURCIA 10,48 5,85 4,63
NAVARRA 7,08 7,05 0,03
COM. VALENCIANA 8,17 6,56 1,61
PAIS VASCO 5,68 6,45 0,77
CEUTA 7,83 5,93 1,90
MELILLA 7,02 5,15 1,87
Suma CCAA 7,58 6,09 1,49

Fuente: Elaboraci6n propia en base a la ejecucion del presupuesto de la Seguridad Social.

Lo primero que se observa es una diferencia positiva en todas las comunidades autdnomas
(excepto el Pais Vasco) entre los porcentajes del incremento medio interanual de las
cotizaciones y de los gastos, lo que pone de manifiesto el superavit que ha tenido la Seguridad
Social en el periodo de tiempo estudiado.

También se pone de manifiesto que, en cada una de las comunidades, la intensidad del
incremento medio de las cotizaciones sociales no coincide con la seguida por los gastos
sociales. Esto indica, en una primera aproximacion, que el diferencial de la evolucion esta
poniendo de relieve una tendencia redistributiva entre Comunidades Auténomas, mas intensa
cuanto mayor sea dicho diferencial.

Con el fin de analizar el comportamiento entre comunidades auténomas se presenta el

siguiente cuadro en el que se han ordenado, en sentido decreciente, las diferencias en los
porcentajes de incremento medio interanual entre las cotizaciones y los gastos:
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Diferencia de A medio interanual: Cotizaciones -Gastos

Periodo 2000-2006 Diferencia de A
CCAA Cotizaciones-Gastos
MURCIA 4,63
CASTILLA LA MANCHA 4,02
ANDALUCIA 2,91
LA RIOJA 2,36
EXTEMADURA 2,08
CEUTA 1,90
MELILLA 1,87
ARAGON 1,68
COM. VALENCIANA 1,61
BALEARES 1,60
GALICIA 1,51
Suma CCAA 1,49
CASTILLA LEON 1,33
CANTABRIA 1,20
CATALUNA 0,83
MADRID 0,80
ASTURIAS 0,49
CANARIAS 0,11
NAVARRA 0,03
PAIS VASCO 0,77

Fuente: Elaboracion propia en base a la ejecucion del presupuesto de la Seguridad Social.

La diferencia de los porcentajes de incrementos medios entre las cotizaciones y los gastos, se
sitla en 1,49 puntos, por encima de esta media nacional se colocan once comunidades de las
que Murcia y Castilla La Mancha se distancian con una diferencia muy importante,
alcanzando unas diferencias de 4.63 y 4,02 puntos, respectivamente, esto supone para el caso
de Murcia, multiplicar por tres la diferencia obtenida a nivel nacional.

En cuanto a Andalucia con 2,91 puntos de diferencia de incrementos, casi duplica la media
nacional. Hay cuatro comunidades que estan por encima de la media nacional pero que toman
valores muy préximos, son Galicia, Baleares, Comunidad Valenciana y Aragon. Por debajo
de la media, pero también con diferencias muy cercanas a la media nacional, se encuentran
Castilla-Ledn y Cantabria.

De todas las comunidades, el Pais Vasco es la Unica que ha experimentado una diferencia
negativa en los porcentajes de incremento medio entre las cotizaciones y los gastos (0,77
puntos), en consecuencia, el crecimiento medio interanual de sus gastos se ha situado por
encima del crecimiento medio de las cotizaciones sociales. Por ultimo en las comunidades de
Navarra y de Canarias, los porcentajes de incremento medio de las cotizaciones y de los
gastos practicamente se han igualado, y en Madrid y Catalufia la diferencia de porcentajes de
incremento medio no llega a un punto.
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Para completar este analisis que relaciona los gastos y las cotizaciones, a continuacion se
examina para cada Comunidad Auténoma qué parte del gasto de cada comunidad se financia
con los recursos generados en la misma y que proporcion del gasto resulta financiado por el
resto de Comunidades. EI pormenor se presenta en cuadros separados para los afios 2000 y
2006, respectivamente:

Financiacion con recursos de comunidades autonomas: Afo 2000

Cuotas/Gasto | Transf. Corr./Gasto Total Transferencias
CCAA 2000 2000 Recursos/Gastos | territoriales

ANDALUCIA 81,72 0,06 81,78 18,22
ARAGON 85,98 0,05 86,02 13,98
ASTURIAS 55,21 0,07 55,28 44,72
BALEARES 126,15 0,08 126,23 -26,23
CANARIAS 130,58 0,06 130,63 -30,63
CANTABRIA 72,22 0,06 72,28 27,72
CASTILLA LEON 70,06 0,09 70,15 29,85
CASTILLA LA MANCHA 77,00 0,05 77,05 22,95
CATALUNA 105,77 0,07 105,84 -5,84
EXTEMADURA 69,74 0,05 69,79 30,21
GALICIA 66,66 0,04 66,70 33,30
LA RIOJA 89,01 0,01 89,02 10,98
MADRID 136,09 0,21 136,30 -36,30
MURCIA 87,79 0,06 87,85 12,15
NAVARRA 113,00 0,05 113,05 -13,05
COM. VALENCIANA 101,19 0,05 101,24 -1,24
PAIS VASCO 92,09 0,07 92,16 7,84

CEUTA 85,61 0,04 85,65 14,35
MELILLA 77,53 0,06 77,58 22,42
Suma CCAA 94,26 0,08 94,33 5,67

Fuente: Elaboracion propia en base a la ejecucion del presupuesto de la Seguridad Social.

La dltima columna de transferencias territoriales refleja la solidaridad territorial que opera
entre las comunidades autonomas. Un valor cero indicaria que la comunidad auténoma se
ha autofinanciado, es decir que sus gastos se han cubierto con los ingresos generados en la
propia comunidad autonoma. Si los valores son positivos indica que hay insuficiencia de
financiacion y, en este caso, recibe financiacion del resto de comunidades. En cambio una
diferencia negativa supone que en la comunidad autonoma sus recursos han superado a los
gastos y existe un exceso de financiacion que se transfiere a las comunidades que hayan
tenido deficit de financiacion.

En los términos explicados, para el afio 2000, se observa una redistribucidn de los recursos
desde aquellas comunidades que tienen diferencias negativas hacia aquellas otras que las
han tenido positivas. Asi, seis comunidades, Baleares, Canarias, Catalufia, Madrid, Navarra
y Comunidad Valenciana, han contribuido a la financiacion del gasto del resto de las
Comunidades Auténomas. Las comunidades con méas necesidad de financiacién son
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Asturias, Galicia y Extremadura y la mas solidaria Madrid, Canarias y Baleares. Un
estudio mas detallado se hara un poco mas adelante.

La informacion referida al afio 2006 se redne en el siguiente cuadro:

Financiacion con recursos de las comunidades auténomas: Afo 2006

Cuotas/Gasto Transf. Corr./Gasto Total Transferencias
CCAA 2006 2006 Ingresos/Gastos territoriales

ANDALUCIA 96,17 0,04 96,20 3,80

ARAGON 94,50 0,03 94,54 5,46

ASTURIAS 56,76 0,06 56,82 43,18
BALEARES 138,06 0,04 138,10 -38,10
CANARIAS 131,36 0,03 131,39 -31,39
CANTABRIA 77,28 0,03 77,31 22,69
CASTILLA LEON 75,57 0,06 75,63 24,37
CASTILLA LA MANCHA 96,39 0,03 96,42 3,58

CATALUNA 110,82 0,04 110,86 -10,86
EXTEMADURA 78,45 0,01 78,46 21,54
GALICIA 72,61 0,02 72,64 27,36
LA RIOJA 101,63 0,01 101,64 -1,64
MADRID 142,30 0,17 142,46 -42,46
MURCIA 113,48 0,03 113,51 -13,51
NAVARRA 113,21 0,03 113,24 -13,24
COM. VALENCIANA 110,71 0,03 110,74 -10,74
PAIS VASCO 88,18 0,05 88,23 11,77
CEUTA 95,24 0,00 95,24 4,76

MELILLA 86,17 0,00 86,17 13,83
Suma CCAA 102,51 0,05 102,56 -2,56

Fuente: Elaboracién propia en base a la ejecucion del presupuesto de la Seguridad Social.

En este afio 2006, al prestar atencion a los valores de la tercera columna, Ingresos/Gastos,
se observa que contiene mas comunidades auténomas por encima de valor cien, lo que
evidencia ain mas el superavit de la Seguridad Social que ya se manifestaba en el afio
2000, asi, al grupo de seis comunidades que en este ultimo afio reflejaban superavit, se
incorporan otras dos comunidades en el afio 2006, La Rioja y Murcia.

A nivel nacional, de 102,56 € recaudados en el 2006, de los que 102,51 proceden de las
cotizaciones sociales, se han gastado 100€ en la prestaciones sociales y el resto ha
representado un superdvit de 2,56€.

En el afio 2006, las comunidades mas solidarias siguen siendo, por este orden, Madrid,
Baleares y Canarias, y las mas necesitadas de financiacion Asturias, Galicia y Castilla-

Ledn.
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Al comparar estos resultados con los del afio 2000, se observa que, en el 2006, la
participacion de las cotizaciones en el gasto ha crecido significativamente (del 94,26% al
102,51%), mientras que la participacion de las transferencias corrientes ha disminuido del
0,08% al 0,05%, si bien, por sus escasa participacion no influyen en los resultados finales.

Por otra parte, si se relacionan las columnas de las transferencias interterritoriales se aprecia
que, en los dos afos, la comunidad Madrid es la que genera mayores excedentes, mientras que
la que mas financiacion absorbe es Asturias. Para analizar mejor las transferencias entre
comunidades, se presentan por separado los afios 2000 y 2006, con los valores ordenados de
las comunidades autonomas desde la que méas ha contribuido hasta la que ha tenido mas
necesidad de financiacion:

Transferencias territoriales. Afio 2000

Afo 2000 Total Transferencias
CCAA Recursos/Gastos territoriales

MADRID 136,30 -36,30
CANARIAS 130,63 -30,63
BALEARES 126,23 -26,23
NAVARRA 113,05 -13,05
CATALUNA 105,84 -5,84
COM. VALENCIANA 101,24 -1,24
Suma CCAA 94,33 5,67

PAIS VASCO 92,16 7,84

LA RIOJA 89,02 10,98
MURCIA 87,85 12,15
ARAGON 86,02 13,98
CEUTA 85,65 14,35
ANDALUCIA 81,78 18,22
MELILLA 77,58 22,42
CASTILLA LA MANCHA 77,05 22,95
CANTABRIA 72,28 27,72
CASTILLA LEON 70,15 29,85
EXTEMADURA 69,79 30,21
GALICIA 66,70 33,30
ASTURIAS 55,28 44,72

Fuente: Elaboracion propia en base a la ejecucion del presupuesto de la Seguridad Social.

En el afio 2000, en valor medio nacional, las comunidades han proporcionado cobertura con
sus ingresos (cotizaciones Yy transferencias corrientes) al 94,33% de los gastos. Por
comunidades, seis de ellas han tenido excedente de financiacién y el resto han sido
deficitarias.

En los extremos de los valores se encuentran la comunidades de Madrid y Canarias con
excedentes del 36,3% Yy 30,63%, respectivamente, y Asturias junto con Galicia que tienen
necesidad de financiacion del 44,72% y 33,3%, necesitando de la solidaridad del resto de
comunidades autbnomas.
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Transferencias territoriales. Ao 2006

Afio 2006 Total Transferencias
CCAA Recursos/Gastos territoriales

MADRID 142,46 -42.46
BALEARES 138,10 -38,10
CANARIAS 131,39 -31,39
MURCIA 113,51 -13,51
NAVARRA 113,24 -13,24
CATALUNA 110,86 -10,86
COM. VALENCIANA 110,74 -10,74
Suma CCAA 102,56 -2,56
LA RIOJA 101,64 -1,64
CASTILLA LA MANCHA 96,42 3,58

ANDALUCIA 96,20 3,80

CEUTA 95,24 4,76

ARAGON 94,54 5,46

PAIS VASCO 88,23 11,77
MELILLA 86,17 13,83
EXTEMADURA 78,46 21,54
CANTABRIA 77,31 22,69
CASTILLA LEON 75,63 24,37
GALICIA 72,64 27,36
ASTURIAS 56,82 43,18

Fuente: Elaboraci6n propia en base a la ejecucion del presupuesto de la Seguridad Social.

En el afio 2006, a nivel nacional, los recursos han superado a los gastos y, por tanto, se ha
generado superavit, pero, si se desciende a los comportamientos particulares de las distintas
comunidades auténomas, contintan produciéndose relevantes transferencias entre las mismas.
A las seis comunidades autonomas que en el afio 2000 tenian excedentes, se suman las de
Murcia y La Rioja en el 2006. El resto de comunidades autonomas siguen siendo deficitarias.

Tanto en el afio 2000 como en el 2006, las comunidades autdnomas mantienen el mismo
orden en las transferencias territoriales, asi, la comunidad con mayor excedente sigue siendo
la de Madrid que sube al 42,46%, seguida de Baleares con el 38,1% y de Canarias con el
31,39% que en este afio pasa a ocupar al tercer lugar y la mas deficitaria continda siendo
Asturias, aunque baja su necesidad de financiacion al 43,18.

Respecto del resto de comunidades, todos los porcentajes de necesidad de financiacion se han
visto reducidos en el afio 2006 al mismo tiempo que se ha producido una reordenacion
territorial; destacando cuatro comunidades autonomas (Castilla La Mancha, Andalucia, Ceuta
y Aragdn) gque presentan unos porcentajes de necesidad de financiacion muy bajos, entre el
3,58% vy el 5,46%.
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Por ultimo, para analizar el grado de variacion en cada Comunidad Auténoma, se retnen en
un anico cuadro las transferencias territoriales de los afios 2000 y 2006, asi como la diferencia
que se ha producido entre ambos afios:

Transferencias territoriales. Afos 2000 y 2006

Relacion Transferencias | Transferencias | Transferencias
Recursos/Gastos territoriales territoriales territoriales
CCAA Afio 2000 Afo 2006 Dif? 2000-2006
ANDALUCIA 18,2 3,8 14,4
ARAGON 14,0 55 8,5
ASTURIAS 447 43,2 15
BALEARES -26,2 -38,1 11,9
CANARIAS -30,6 -31,4 0,8
CANTABRIA 27,7 22,7 5,0
CASTILLA LEON 29,9 24,4 55
CASTILLA LA MANCHA 22,9 3,6 19,4
CATALUNA -5,8 -10,9 5,0
EXTEMADURA 30,2 215 8,7
GALICIA 33,3 27,4 59
LA RIOJA 11,0 -1,6 12,6
MADRID -36,3 -42,5 6,2
MURCIA 12,2 -13,5 25,7
NAVARRA -13,0 -13,2 0,2
COM. VALENCIANA -1,2 -10,7 9,5
PAIS VASCO 7,8 11,8 -3,9
CEUTA 14,3 4.8 9,6
MELILLA 22,4 13,8 8,6
Suma CCAA 5,7 -2,6 8,2

Fuente: Elaboracién propia en base a la ejecucion del presupuesto de la Seguridad Social.

En todas las Comunidades Auténomas; excepto en el Pais VVasco, se observa un mejoramiento
de las posiciones del afio 2006 respecto del afio 2000, es decir, las que tenian exceso de
financiacion lo han aumentado y las que tenian necesidad de financiacion la han visto
reducida.

Las mas solidarias (Madrid, Baleares y Canarias), han tenido comportamientos diferentes en
sus crecimientos, la que mas aumenta su aportacién es Baleares, 11,9 puntos, seguida de
Madrid con 6,2 puntos y, Canarias que casi no ha variado. La comunidad de Murcia ha tenido
un crecimiento espectacular, pasando de ser receptora de financiacién en el 12,2% de los
gastos, a financiar al resto de comunidades con el 13,2% de sus recursos, lo que supone una
mejora de su diferencial de 25,7 puntos, le sigue Castilla La Mancha con 19,4 puntos de
aumento, pasando practicamente a autofinanciarse.
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Las mas necesitadas de financiacion, como por ejemplo Asturias y Galicia, han bajado sus
necesidades de financiacion en 1,5 y 5,9 puntos respectivamente. Les siguen Castilla-Leon
que también ha bajado 5,5 puntos y Cantabria en 5 puntos.

Es de destacar que las comunidades que mas han crecido en autofinanciacion son, por este
orden, Murcia, Castilla La Mancha, Andalucia y Baleares; y las que menos Navarra, Canarias
y Asturias. Por ultimo, el Pais Vasco, es la comunidad cuyo comportamiento ha sido
discordante respecto al resto de las comunidades, puesto que ha incrementado en 3,9 décimas
su necesidad de financiacion, al pasar de 92,16% a 88,23% en su relacion Recursos/Gastos.

4.- EVOLUCION DEL GASTO DE LA SEGURIDAD SOCIAL EN
RELACION CON EL PIB Y SU ELASTICIDAD (g): 2000-2006

Como medida mas comun para comparar el esfuerzo de la proteccion social por territorios, se
utiliza la relacion entre el Gasto de la Seguridad Social y el Producto Interior Bruto (PIB).
Siguiendo con el andlisis por Comunidades Auténomas, se pasa a aplicarles dicha relacion,
obteniéndose el siguiente cuadro de participacion del Gasto en el PIB, en téerminos de
porcentaje, con referencia a los afios que se estan estudiando, el 2000 y el 2006:

Participacion del gasto de la Sequridad Social en el PIB (%)

Gasto/P1B Gasto/P1B Dif2 (Gasto/PIB)
CCAA 2000 2006 (2006-2000)
ANDALUCIA 10,56 9,19 -1,37
ARAGON 10,10 9,09 -1,01
ASTURIAS 18,37 16,38 -2,00
BALEARES 6,46 6,03 -0,43
CANARIAS 6,58 6,34 -0,23
CANTABRIA 11,94 10,67 -1,27
CASTILLA LEON 11,66 10,37 -1,29
CASTILLA LA MANCHA 10,46 9,03 -1,43
CATALUNA 8,63 8,18 -0,45
EXTEMADURA 12,51 10,86 -1,65
GALICIA 13,38 11,90 -1,48
LA RIOJA 8,56 7,96 -0,60
MADRID 6,35 6,10 -0,25
MURCIA 9,31 7,81 -1,50
NAVARRA 7,61 7,60 -0,01
COM. VALENCIANA 8,57 8,00 -0,57
PAIS VASCO 10,16 9,66 -0,50
CEUTA 7,54 6,89 -0,66
MELILLA 8,36 7,27 -1,08
Suma CCAA 9,28 8,50 -0,78

Fuente: Elaboracion propia en base a la ejecucion del presupuesto de gastos y datos del INE.
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En los porcentajes del afio 2000, se encuentra un recorrido desde el 6,35% de participacion
del gasto en el PIB de la comunidad de Madrid, hasta el 18,37% de Asturias. Para el afio 2006,
la distancia se coloca entre las comunidades de Baleares con el 6,03%, junto con la de Madrid
con el 6,10%, y la de Asturias que baja al 16,38% de participacion del gasto en el PIB.

En los dos afios, las mismas comunidades autonomas se encuentran en los extremos de los
valores maximo y minimo, asi con valores entre el 6% y el 6,5% se sitian Madrid y Baleares,
y en el extremo opuesto Asturias con una relacion gasto/PIB por encima del 16%. Si se
compara Asturias con el resto de comunidades, sus valores se encuentran entre seis y siete
puntos por encima de los de las demas comunidades, y llega a duplicar el de la media nacional

En la tercera columna de diferencias entre los afios 2000 y 2006, en todas las comunidades se
observa que los valores toman signo negativo, esto es, la relacion gasto/PIB ha caido, la
media nacional en 0,78 puntos, y hasta dos puntos el principado de Asturias. En cambio,
Navarra, Madrid o Canarias, apenas han sufrido variacion. En definitiva, en todas las
comunidades autdnomas ha bajado el peso que el gasto en seguridad social tiene sobre el PIB.

Para el conjunto de las Comunidades Auténomas, en el afio 2000, de cada 100 euros del PIB
se gasta en Seguridad Social una media de 9,28 euros y, en el afio 2006, la cuantia disminuye
hasta 8,50 euros. Esta bajada de la proporcion gasto/PIB a nivel nacional o por comunidades
auténomas, podria interpretarse como un disminucion en la proteccion social, pero teniendo
en cuenta que se analiza el resultado de un cociente de valores (Gasto/PIB), cuando los
periodos de referencia han experimentado alto crecimiento econémico medido en términos
del PIB, puede haber una caida en el valor cociente sin que, por ello, signifique que la
proteccion disminuya.

Asi, si se analiza en cada comunidad autonoma, la tasa de crecimiento anual media del PIB
del periodo 2000-2006, nueve de ellas han crecido por encima del 3,36%, que es el valor que
toma la media nacional. La comunidad que ha tenido mayor crecimiento es la region de
Murcia (3,99%), seguida de Andalucia (3,72%) y Madrid (3,57%). Las que presentaron un
menor crecimiento son Baleares (2,29%), Asturias (2,81%) y La Rioja (2,99%).

En el siguiente cuadro se puede ver junto al valor nacional cuales han sido los crecimientos de
cada una de las comunidades auténomas:
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Crecimiento del PIB

Tasa de crecimiento anual media del PIB
Periodo 2000-2006

MURCIA 3,99
ANDALUCIA 3,72
MADRID 3,57
EXTEMADURA 3,52
CASTILLA LA MANCHA 3,48
CANTABRIA 3,46
CEUTA 3,42
COM. VALENCIANA 3,38
CANARIAS 3,37
Espafia 3,36
ARAGON 3,34
MELILLA 3,31
CATALURNA 3,25
NAVARRA 3,21
CASTILLA LEON 3,14
PAIS VASCO 3,12
GALICIA 3,09
LA RIOJA 2,99
ASTURIAS 2,81
BALEARES 2,29

Fuente: INE

Si se comparan estas tasas de crecimiento anual media del PIB por comunidades autdnomas
con la informacién recogida en la tercera columna del cuadro anterior que muestra la
variacion experimentada en la proporcion Gasto/PIB entre los afios 2000 y 2006, se observan
varios tipos de comportamiento de las comunidades autonomas:

e La comunidad de Murcia que ha tenido un fuerte crecimiento en el PIB (3,99%), ha
bajado en la relacion Gasto/PIB en 1,5 puntos. Los comportamientos de Andalucia,
Extremadura, Castilla La Mancha y Cantabria son similares y, también, han bajado la
participacion del Gasto/PIB entre 1,27 y 1,65 puntos.

e Un segundo grupo de comunidades, como las de Madrid y Canarias, que también han
tenido importantes crecimientos del PIB (3,57% Yy 3,27% respectivamente), han
experimentado muy pequefias modificaciones en la participacion del Gasto/PIB, de 0,25y
0,23 puntos, respectivamente. La Comunidad Valenciana y la ciudad de Ceuta se
encuentran en la misma situacion al igual que Catalufia aunque tenga menor crecimiento
del PIB.
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e Hay un tercer grupo de comunidades, Baleares y La Rioja, que estan en la zona mas baja
de crecimiento del PIB, pero sin embargo, no han visto casi mermada su participacion del
Gasto /PIB. En valores proximos se encuentra el Pais Vasco.

e En otras comunidades, como Asturias y Galicia, que también presentan tasas de
crecimiento situadas en la zona baja del PIB, sin embargo, han sufrido un fuerte descenso
en la proporcion del Gasto/PIB (entre 1,48 y 2 puntos).

e El resto de comunidades, Aragon, Castilla-Ledn y la ciudad de Melilla, han tenido tasas
de crecimiento del PIB muy cercanas a la media nacional pero también han visto reducida
significativamente la proporcion del Gasto/PIB, entre 1y 1,29 puntos.

e Por ultimo, Navarra es la comunidad que teniendo un crecimiento del PIB del 3,21%, muy
cercano a la media nacional, ha realizado el mismo esfuerzo en gasto social al mantener
en el 7,6% su relacion gasto/PIB.

Para examinar la disparidad de los resultados anteriores, se introduce en este andlisis una
nueva variable adimensional que contribuye a explicarlos, es la elasticidad (€) del Gasto de la
Seguridad Social respecto del PIB que mide el efecto que la variacion relativa del PIB tiene
en la variacion relativa del Gasto de la Seguridad social, en otras palabras, mide la intensidad
del cambio del Gasto ante una variacion relativa del PIB. En el siguiente cuadro se
pormenoriza la elasticidad del Gasto frente al PIB por comunidades autonomas haciendo
referencia al periodo que se estudia, 2000-2006:
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Elasticidad (€) del Gasto en Sequridad Social en relacién al PI1B

Periodo 2000-2006 Elasticidad ( € ) del Gasto sobre PIB
CCAA € Dif2 con valor "Total CCAA™

ANDALUCIA 0,663 0,10
ARAGON 0,712 0,05
ASTURIAS 0,678 0,09
BALEARES 0,801 -0,04
CANARIAS 0,901 -0,14
CANTABRIA 0,709 0,06
CASTILLA LEON 0,670 0,09
CASTILLA LA MANCHA 0,629 0,14
CATALUNA 0,851 -0,09
EXTEMADURA 0,619 0,15
GALICIA 0,685 0,08
LA RIOJA 0,787 -0,02
MADRID 0,890 -0,13
MURCIA 0,600 0,16
NAVARRA 0,996 -0,23
COM. VALENCIANA 0,817 -0,05
PAIS VASCO 0,858 -0,09
CEUTA 0,754 0,01
MELILLA 0,636 0,13
Total CCAA 0,764 0

Fuente: Elaboracién propia en base a la ejecucion del presupuesto de gastos y datos del INE.

La interpretacion de los valores expuestos es la siguiente: Cuando la elasticidad es igual a uno,
se dice que ambas variaciones relativas (la del Gasto de la Seguridad Social y la del PIB) son
iguales, es decir, crecen en la misma proporcion al incrementarse las dos variables una
unidad monetaria. Si el valor se encuentra entre cero Yy uno, indica que la variacion relativa
del Gasto es menor que la del PIB. Por ultimo, si el valor fuera superior a la unidad, es mayor
la variacion relativa del Gasto respecto de la del PIB.

Lo primero que llama la atencién es que los valores que toma la elasticidad en todos los casos,
estan entre cero y uno, lo que significa que en el periodo 2000-2006, los gastos han tenido una
variacion relativa por debajo de la del PIB. No obstante, para el conjunto de las comunidades
autonomas el valor de la elasticidad es 0,764, lo que supone que el ritmo de crecimiento del
gasto no se encuentra demasiado alejado del experimentado por el PIB. Esto mismo, se puede
expresar en otros términos: Ante un incremento del PIB de un millon de euros, el gasto de la
Seguridad Social se ha incrementado, en promedio para el conjunto de las comunidades
auténomas, en 70.903 euros.
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Si en un mismo cuadro se presentan ordenados de mayor a menor los valores de la columna
de “diferencias del Gasto/PIB” correspondiente al cuadro de Participacion del gasto de la
seguridad social en el PIB (%) y se afiade otra columna en la que figure la elasticidad del
gasto de cada comunidad, se obtiene el siguiente resultado referido al periodo 2000-2006:

Participacion del Gasto en el PIB y Elasticidad (g)

Gasto/PIBy € Dif? (Gasto/P1B) Elasticidad
CCAA (2006-2000) €
NAVARRA -0,01 0,996
CANARIAS 0,23 0,901
MADRID -0,25 0,890
BALEARES -0,43 0,801
CATALUNA -0,45 0,851
PAIS VASCO -0,50 0,858
COM. VALENCIANA -0,57 0,817
LA RIOJA -0,60 0,787
CEUTA -0,66 0,754
Total CCAA -0,78 0,764
ARAGON -1,01 0,712
MELILLA -1,08 0,636
CANTABRIA -1,27 0,709
CASTILLA LEON -1,29 0,670
ANDALUCIA -1,37 0,663
CASTILLA LA MANCHA -1,43 0,629
GALICIA -1,48 0,685
MURCIA -1,50 0,600
EXTEMADURA -1,65 0,619
ASTURIAS -2,00 0,678

Fuente: Elaboracion propia en base a la ejecucién del presupuesto de gastos y datos del INE.

Lo primero que se observa es la correspondencia que existe entre los valores de ambas
columnas, a medida que aumentan los valores negativos de la primera columna, diferencia de
la proporcion Gasto/PIB entre los afios 2006 y 2000, decrece el valor que toma la elasticidad
en la segunda columna, es decir, los valores de ambas columnas se mueven en el mismo
sentido.

Asi, aquellas comunidades autonomas en que ha sido menor la diferencia de la proporcion del
Gasto/PIB, mayor valor toma la elasticidad. Esto significa que la variacion relativa del Gasto
en Seguridad Social ha tenido un comportamiento mas proximo al de la variacion relativa del
PIB vy, por tanto, el crecimiento econdmico se ha traducido, también, en una mejora de la
proteccion social.
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En el lado opuesto tenemos que a mayor diferencia negativa de la proporcion del Gasto/PIB,
menor elasticidad le corresponde y, en consecuencia, su comportamiento se ha alejado
respecto de la variacion relativa del PIB, que es lo mismo que decir que el crecimiento
econdmico no se ha trasladado en la misma proporcion a la mejora de la proteccién como
ocurria en el caso anterior.

Lo expuesto acerca de la elasticidad del gasto respecto del PIB, puede explicar la disparidad
de los resultados que se obtuvieron al analizar el comportamiento de la relacion gasto/PIB por
comunidades autdnomas. Si se retoma aquel analisis introduciendo el concepto de elasticidad,
en el estudio de los grupos de comunidades que se obtuvieron se tiene:

e El primer grupo de Comunidades autbnomas encabezado por Murcia, se sitda en la parte
baja de la tabla anterior, donde los valores de la elasticidad son los mas bajos, entre 0,6 y
0,7. Esto significa que los gastos no han crecido con la misma intensidad que lo ha hecho
el PIB.

e El segundo grupo de comunidades, por ejemplo Madrid, toman posiciones en la parte alta
de la tabla, con los valores de la elasticidad mas cercanos a uno, entre 0,76 y 0,90 lo que
supone que los crecimientos del gasto y del PIB han ido mas parejos.

e El tercer grupo, es el caso de Baleares, cuyas tasas de crecimiento del PIB han sido las
mas bajas al tiempo que han experimentado escasa variacién en la proporcion del
Gasto/PIB, en consecuencia tienen una elasticidad alta (0,8) situandose también en la
parte superior de la tabla.

e Las comunidades del grupo de Asturias que han sufrido el mayor descenso en la
proporcién del Gasto/PIB a la vez que han tenido los menores crecimientos del PIB, les
corresponde los valores de elasticidad més bajos entre todas las comunidades.

e FEl resto de las comunidades auténomas, se sitdan en la zona central de la tabla, en donde
la elasticidad toma valores en torno al 0,7.

e Por Gltimo, la comunidad auténoma de Navarra es la que mas aproxima su elasticidad a la
unidad porque el gasto de la seguridad social ha tenido un crecimiento relativo semejante
al que ha experimentado su PIB.

En términos monetarios, el aumento del Gasto de la Seguridad Social por millén de € de
incremento del PIB, medido en base a la elasticidad de cada comunidad autbnoma, son: el
mayor incremento le corresponde a Asturias con 124.490€, y el menor a Baleares con
21.746€, en cuanto a la media nacional el valor es de 70.903€
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5.- EVOLUC[ON DEL GASTO DE LA SEGURIDAD SOCIAL EN
RELACION CON LA RENTA DE LOS HOGARES: 2000-2006.

Si bien los indicadores que ponen de manifiesto la relacion del gasto social con el PIB son
importantes en cuanto se refieren a la vertiente del desarrollo econémico, hay que tener en
cuenta que el PIB no expresa plenamente la realidad del nivel de vida de la poblacion, este se
refleja mejor a través de la renta familiar disponible, parametro que permite una mayor
aproximacién a la influencia real, a nivel familiar y no ya colectivo, de las prestaciones

sociales.

El cuadro que figura a continuacion recoge, en su primera columna, la participacion del gasto
social en la renta de los hogares en el afio 2006 teniendo en cuenta la distribucion territorial
por comunidades auténomas:

PARTICIPACION DEL GASTO SOCIAL EN LA RENTA FAMILIAR DISPONIBLE. ANO 2006

ANO 2006 Gasto/Rta.Hogares | Rta.Hogares/Poblac. | (Rta.Hog.-Gasto)/Poblac.
CCAA
PAIS VASCO 15,20 129,80 127,01
NAVARRA 11,83 126,00 128,20
MADRID 10,33 121,08 125,28
CATALUNA 13,36 113,00 112,98
BALEARES 9,48 110,16 115,07
ARAGON 13,92 109,79 109,05
LA RIOJA 12,24 108,64 110,01
CANTABRIA 15,70 105,21 102,34
CASTILLA LEON 15,19 101,63 99,47
MELILLA 10,30 101,48 105,05
ASTURIAS 22,55 101,22 90,46
Suma CCAA 13,34 100,00 100,00
CEUTA 9,91 96,43 100,25
COM. VALENCIANA 12,63 90,24 90,98
GALICIA 17,21 90,20 86,17
CANARIAS 10,13 88,89 92,19
CASTILLA LA MANCHA 13,57 83,21 82,99
MURCIA 12,73 81,77 82,35
ANDALUCIA 13,97 80,58 79,99
EXTEMADURA 14,74 78,29 77,03

Fuente: Elaboracion propia en base a la ejecucion del presupuesto de gastos y datos del INE.
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A nivel nacional el peso del gasto de la Seguridad Social del afio 2006 en la renta de los
hogares representa el 13,34%, es decir de cada 100 unidades de renta familiar, 13,34 €
proceden de prestaciones economicas de la seguridad social. Las que mas reciben son
Asturias con 22,55€ junto con Galicia 17,21€, y las que menos reciben son Baleares con
9,48€, Canarias 10,13€, Ceuta 10,30€ y Madrid 10,33€.

Comparando esta primera columna con la segunda -en la que se recoge el nivel de renta
familiar de cada Comunidad, determinado sobre un indice 100 que corresponderia a la media
nacional- no se aprecia que la mayor participacion del gasto social se dé en provincias cuya
renta familiar se encuentre por debajo de la media. Asi, Asturias, donde la renta familiar
supera a la media nacional, el gasto de las prestaciones sociales constituye el 22,45% de dicha
renta, la mas alta de todas las comunidades, en cambio, Extremadura y Andalucia con las
rentas familiares mas bajas tienen una participacion social mucho menor, del 14,74%.y del
13,97%, respectivamente.

Si se observan las Comunidades con nivel de renta familiar superior a la media, en algunas de
ellas, como Catalufia y Aragon, la parte de renta que corresponde a prestaciones sociales
toman valores muy aproximados a los de las comunidades que tienen menores rentas
familiares, Extremadura y Andalucia. También en este grupo de comunidades se encuentran
otras como el Pais Vasco, Cantabria y Castilla-Ledn, que con rentas familiares altas, se da
también una alta proporcién de gasto social, superior al 15%.

Al tomar en consideracion la tercera columna del cuadro en la que se establece la misma
relacion entre renta familiar disponible y poblacion pero deduciendo de la renta familiar las
prestaciones sociales, se pone de manifiesto la situacion relativa de cada Comunidad
Auténoma respecto a la media (indice 100) de renta familiar a nivel nacional, sin tener en
cuenta el efecto que en ella tienen las prestaciones sociales.

El resultado es que la brecha que separa a las Comunidades ricas de las pobres apenas se
reduce, de modo que donde antes, considerando las prestaciones sociales, se encontraba un
abanico que iba del 78,29% al 129,8% de la media nacional -51,51 puntos de diferencia-,
ahora, sin considerar esas prestaciones, la diferencia se cierra entre el 77,03% y el 128,20%
baja hasta 51,17 puntos de diferencia. Es decir, practicamente se mantiene la misma brecha en
los dos afios estudiados.

A continuacion se pasa a considerar si las politicas sociales desarrolladas entre el afio 2000 y
el 2006 han surtido efectos en la aproximacion entre los niveles de renta familiar, para lo que
en el cuadro siguiente se han precisado los mismos datos que en el anterior, pero referidos al
afno2000 con el fin de observar la evolucién que se ha producido.
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PARTICIPACION DEL GASTO SOCIAL EN LA RENTA FAMILIAR DISPONIBLE. ANO 2000

ANO 2000 Gasto/Rta.Hogares |Rta.Hogares./Poblac. |(Rta.Hog.-Gasto)/Poblac.
CCAA
NAVARRA 11,76 125,18 128,52
PAIS VASCO 15,45 123,38 121,39
BALEARES 9,96 122,01 127,81
MADRID 10,56 121,07 125,98
CATALUNA 13,80 115,44 115,78
LA RIOJA 12,77 114,25 115,95
ARAGON 14,91 108,21 107,12
Suma CCAA 14,06 100,00 100,00
CANTABRIA 17,08 99,92 96,40
CASTILLA LEON 16,58 97,97 95,09
COM. VALENCIANA 12,83 96,18 97,55
CANARIAS 10,18 94,83 99,10
ASTURIAS 24,99 94,47 82,45
CEUTA 10,66 92,36 96,01
MELILLA 11,64 91,78 94,37
GALICIA 18,51 86,17 81,70
CASTILLA LA MANCHA 14,82 84,01 83,27
MURCIA 13,99 83,01 83,07
ANDALUCIA 15,04 78,61 77,71
EXTEMADURA 16,53 74,09 71,96

Fuente: Elaboracidn propia en base a la ejecucion del presupuesto de gastos y datos del INE.

Comparando esta informacion con la del afio 2006, cabe deducir que el nivel de impacto de
las prestaciones sociales en las economias familiares se ha visto reducido en 0,72 puntos, al
pasar del 14,06% del afio 2000 al 13,34% en el afio 2006.

Poniendo en relacion la segunda columna de ambos cuadros, es decir el nivel de la renta
disponible "per capita”, se ve que la diferencia entre las regiones con mayor y menor indice
era, en el afio 2000, de 51,09 puntos, mientras que en el 2006 apenas se ha modificado, 51,51.
Pero si se observa cual ha sido la evolucion de la renta familiar disponible, sin incluir el gasto
de la Seguridad Social, el diferencial entre el limite superior e inferior de renta que en el afio
2000 se sitla en 56,56 puntos, en el 2006 es de 51,17 puntos, es decir aumenta en 5,39 puntos,
segun se desprende de los datos recogidos en la tercera columna de los dos cuadros anteriores.

En cuanto al efecto que tiene el gasto social sobre la renta de los hogares por comunidades
autonomas, el resultado es muy dispar. De la comparacion de la segunda y tercera columna
gue mide este efecto, se deduce que en el cincuenta por cien de las comunidades, las
prestaciones economicas de la seguridad social, tienen un efecto positivo, mejorando la renta
de las familias. Las comunidades beneficiadas son las mismas en los afios 2000 y 2006, a
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saber: Pais Vasco, Cantabria, Asturias, Galicia, Castilla-La Mancha, Andalucia y
Extremadura.

En definitiva, el desarrollo del Sistema de la Seguridad Social no parece que haya jugado un
papel determinante en el diferencial de renta entre las comunidades mas ricas y menos ricas,
aungue si se observa que si en el afio 2000 hay siete comunidades autbnomas por encima de la
media nacional, en el 2006 son diez las que superan dicha media, de estas, Castilla-Leon y
Asturias se hubieran situado por debajo de la media sin la incidencia de las prestaciones
economicas de la Seguridad Social, por tanto para estas comunidades si que ha tenido un
efecto reequilibrador el gasto social.

6.- DESIGUALDAD POR AREAS GEOGRAFICAS

Las rentas procedentes de pensiones condicionan una parte importante de la renta de los
hogares en las distintas comunidades autdnomas por lo que puede ser importante ver si existe
un comportamiento diferencial entre ellas.

Una forma de abordar este analisis es agrupar el gasto de pensiones por comunidades
auténomas Yy aplicar un indice para las distribuciones que representan la composicion de esta
parte de la renta familiar.

Como se ha dicho reiteradamente existen diferentes indicadores representativos de la
desigualdad. Los estadisticos de dispersion son, en todos los casos, estadisticos no ponderados
gue otorgan el mismo peso a todas las Comunidades Auténomas, independientemente de su
tamanio.

Los indicadores mas frecuentemente utilizados son la desviacion tipica del logaritmo y el
coeficiente de variacion, aungue algunos autores incluyen también indicadores de rango (max.
/Min.). Sin embargo, en este apartado, como a lo largo de todo este trabajo se utilizan los
indicadores clasicos como el indice o coeficiente de Gini, cuyas propiedades ya se han
expuesto en otras partes del trabajo, que permite medir el grado de concentracion de la renta
gue representan las pensiones y, por consiguiente, el nivel de desigualdad existente en el
reparto entre los distintos individuos y comunidades autonomas.

Conviene recordar que el indice de Gini toma valores entre cero y uno, en el caso extremo de
absoluta desigualdad el indice seria igual a uno, en el supuesto contrario en el que se daria un
distribucion totalmente igualitaria de las rentas por pensiones de la seguridad Social, el indice
de Gini seria igual a cero.

Evidentemente conforme el coeficiente de Gini se encuentra mas cerca de cero, mas igualitario
seria el reparto de los ingresos por pensiones y, a medida que se acerca a la unidad, mas
desigual resulta ese reparto. Por ejemplo en el afio 2006, Aragdn con un indice de Gini de
0,1751 indica una distribucion de los ingresos por pensiones mucho mas igualitaria que
Asturias que tiene un indice de Gini de 0,2701.
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A continuacion se recogen en un cuadro los indices de Gini por comunidades autdnomas
correspondiente a los afios 2002 y 2006, asi como un analisis de la evolucion de la igualdad o
desigualdad que se ha producido en dicho periodo.

Pensiones de la Sequridad Social: indice de desigualdad por CCAA

PENSIONES de la Sequridad Social Diferencias
CC.AA. Indice de GINI: 2002 | Indice de GINI: 2006 2002-2006
ANDALUCIA 0,1878 0,1632 0,0246
ARAGON 0,2004 0,1751 0,0253
ASTURIAS 0,3072 0,2705 0,0366
BALEARES 0,1846 0,1562 0,0284
CANARIAS 0,1819 0,1664 0,0155
CANTABRIA 0,2372 0,2030 0,0342
CASTILLA LEON 0,1950 0,1680 0,0269
CASTILLA LA MANCHA 0,1425 0,1206 0,0218
CATALUNA 0,2237 0,1974 0,0263
COM. VALENCIANA 0,1848 0,1597 0,0251
EXTEMADURA 0,1296 0,1087 0,0208
GALICIA 0,1735 0,1527 0,0207
MADRID 0,2614 0,2292 0,0322
MURCIA 0,1734 0,1464 0,0270
NAVARRA 0,2270 0,2053 0,0217
PAIS VASCO 0,2697 0,2356 0,0342
LA RIOJA 0,1773 0,1491 0,0281
CEUTA 0,2504 0,2055 0,0449
MELILLA 0,2518 0,2095 0,0422
TOTAL 0,2163 0,1890 0,0273

Fuente: Elaboracion propia

A nivel nacional, el indice de Gini tiene un valor de 0,2163 en el afio 2002 y de 0,1890 en el
afio 2006. Recuérdese que cuanto mas se acerque este indice a cero, la distribucion se hace mas
igualitaria, por tanto, al disminuir el valor del indice del afio 2002 al 2006 el reparto de los
ingreso por pensiones se hizo mas igualitario a nivel nacional.

Analizando las posiciones de las comunidades autdnomas en cada afio, se tiene:

e Enelafio 2002, las comunidades con los indices de Gini méas cercanos a cero y, por
consiguiente tienen una distribucién més igualitaria de los ingresos por pensiones
son, por este orden, de menor a mayor indice: Extremadura (0,1296), Castilla La
Mancha (0,1425), Murcia (0,1734), Galicia (0,1735) y La Rioja (0,1773). Entre las
que tienen el indice mas alto y, por tanto, con distribuciones menos igualitarias, se
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encuentran Asturias (0,3072), Pais Vasco (0,2697) y Madrid (0,2163). El recorrido
se sitla entre el mejor indice de Extremadura (0,1296) y el peor de Asturias
(0,3072) con un diferencial de 0,1776 puntos.

e En el afio 2006, las comunidades con un indice de Gini mas proximo a cero son:
Extremadura (0,1087), Castilla La Mancha (0,1206), Murcia (0,1464) y La Rioja
(0,1491). Las que mas se alejan del valor cero son: Asturias (0,2705), Pais Vasco
(0,2356) y Madrid (0,2292). EIl recorrido se sitia entre el mejor indice de
Extremadura (0,1087) y el peor de Asturias (0,2705) con un diferencial de 0,1618
puntos, menor que en el afio 2002, lo que indica que hay menor diferencia en la
distribucion de los ingresos por pensiones entre las comunidades autbnomas.

De la comparacion de los dos afios se desprende que, ordenadas las comunidades de acuerdo
con los indices de Gini de mayor a menor valor, las comunidades que se encuentran en los
valores extremos coinciden, asi, las de mayor indice de Gini son Asturias, Pais VVasco y Madrid,
y las mas proximas a cero son Extremadura, Castilla La Mancha y Murcia. El resultado es que
la distribucion de los ingresos procedentes de las pensiones de la Seguridad Social es méas
igualitaria en estas Ultimas comunidades autonomas, Extremadura, Castilla La Mancha o
Murcia que las distribuciones existentes en Asturias, Pais VVasco o Madrid.

Este analisis es el resultado de que las comunidades autdbnomas con menor indice de Gini
tienen los importes de las pensiones concentrados alrededor de las pensiones minimas,
mientras que las de mayor indice de Gini tienen mas dispersion en sus importes y, conforme se
demuestra en el cuadro siguiente, también se traduce en las cuantias de las pensiones medias,
en donde se observa que el grupo de comunidades autdnomas con menores importes de la
pension estan situadas, casi todas, en torno a la pension minima.

CCAA Inidice de Gini JPension media
(afio 2006) (a 1-1-07)
EXTREMADURA 0,1087 541,20
CASTILLA-LA MANCHA 0,1206 585,92
GALICIA 0,1527 531,08
Sistema:Pension media 668,15
MADRID 0,2292 756,00
PAIS VASCO 0,2356 799,00
ASTURIAS 0,2705 771,00

Fuente: Elaboracion propia

En cambio, hay alguna comunidad que ha cambiado su posicion en el afio 2006, Navarra,
Canarias y Galicia han mejorado sus posiciones en la tabla, y Cantabria, Andalucia,
Comunidad Valenciana, Baleares y La Rioja, ha bajado en sus posiciones. Esto supone que
este segundo grupo de comunidades han mejorado su situacion al compararlas con el resto de
las comunidades, al mismo tiempo que las primeras la han empeorado.
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Para establecer la comparacion en el comportamiento de cada comunidad auténoma, en el
siguiente cuadro se ordenan de mayor a menor las diferencias entre los indices de Gini de los
afios 2002 y 2006, tal como se refleja a continuacion:

Diferencias de mayor a menor GINI
CCAA 2002-2006
CEUTA 0,0449
MELILLA 0,0422
ASTURIAS 0,0366
CANTABRIA 0,0342
PAIS VASCO 0,0342
MADRID 0,0322
BALEARES 0,0284
LA RIOJA 0,0281
TOTAL CCAA 0,0273
MURCIA 0,0270
CASTILLA LEON 0,0269
CATALUNA 0,0263
ARAGON 0,0253
COM. VALENCIANA 0,0251
ANDALUCIA 0,0246
CASTILLA LA MANCHA 0,0218
NAVARRA 0,0217
EXTEMADURA 0,0208
GALICIA 0,0207
CANARIAS 0,0155

Fuente: Elaboracion propia

En la zona alta del cuadro se encuentran aquellas comunidades autonomas que han tenido
mejor comportamiento en el periodo 2002-2006, esto es, las que méas han visto reducido su
indice de Gini al pasar del afio 2002 al 2006 y, en consecuencia, son las que méas han
prosperado en la distribucion igualitaria de los ingresos por pensiones. Este comportamiento lo
han seguido las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla y las comunidades autbnomas como
Asturias, Cantabria, Pais VVasco o Madrid, hasta un total de ocho comunidades que han situado
sus diferencias por encima de la diferencia media de las comunidades autbnomas 0,0273).

En el lado opuesto, entre las comunidades que peor comportamiento han tenido, se encuentran
Canarias, Galicia, Extremadura, Navarra o Castilla La Mancha, hasta alcanzar un nimero de
once comunidades que han reducido su indice de Gini por debajo de la media de todas las
comunidades.
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En definitiva, la distribucion personal de la renta procedente de las pensiones se hizo mas
igualitaria en todas las comunidades auténomas al pasar del afio 2002 al 2006, no obstante, hay
un recorrido desde 0,0155 puntos de mejoria del indice de Gini en Canarias, hasta 0,0449
puntos en la ciudad auténoma de Ceuta.

Del estudio realizado de los Gastos e Ingresos de la Seguridad Social en el periodo 2000-2006,
se pueden sacar las siguientes conclusiones:

— En el periodo 2000-2006 se observa un destacado crecimiento del gasto de la Seguridad
Social por comunidades autonomas, puesto que de 58.417 millones de euros en el afio
2000, se pasa a 83.271 millones de euros en el 2006. Esto supone un crecimiento del
42,54% en el periodo, con un incremento medio interanual del 6.09%. Dicha tasa de
variacion ha sido superior a la experimentada por el Producto Interior Bruto en el mismo
periodo, 3,6% de incremento medio interanual, en consecuencia, se puede afirmar que el
gasto social ha aumentado su peso especifico en la distribucion de la riqueza generada en
el pais.

Por encima de la media anual (6,09%), entre 0,5y 1 punto, han crecido seis comunidades
que han sido, por el siguiente orden, Canarias, Navarra, Madrid, la Comunidad Valenciana,
Catalufia y el Pais Vasco. En el extremo opuesto se encuentran las comunidades con
menor crecimiento del gasto: Extremadura, Castilla-Ledn y Asturias que se alejan en mas
de un punto de la media interanual. En cuanto al resto de comunidades, sus porcentajes de
crecimiento estan muy proximos a la media nacional o bien la diferencia se sitda en torno
a un punto porcentual.

— La proteccion media per capita de la Seguridad Social a nivel nacional ha pasado de
1.430,19 € a 1.862,56 €, lo que supone un crecimiento en el periodo del 30,23%. De
todas las comunidades, solo una, el Pais Vasco, ha superado el 40% de crecimiento; de las
restantes, la mitad de ellas se posicionan entre el 30% y 40%, y el resto esta por debajo de
la media en un recorrido entre el 18% y el 30%.

En términos de incremento medio interanual la proteccion media per capita nacional se
sitGa en el 4,5%, por encima del crecimiento econdmico experimentado en Espafia (PIB:
3,36%), esto denota el efecto redistributivo que ha tenido la Seguridad Social en la
poblacion. No obstante, este aumento de la proteccion per capita no ha tenido un caracter
uniforme, situandose entre los valores del 6,02% en el Pais Vasco y del 2,78% en las islas
Baleares.

De lo dicho se desprende que aunque la Seguridad Social ha ejercido un efecto
redistributivo entre la poblacion al ganar peso en la proteccion por habitante, al observar
cual ha sido su efecto en las distintas regiones - Pais VVasco y Navarra superan en mas de
tres puntos el crecimiento de la proteccién media per capita de Baleares y entre dos y tres
puntos las de Murcia; Castilla La Mancha y la Rioja- se pone de manifiesto que alin es
necesario acentuar y mantener politicas de proteccion social que tiendan a lograr una
mayor igualdad entre toda la poblacion con independencia de la Comunidad donde
habiten.
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Los ingresos de la Seguridad Social para el conjunto de las comunidades han crecido el
54%, al pasar de 56.007 millones de euros del afio 2000 a 86.340 millones de euros en el
2006. Entre las fuente de financiacion del sistema de la Seguridad Social las cotizaciones
sociales se afianzan como la fuente mas importante ya que representan méas del 88% de
los ingresos en ambos afios. En sentido inverso se han comportado las transferencias
corrientes, que incluyen las del Estado a la Seguridad Social, que han bajado su
participacion en el periodo. Lo expuesto evidencia la voluntad del sistema en llegar a
consolidarse como un sistema netamente contributivo, cuestién importante al recordar que
el gasto que financia son prestaciones econdmicas y, entre ellas, basicamente las
pensiones.

Los crecimientos mas importantes se dan en la comunidad de Murcia con el 88,8% y en
Castilla La Mancha con el 71%. En el lado de los menores crecimientos de los ingresos se
encuentran Asturias y el Pais Vasco que lo han hecho, practicamente, en la mitad que las
dos comunidades anteriores.

En términos de incremento medio interanual, los ingresos del periodo 2000-2006 para el
conjunto de las comunidades autonomas ha sido del 7,48%. Por encima de este valor las
que mas han crecido son Murcia con el 10,49%, tres puntos por encima de la media, y
Castilla La Mancha con el 9,30%. Las de menor crecimiento, Asturias y el Pais Vasco, se
sitGlan en dos puntos por debajo de la media.

Al comparar los incrementos medios interanuales de las cotizaciones sociales y de los
gastos, se observa que las diferencias entre ambos toman un valor positivo en todas las
comunidades auténomas (excepto en el Pais Vasco), lo que pone de manifiesto el
superavit que ha tenido la Seguridad Social en el periodo 2000-2006.

También se advierte que, en cada una de las comunidades, la intensidad del crecimiento
medio de las cotizaciones no coincide con la seguida por los gastos sociales. Esto indica,
en una primera aproximacion, que el diferencial de la evolucion pone de relieve una
tendencia redistributiva entre Comunidades Auténomas, mas intensa cuanto mayor es
dicho diferencial.

Entrando en el balance fiscal de las comunidades, en el afio 2000 se observa una
redistribucion de los recursos desde Baleares, Canarias, Catalufia, Madrid, Navarra y
Comunidad Valenciana, que han contribuido a la financiacion del gasto del resto de las
Comunidades Autonomas. En el afio 2006, las comunidades mas solidarias siguen
siendo Madrid, Baleares y Canarias, y las mas necesitadas de financiacion Asturias,
Galicia y Castilla-Ledn.

Si se relacionan las transferencias interterritoriales de los dos afios se aprecia que la
comunidad de Madrid es la que genera mayores excedentes, mientras que la que mas
financiacion absorbe es Asturias. También, en ambos afios, las comunidades autonomas
mantienen el mismo orden en cuanto a solidaridad en sus transferencias territoriales, asi, la
comunidad con mayor excedente sigue siendo la de Madrid que sube al 42,46%, seguida
de Baleares con el 38,1% y de Canarias con el 31,39% que en el afio 2006 pasa a ocupar al
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tercer lugar y la mas deficitaria continGa siendo Asturias, aunque baja su necesidad de
financiacion al 43,18.

En cuanto a la comunidad auténoma de Murcia, hay que sefialar que ha tenido un
crecimiento espectacular, pasando de ser receptora de financiacion en el 12,2% de los
gastos a financiar al resto de comunidades con el 13,2% de sus recursos, lo que supone un
diferencial de 25,7 puntos, por lo que respecta a Castilla La Mancha con un 19,4 puntos de
aumento pasa, practicamente, a autofinanciarse.

En la relacion Gasto/PIB de cada comunidad de los afios 2000 y 2006, en los valores
extremos, maximo y minimo, se encuentran las mismas comunidades auténomas, asi,
tenemos que con valores entre el 6% y el 6,5% se sitian Madrid y Baleares, y en el
extremo opuesto Asturias con una relacion Gasto/PIB por encima del 16%. Si se compara
Asturias con el resto de comunidades, sus valores se encuentran entre seis y siete puntos
por encima de los que toman las demas Ilegando a duplicar el de la media nacional

Para el conjunto de las Comunidades Auténomas, en el afio 2000 de cada 100 euros del
PIB se gasta en Seguridad Social una media de 9,28 euros y, en el afio 2006 la cuantia
disminuye hasta 8,50 euros. Esta bajada de la proporcion Gasto/PIB a nivel nacional,
podria interpretarse como un disminucion en la proteccion social, pero teniendo en cuenta
que se analiza el resultado de un cociente de valores (Gasto/PIB), cuando los periodos de
referencia han experimentado alto crecimiento econémico medido en términos del PIB,
puede haber una caida en el valor cociente sin que, por ello, signifique que la proteccion
disminuya, para explicarlo se estudia la elasticidad del Gasto respecto del PIB por
comunidades autbnomas.

Por otra parte al comparar las tasas de crecimiento anual media del PIB por comunidades
auténomas con las diferencias de la proporcion existente entre Gasto/PIB de los afios 2000
y 2006, se observan muy diferentes comportamientos de las comunidades autdnomas.

Para examinar la disparidad de los resultados, se ha introducido en el analisis una nueva
variable adimensional que contribuye a explicar los desiguales comportamientos, es la
elasticidad (¢) del Gasto de la Seguridad Social respecto del PIB que mide el efecto que
la variacion relativa del PIB tiene en la variacion relativa del Gasto de la Seguridad social.

Lo primero que llama la atencion es que los valores que toma la elasticidad, en todos los
casos, estan entre cero y uno lo que significa que, en el periodo 2000-2006, los gastos han
tenido una variacion relativa por debajo de la del PIB. No obstante, para el conjunto de las
comunidades autonomas el valor de la elasticidad es 0,764, lo que supone que el ritmo de
crecimiento del gasto no se encuentra muy alejado del experimentado por el PIB.

También, se observa que a medida que aumentan los valores negativos de la diferencia de
la proporcion Gasto/PIB, decrece el valor que toma la elasticidad, es decir, ambos valores
se mueven en el mismo sentido. Asi, aquellas comunidades autbnomas en que ha sido
menor la diferencia de la proporcion del Gasto/PIB de los afios 2000 y 2006, mayor valor
toma la elasticidad. Esto significa que la variacion relativa del Gasto en Seguridad Social
ha tenido un comportamiento mas proximo al de la variacion relativa del PIB y, por tanto,
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el crecimiento econdmico se ha traducido, también, en una mejora de la proteccion social.
Entre las comunidades con elasticidad mas cercana a uno estan: Navarra (0,996), Canarias
(0,901) y Madrid (0,890).

En el lado opuesto tenemos que a mayor diferencia negativa de la proporcion del
Gasto/PIB, menor elasticidad le corresponde y, en consecuencia, su comportamiento se ha
alejado respecto de la variacion relativa del PIB, que es lo mismo que decir que el
crecimiento econdmico no se ha trasladado en la misma proporcién a la mejora de la
proteccion como ocurria en el caso anterior. En este caso se situan las comunidades con
menor elasticidad: Extremadura (0,619), Murcia (0,600) o Asturias (0,678).

En términos monetarios, el aumento del Gasto de la Seguridad Social por millén de € de
incremento del PIB, medido en base a la elasticidad de cada comunidad autonoma, son: el
mayor incremento le corresponde a Asturias con 124.490€, y el menor a Baleares con
21.746€, en cuanto a la media nacional su valor es de 70.903€

En cuanto al efecto que tiene el Gasto social sobre la renta de los hogares por
comunidades auténomas, el resultado es muy dispar, en el cincuenta por cien de ellas, las
prestaciones econdmicas de la seguridad social, tienen un efecto positivo, mejorando la
renta de las familias. Las comunidades mas beneficiadas son las mismas en los afios 2000
y 2006, a saber: Pais Vasco, Cantabria, Asturias, Galicia, Castilla-La Mancha, Andalucia
y Extremadura.

Se puede afirmar que el desarrollo del Sistema de la Seguridad Social no parece haber
jugado un papel determinante en el diferencial de renta entre las comunidades mas y
menos ricas, aungue si se observa que si en el afio 2000 hay siete comunidades autbnomas
por encima de la media nacional, en el 2006 son diez las que superan dicha media, de
estas, Castilla-Ledn y Asturias se hubieran situado por debajo de la media sin la incidencia
de las prestaciones econémicas de la Seguridad Social, por tanto para estas comunidades
si que ha tenido un efecto reequilibrador el gasto social.

Las rentas procedentes de pensiones condicionan una parte importante de la renta de los
hogares en las distintas comunidades autonomas por lo que es importante ver si existe un
comportamiento diferencial entre ellas. Como medida de la desigualdad se utiliza el indice
de Gini que permite medir el grado de concentracién de la renta que representan las
pensiones. Conforme el coeficiente de Gini se encuentra mas cerca de cero, mas igualitario
seria el reparto de los ingresos por pensiones y, a medida que se acerca a la unidad, mas
desigual resulta ese reparto.

Teniendo en cuenta el indice de Gini, al pasar del afio 2002 al 2006, la distribucion
personal de la renta procedente de las pensiones se hizo mas igualitaria en todas las
Comunidades Autonomas, no obstante, hay un recorrido desde 0,0155 puntos de mejoria
del indice de Gini de Canarias, hasta 0,0449 puntos de la ciudad auténoma de Ceuta. En
ambos afios, las comunidades que se encuentran en los valores extremos coinciden, asi, las
de mayor indice de Gini son Asturias, Pais Vasco y Madrid, y las mas proximas a cero son
Extremadura, Castilla La Mancha y Murcia. El resultado es que la distribucion de los
ingresos procedentes de las pensiones de la seguridad social es mas igualitaria en estas
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Gltimas comunidades autonomas, Extremadura, Castilla La Mancha y Murcia, que las
distribuciones existentes en Asturias, Pais VVasco o Madrid.
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CAPITULO IV

LA DESIGUALDAD A TRAVES DEL SISTEMA DE
COTIZACION

1.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

La desigualdad a través de la distribucion de las bases de cotizacion al Régimen General de
la Seguridad Social es el objetivo de este capitulo. Se ha tratado de realizarlo a partir de los
datos contenidos en la Muestra Continua de Vidas Laborales de la Seguridad Social
(MCVL). y se presentan unas primeras conclusiones, (pendientes de ampliar el estudio), de
un primer objetivo a partir de cifras historicas sobre la desigualdad provocada por el
sistema de cotizacion al Régimen General de la Seguridad Social. El trabajo se presenta
para las distintas Comunidades Auténomas.

Ello supone un avance en el conocimiento de la evolucion de la distribucion territorial de
los ingresos que permite analizar la desigualdad en base a unos indices. Este primer estudio
proporciona los resultados en el periodo 1980-2005, para todas las comunidades
autonomas espariolas, a cuyos resultados habria que afiadir los efectos de los salarios reales
percibidos por los trabajadores y su actualizacién para los afios siguientes, situaciones que
en principio no ha podido ser objeto de tratamiento.

Se pretende ver la carga soportada por las distintas personas, segun su situacion en las
distintas Comunidades Auténomas, ya que cada una de ellas puede ser incardinada segun
distintos conceptos (lugar de residencia, del centro de trabajo etc.) Es decir el objetivo
habria sido facilitar el analisis e interpretacion de los efectos redistributivos
interterritoriales en cuanto ver como esta repartida la carga fiscal por cotizaciones en las
distintas CCAA.

Los resultados se ofrecen en dos partes: por un lado a través de la interpretacion de los

indices de desigualdad, y por otro a través del analisis sobre los efectos que, la existencia
de topes maximos de cotizacion, ejerce en ese efecto redistributivo, donde los distintos
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tipos efectivos de cotizacion producen efectos regresivos en el tratamiento de la
desigualdad.

2.- BASES DE DATOS UTILIZADAS.

La base de datos utilizada en este trabajo, y sobre todo en este capitulo, lo constituye la
Muestra Continua de Vidas Laborales (MCVL) que puede definirse como un conjunto
organizado de microdatos anonimos extraidos de los registros administrativos de la
Seguridad Social. Estos datos estan referidos a algo mas de un millon de personas y
constituyen una muestra representativa de todas las personas que tuvieron relacién con la
Seguridad Social en un determinado afio. Se denomina de “Vidas laborales” porque cada
muestra, aunque referida a poblacion cotizante o pensionista en un afio de referencia,
reproduce el historial anterior de las personas seleccionadas para las variables indicadas,
remontandose hacia atrds hasta donde se conserven registros informatizados.

La poblacién de la que se extrae la muestra estad formada por todas las personas que han
estado en situacion de afiliado en alta o recibiendo alguna pension contributiva de la
Seguridad Social, en algin momento del afio de referencia, sea cual sea el tiempo que
hayan permanecido en esa situacion.

Por lo que se refiere al ambito temporal, definir la poblacién sobre todos los individuos que
han estado en relacion con la Seguridad Social en algin momento del afio permite evitar la
influencia que tiene el calendario sobre el proceso de altas y bajas, aunque aumenta el
tamafo y altera la composicidn con respecto a los datos obtenidos a una fecha fija, que es
el procedimiento mas habitual. Como consecuencia de ello cada persona puede pertenecer
a varias categorias distintas, simultanea o sucesivamente, cuestion que puede traer
problemas de tratamiento de los datos, lo mismo que si se intenta definir la poblacion por
zonas geograficas, ya que una misma persona puede aparecer como residente en una zona
y trabajar en otra, o haberlo hecho en el pasado

Respecto del disefio muestral, se dice que, ha habido que tener en cuenta varios
condicionantes, tanto por el elevado coste de extraccion de la informacién, como por las
propias caracteristicas de los datos derivados de los registros administrativos cuya
finalidad era multiple, ya que el sistema informativo de la Seguridad Social estd mas bien
disefiado para su propia gestion que con efectos estadisticos. Si esto se dice en la
presentacion de la muestra, es facil comprender la dificultad de su tratamiento, por parte de
los usuarios y estudiosos de esta documentacion.

La muestra de cada afio esta formada por cuatro de cada cien personas que forman parte
de la poblacion de la Seguridad Social. Esta proporcion supuso en 2004 la seleccién de una
muestra de 1.098.165 personas mientras que en 2005 es de 1.143.829 aumento del 4.2%
debido al que experimentaron los nimeros de cotizantes y pensionistas en ese periodo.

El tipo de muestreo utilizado era el aleatorio simple, seleccionando todas aquellas personas

de la poblacion de referencia de ese afio cuyo codigo de identificacion personal contuviese,
en una determinada posicion unas cifras seleccionadas aleatoriamente. Este tipo de
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muestreo presenta unas ventajas ya que por un lado, asegura que, en la medida que
continlen manteniendo relacién con la Seguridad Social y no cambien de cdédigo de
identificacion siempre seran seleccionadas las mismas personas. Por otro lado, se define asi
un procedimiento automatico para seleccionar las nuevas incorporaciones y se garantiza
ademas que estas son representativas de las altas de la poblacién. Pues bien este mismo
procedimiento se ha utilizado en el tratamiento de esta muestra cuando ha sido necesario
trabajar con submuestras ya que dada la complejidad y dimension de la informacion que
contiene la muestra ha sido necesario recurrir a esta desagregacion.

Respecto de la informacion contenida en la muestra, no es nuestro objetivo aqui entrar en
esta descripcion, cuya metodologia aparece en el documento correspondiente “informe y
estudios MCVL de la Seguridad Social” sino la que ha sido utilizada a los efectos de
nuestro trabajo. A partir de las variables definidas se ha visto el numero de posiciones,
siendo unas veces anonima la variable y otras se acude a terminologias utilizadas a nivel
nacional o internacional por ejemplo siguiendo las tablas del INE para los temas
regionales, pero siempre codigos aceptados usualmente. Si esto se dice en la presentacion
de la muestra, es facil comprender la dificultad de su tratamiento, por parte de los usuarios
y estudiosos de esta documentacion

El primer paso que se ha seguido para fijar las submuestras ha sido fijar las variables a
utilizar a partir de las definidas en la muestra original y mucho mas numerosas.
Basicamente las variables se centraron en los distintos individuos sobre todo en los
cotizantes con la dificultad que supone hacer el seguimiento de las personas en los 25 afios
de referencia 1980-2005. Se incluyeron las variables identificativas de la persona, cédigo
de cuenta de cotizacion, de la empresa, del afio, provincia en la que desempefia el puesto
de trabajo (o domicilio) suscitandose evidentes problemas al constar un mismo individuo
con varios campos geogréaficos. En el caso que nos ocupa parece que al utilizarse datos que
la propia Seguridad Social utiliza para su gestion, como son las bases de cotizacion el
problema de identificacion se resolvia mejor , pero al intentar completar el trabajo con la
totalidad de las rentas percibidas por el individuo, surgen complicaciones, ya que la
Seguridad Social tiene las bases de cotizacion en funcion de los salarios reales pero, como
sabemos con topes de cotizacion por categorias profesionales que actualmente solo queda
uno general para todas ellas.

Efectivamente para completar el trabajo, se tendria que haber trabajado, con salarios reales
cuya informacion se dice que ademas de la procedente de la Seguridad Social se incluiria
la de otros ficheros como es la obtenida de la Agencia Tributaria a partir del documento
que anualmente remiten los empleadores con las retenciones practicadas sobre salarios. El
extender este trabajo a todos los trabajadores es dificil ya que el colectivo mas numeroso,
el de los trabajadores autonomos, no es posible obtener su renta ni a partir de este
procedimiento de la Agencia Tributaria ni de los propios datos de la Seguridad Social ya
que eligen libremente su base de cotizacidn y no es representativa de su renta.
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3.- METODOLOGIA UTILIZADA Y RESULTADOS.

Tanto para estudiar las medidas de desigualdad de rentas en un momento como en un
contexto intertemporal y poder hacer comparacion de los resultados, se utiliza indices
tradicionales de desigualdad como el indice de GINI (el mas utilizado) o el de Theil o
Atkinson y conceptos que representan la dispersion de la distribucion como la desviacién
tipica o el coeficiente de variacion.

En este trabajo estos son los conceptos utilizados sin que la utilizacion de uno u otro,
difiera los resultados, ya que a partir de valores finales diferentes, las conclusiones, en
términos relativos, son las mismas. El desarrollo exhaustivo, desde el punto de vista teérico
se encuentra en los anexos 1y 2 apareciendo aqui su aplicacion inmediata.

El primer punto a tener en cuenta ha sido seleccionar el indicador con el que trabajar, ya
que en realidad de lo que se trata es de ver de forma resumida como se distribuye la
variable renta del conjunto de los individuos tratados, los cotizantes al Régimen General de
la Seguridad Social. De todos los indicadores de desigualdad, en primer lugar, se ha creido
conveniente utilizar los que representan medidas positivas como, los estadisticos
representativos de la dispersion de la variable, la desviacion tipica y el coeficiente de
variacion, cuyo valor de referencia esta representado por el promedio de la variable de
andlisis, y que no hacen referencia al concepto de bienestar social. Si estan basados en una
funcién de bienestar, los indicadores se incluyen entre los clasificados como medidas
normativas.

Pero estos estadisticos no son suficientes para medir la desigualdad al no satisfacer algunas
propiedades teoricas que deben cumplir los buenos indicadores para representar la
distribucion de los ingresos. Por ello se ha utilizado el coeficiente de Gini, ya que no utiliza
como parametro de referencia el ingreso medio de la distribucidn sino que su construccion
se deriva a partir de la curva de Lorenz, que también se presenta en el trabajo.

Se elige alguno de los indicadores basados en funciones de bienestar social, que se
proponen medir la proporcion de bienestar que se pierde debido a la presencia de una
inequitativa distribucion del ingreso entre las personas. En este caso el ingreso esta
representado por el salario sometido a cotizacion. En este sentido se ha aplicado el indice
de Atkinson que sabemos propuso una familia de indices normativos que resultan
invariantes a cambios de escala y a transformaciones lineales positivas de la funcién de
utilidad. La aplicacion de este indice se basa en el criterio de definir para cada poblacién el
nivel de ingreso equivalente y., de tal forma que si cada individuo recibiera ese volumen de
recursos, el bienestar total, medido por la funcion W, que seria el mismo para toda la
poblacion. Una de las interpretaciones mas comunes a partir de los valores que asume el
indice de Atkinson es la de identificarlo como un porcentaje de desperdicio de renta en
términos de desigualdad. Es decir, supongamos que el valor del indice para una poblacién
determinada es de 0,35. Esta situacion implica que si los recursos se distribuyeran de
manera igualitaria entre todos los individuos, con tan solo el 65% del total de ingresos se
podria garantizar el nivel de equidad observado, lo cual significa que el 35% restante se
despilfarra a causa de la inequidad que existe en la distribucion del ingreso.
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El indice de Atkinson es ampliamente utilizado en los estudios de la desigualdad, debido a
que permite captar en forma adecuada lo que sucede en la parte baja de la distribucién. En
la medida que se incrementa el valor de o -pardmetro asociado con la aversién social a la
desigualdad-, las transferencias entre los mas pobres se ponderan en mayor proporcion. En
el caso en que a— o, la funcidn de bienestar coincide con la propuesta por Ralphs, en cuyo
caso solo se estarian analizando las transferencias que recibe el individuo mas pobre de
toda la distribucion.

La utilidad practica de considerar distintos valores del parametro para la familia de indices
de Atkinson, se advierte al observar que es muy util para el andlisis generar una serie de
indicadores con el fin de observar qué sucede con el nivel de la desigualdad, en la medida
gue en la expresion se le otorga mayor importancia a las familias ubicadas en la parte baja
de la distribucion del ingreso. En el trabajo se presentan los resultados con distintos valores
del parametro A(1), A(0 2), A(0 4), A(0 6) y A(08).

Otro de los indices que también se ha creido conveniente aplicar ha sido el de Theil. Este
indice basados en medidas de entropia, para llegar a él, se parte por ejemplo de una
variable aleatoria que puede asumir los valores yi, Yy, ..., Yn, cOn probabilidades p1, p2, ...,
pn mayores o iguales a cero y cuya suma es légicamente igual a la unidad. Si se efectia una
seleccion aleatoria, cuanto menor sea la probabilidad de seleccion de la observacion vy;,
mayor serd la relevancia de la seleccion efectuada. La idea anterior se utiliza para construir
indicadores que le asignen mas importancia a las familias o individuos que menor
proporcion del ingreso retengan. En este caso, se define p; = y; /(hu), en donde p; se
interpreta como la proporcion de ingreso retenida por el i-ésimo individuo, ya que nu es la
suma total de ingresos.

Theil (1967) defini6 como medida de desigualdad del ingreso, la diferencia entre la
entropia que se deriva de la situacion de igualdad perfecta y la calculada para la
distribucion empirica, lo cual se interpreta como la entropia que se genera debido a que el
ingreso no se distribuye en forma igualitaria. La expresion practica que se emplea para
calcular el indice de Theil aparece en el anexo.

Para el caso en que o = 1, el indice de Theil le otorga mayor importancia a los ingresos que
se ubican en la parte baja de la distribucion, mientras que en la expresién anterior de la
entropia se le asigna aun mas peso a los hogares de menores ingresos. Se aplica para el
caso =0 y o=1.

Ademas de satisfacer las propiedades de independencia de la media y de invarianza
respecto a replicaciones de poblacion, el indice de Theil cumple con la propiedad de
descomposicion aditiva, caracteristica poco frecuente entre los indicadores cominmente
utilizados para medir la desigualdad. Esta propiedad lo hace especialmente atractivo, ya
gue siempre resulta importante conocer qué porcentaje de la desigualdad esta explicado por
la inequidad que se genera entre los grupos formados y cual proviene de las diferencias de
ingresos al interior de los mismos.
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3.1.- Anélisis de la desigualdad a través de los indices.

El punto de partida lo constituyen los datos que se han analizado y que corresponden a una
muestra aleatoria de 50.000 registros extraidos de la Muestra Continua de Vidas
Laborables, elaborada por el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales -version de 2005-,
como se ha dicho anteriormente.

Tras la depuracion a la que se sometid la citada fuente, se ha tomado el valor de la base de
cotizacion correspondiente a cada registro y, tras agrupar por comunidad autébnoma y afios,
se ha procedido a obtener el dato medio para cada caso -comunidad y afio-. La
correspondencia entre comunidad auténoma y codigo en los Anexos y en las tablas que
aparecen en este capitulo, es la que se recoge en la Tabla 1:

Tabla 1: relacién de codigos de cada Comunidad Autbnoma

Cadigo Comunidad Cadigo Comunidad
AND Andalucia EXTR Extremadura
ARA Aragon GAL Galicia

AST Asturias MAD Madrid

BAL Baleares MUR Murcia

CNR Canarias NAV Navarra
CANT Cantabria PV Pais Vasco
C-LM Castilla-La Mancha RIO Rioja

CYL Castillay Ledn VAL Valencia
CAT Cataluia ESP Total Espafia

El Anexo 1 de este capitulo recoge el valor medio de la base por afios y comunidades,
tomando el valor 100 para el total nacional. En dicho anexo, la columna ESP recoge el
valor medio para el total nacional, expresado en euros, mientras que el resto de las
columnas recoge el dato de cada comunidad auténoma, expresado como un porcentaje del
total nacional. Por ejemplo, si para 2005, la Comunidad Auténoma de Madrid presenta un
dato de 114,58 y la media nacional es de 14.729 €, significa que la base media de
cotizacion en esta region y afio ha sido de 16.876,49 €.

Constantemente se han ido contrastando los datos obtenidos con las bases estadisticas de la
Seguridad Social, a los efectos de su aceptacion, de tal forma que se han aplicado filtros
que permitieran conseguir un mayor acercamiento de ambos datos, en la manera en que
fuera posible. Un ejemplo de ello es el de la base de cotizacion al Régimen General, que
para 2005 en la documentacion de los Presupuestos figura una base superior a la obtenida
muestralmente del 11 por ciento, porcentaje que ha ido disminuyendo. Se tendria que haber
realizado un mayor acercamiento, paro para nuestro objetivo, y dada la multitud de datos a
manejar, se ha creido conveniente trabajar con esta cifra a los efectos de contrastar la
metodologia aplicada y en una fase posterior lograr ese mayor acercamiento.

El Anexo 2 recoge la posicion de cada comunidad por afios, siendo el 1 el correspondiente

al valor mas alto y 17 el asociado al valor méas bajo. Las conclusiones mas relevantes que
se pueden extraer son las siguientes:
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- hay un conjunto de comunidades que, sistematicamente, ocupan los primeros lugares
durante los 26 afios de observacion. Son: Pais Vasco, Navarra y Madrid. De hecho,
para los ultimos seis afios no hay variacion en el orden: Pais Vasco, Navarra y
Madrid son, respectivamente, primera, segunda y tercera. Pais VVasco ha sido siempre
la region con mayor base, excepto en 1992, que lo fue Madrid.

—  hay un segundo conjunto que también, sisteméaticamente, ocupa la zona central. Este
conjunto lo forman las comunidades de Cantabria, Castillay Leon, Rioja y Valencia

—  finalmente, hay un grupo de autonomias que, practicamente de forma sistematica,
ocupan la cola de la lista. Son Andalucia, Canarias, Castilla-La Mancha,
Extremadura y Murcia. Muy especialmente, las dos Gltimas posiciones son ocupadas
por Andalucia (16%) y Extremadura (17%) y mantienen este orden desde 1998. Esta
ultima comunidad ha sido la de menor base desde 1984.

Un hecho que se constata es la enorme tendencia a mantenerse en la posicion que se ocupa.

Este fendmeno se da especialmente en los Gltimos afios.

Por lo que se refiere a la utilizacion de distintas medidas de la desigualdad, en su gran
mayoria recogen un aumento progresivo en el tiempo de este fendbmeno, tanto a nivel
nacional o para cada una de las comunidades auténomas. Los resultados de los distintos
indices por afios y territorios se recogen en el Anexo 3 de este capitulo. En lineas
generales, se observa que en todas las comunidades autobnomas se registra un rapido
aumento de la desigualdad en el reparto de las bases de cotizacion hasta mediados de la
década de los 90. A partir de ese momento, aun cuando se sigue registrando un aumento en
la desigualdad, este hecho se ralentiza de forma significativa. Valga como ejemplo la
siguiente tabla, en la que se recoge el valor del indice de Gini para los afios multiplos de
cinco, comenzando en 1985 debido a la acusada volatilidad de la muestra en los primeros
afios, muy especialmente en 1980.

Tabla 2: indice de Gini (x 100) en determinados afios

1985 1990 1995 2000 2005 85a95 95a05
AND 57 65 74 81 81 17 7
ARA 53 70 79 86 82 26 3
AST 52 67 79 81 81 26 3
BAL 39 61 69 80 81 31 11
CNR 49 57 69 76 73 20 4
CANT 50 66 75 79 79 25 4
C-LM 48 56 69 79 78 22 9
CYL 49 65 76 83 82 28 6
CAT 47 66 78 83 82 31 4
EXTR 61 64 73 82 83 12 10
GAL 47 56 68 77 77 21 9
MAD 55 71 79 85 83 24 4
MUR 61 62 73 82 82 13 9
NAV 55 73 77 85 85 21 8
PV 57 74 83 87 85 26 2
RIO 50 60 79 83 82 29 3
VAL 47 60 72 80 79 25 7
ESP 53 66 76 82 81 23 5

Fuente: elaboracion propia
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Cabe resaltar que aquellas comunidades autonomas que experimentan un menor
incremento en la desigualdad durante la primera década analizada son las que parten de
niveles mas altos del indice -Extremadura y Murcia, con niveles de 0,61-.

Una sintesis de los indices utilizados se presenta a continuacion:

Sintesis de los principales indices y su comportamiento en el tiempo

GINI GINI Theil Theil Atkinson Atkinson Desviacion Coefic

T(1) T(1) A(0,8) A(0,8) Tipica Variac

1980 2005 1980 2005 1980 2005 2005 2005

AND 0,31 0,81 0,17 0,22 0,15 0,25 8.819,70 0,69
ARA 0,28 0,82 0,14 0,24 0,14 0,22 9.451,74 0,63
AST 0,26 0,81 0,12 0,21 0,11 0,21 12.266,19 0,84
BAL 0,29 0,81 0,14 0,21 0,12 0,19 8.882,63 0,62
CNR 0,29 0,73 0,14 0,22 0,14 0,19 8.421,58 0,65
CANT 0,29 0,79 0,14 0,20 0,12 0,20 6940,72 0,49
C-LM 0,31 0,78 0,16 0,21 0,14 0,20  8.366,53 0,63
CYL 0,28 0,82 0,13 0,21 0,12 0,21 9.320,15 0,64
CAT 0,27 0,82 0,12 0,21 0,11 0,20  9.439,37 0,59
EXTR 0,34 0,83 0,20 0,28 0,19 0,27 8.481,00 0,72
GAL 0,31 0,77 0,16 0,21 0,13 0,19 11.586,70 0,86
MAD 0,27 0,83 0,16 0,30 0,11 0,20 10.529,65 0,62
MUR 0,32 0,82 0,18 0,23 0,16 0,23 11.427,37 0,85
NAV 0,29 0,85 0,15 0,19 0,15 0,19 11.912,49 0,70
PV 0,26 0,85 0,12 0,19 0,11 0,19 9.826,94 0,55
RIO 0,27 0,82 0,13 0,17 0,13 0,18 11.068,23 0,74
VAL 0,31 0,79 0,17 0,22 0,22 0,32 8.393,55 0,61
ESP 0,30 0,81 0,14 0,22 0,13 0,21 9.266,22 0,63

Fuente: elaboracion propia

En el capitulo anterior se dijo que resultaba util considerar familias de indices dependientes
de un parametro al que atribuir una determinada importancia a las distintas partes de la
distribucion que resolvia la ambigiedad representada por curvas de Lorenz que se
intersectaban.

Por eso en esta investigacion se han aplicado los indices de Theil, T(B) y Atkinson, A(®).
En la conocida familia de indices de Theil se verifica que el limite inferior de T(B) es
siempre cero, igualdad perfecta, el limite superior varia con el valor de . Para § > 0 (¢ 1)
T(B) presenta una cota superior , por el contrario cuando f < 0 la familia de indices de
Theil no estd acotada superiormente. Estos indices son independientes de la escala y el
tamarfio de la poblacion

El parametro B afecta a la sensibilidad del indice ante transferencias entre ricos y pobres,
en nuestro caso seria de los pensionistas con mayores rentas a los que perciben las
pensiones minimas, o bien de los cotizantes por las bases maximas a los que perciben el
Salario Minimo Interprofesional, en funcion de en qué parte de la distribucion se realicen.
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Conforme B disminuye T(B) es mas sensible a transferencias en la parte inferior de la
distribucion , por el contrario si aumenta el indice se vuelve mas sensible a transferencias
en la parte superior de la distribucién . De hecho para p > 2 el indice s6lo parece mostrar
sensibilidad ante la igualacion de rentas entre los mas ricos de la distribucion.

En esta investigacion se ha aplicado al caso de las cotizaciones pero quizas hubiera sido
mas propicio aplicarlos al caso de las pensiones porque la politica de revalorizaciones y
sobre todo de aplicacion de pensiones minimas que implica incrementos mayores en este
tipo de pensiones si que se hubiera analizado mejor este fendbmeno de transferencias de
rentas de pobres (pensiones minimas) a ricos (pension maxima).

Si el indice de Theil se interpreta como “la informacion esperada de un mensaje que
transforma proporciones de poblacion en proporcién de renta” en el caso de T(1) toma un
valor 0 y representa una igualdad perfecta en el que las proporciones de renta y poblacién
de cada agrupacion son idénticas.

Si T(0) toma valor 0 es el caso de una igualdad perfecta en el que las proporciones de renta
y poblacion de cada agrupacion son idénticas, pero se interpreta como “el contenido de
informacidn esperada de un mensaje indirecto que transforma proporciones de renta como
probabilidades a priori en proporciones de poblacion como probabilidad a posteriori”
(segun Goerlich F.)

En nuestro caso se ha utilizado T(1) y T(0). Ello nos permite justificar que los indices de

Theil se mueven en una escala menor que los de Gini en todas las Comunidades
Auténomas y mas proximos a 0 en 1980 que en 2005 es decir que con el paso del tiempo
la igualdad esta siendo mas imperfecta las proporciones de renta y poblacion se van
distanciando en cada agrupacion.

El indice de Atkinson incorpora un aspecto valorativo, mediante el denominado pardmetro
de aversion a la desigualdad. Esto es asi porque ha de suponer que existe una funcién de
bienestar social mediante la cual el planificador valora la existencia de desigualdad en la
distribucion de la renta. Valores elevados de esta aversion se corresponden con una
valoracion negativa de la desigualdad por parte de las autoridades, mostrando por tanto una
gran aversion a la misma. Paralelamente, los indices correspondientes a valores mas
elevados del parametro representativo de la aversion otorgan progresivamente una
valoracion social mayor a las transferencias destinadas a los colectivos de individuos con
menores niveles de renta. Un mayor desarrollo se encuentra en el anexo IlI.

Pero si es conveniente realizar una pequefia interpretacion de esta familia de indices
normativos que a diferencia de los anteriores estan relacionados con la funcion de
bienestar social. A partir de un volumen de renta total Atkinson define la renta igualitaria
equivalente como aquel nivel de renta per-cépita tal que, si fuese disfrutado por toda la
poblacion, generaria el mismo nivel de bienestar social que la distribucién inicial de renta.

La medida de la desigualdad de Atkinson es el porcentaje de renta desperdiciada por la
desigualdad existente y valorada en términos de una funcién de bienestar. Asi el indice
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A(0,3) indica que si la renta estuviera distribuida de forma igualitaria s6lo necesitariamos
el 70% del la masa salarial para alcanzar el mismo nivel d bienestar social.

La familia de indices normativos de Atkinson se representa por A( € ) con € > 0, que
cuando € = 0 no hay aversion a la desigualdad, por lo que el valor social de la desigualdad
es nula cualquiera que sea la distribucion de la renta. Para € > 0y distribuciones continuas
el indice A(¢) varia entre 0, igualdad perfecta, y 1, maxima desigualdad.

En nuestro trabajo l6gicamente al utilizar las bases de cotizacion al Régimen General de
la Seguridad Social, definidas por los salarios reales, con topes de cotizacién, se introduce
un sesgo en las distribuciones y al no considerar los salarios superiores a esos topes, las
distribuciones estan méas concentradas.

En el desarrollo por Comunidades Auténomas, efectivamente este indice estd méas proximo
a0 que al, amedida que ¢ crece el indice decrece y se mantiene con pocas variaciones a
lo largo de estos 25 afios.

También se han utilizado otras medidas de dispersion principalmente aquellas que se
definen respecto de la media aritmética como la desviacion tipica , ya que tiene la ventaja
de estar expresada en las mismas unidades de medida que la distribucién lo cual la hace
idonea para medir la dispersion, o el coeficiente de variacion de pearson que es
adimensional y mide la relacion entre la desviacion tipica y la media aritmética y
representa el nUmero de veces que la desviacion contiene a la media.

Por lo que se refiere al reparto de las bases a lo largo de la estructura de edades. Dado que
los primeros cinco afios presentan una amplia dispersion, la comparacidn por estructura de
edades se ha realizado entre 1985 y 2005. Entre estos dos ejercicios, Se aprecia una mayor
concentracion en el peso de las edades mas avanzadas, en concreto a partir de los 45 afios,
lo que evidencia un envejecimiento de la estructura de cotizantes. Este fendmeno se da a
nivel nacional y practicamente se repite en todas las comunidades autonomas, con la
excepcién de La Rioja, tal y como se aprecia en los graficos que se recogen en el Anexo 4.
Es decir, son los grupos correspondientes a las edades laboralmente méas avanzadas las que
parecen aportar mas a las arcas de la Seguridad Social para el caso de los trabajadores
sujetos al régimen general. Las explicaciones a este hecho pueden darse por la conjuncién
de un proceso de envejecimiento junto con una mayor base media a esas edades. Las
diferencias del reparto del peso de las bases entre la situacion existente en 1985 y 2005
hasta determinadas edades -40, 50 y 60 afos- se recoge en la tabla 3:
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Tabla 3: Diferencia en el peso de los cotizantes hasta ciertas edades (1985-2005)

40 50 60
AND 1,81% 0,52% 1,45%
ARA 12,38% 8,12% 2,68%
AST 11,98% 7,66% 2,11%
BAL 11,90% 7,74% 0,73%
CNR 10,60% 6,11% 2,23%
CANT 3,75% 6,30% 2,92%
C-LM 12,18% 4,96% 1,36%
CYL 13,19% 6,76% 1,47%
CAT 5,71% 3,96% 1,58%
EXTR 13,55% 3,88% 2,06%
GAL 14,06% 7,93% 2,87%
MAD 7,27% 6,17% 2,66%
MUR 7,76% 7,63% 1,52%
NAV 7,32% 6,76% 3,61%
PV 16,22% 9,19% 2,61%
RIO 448%  -1,32% 0,34%
VAL 9,67% 5,66% 1,42%
ESP 8,28% 5,07% 1,90%

Fuente: elaboracion propia

3.2.- La desigualdad a través de los topes maximos de cotizacion.

Es preciso tener en cuenta los aspectos de las politicas desarrolladas en el ambito de la
proteccion social en los que la referencia a las politicas aplicadas respecto a la forma de
financiacion, son aspectos que condiciona de forma esencial su caracter mas o menos
solidario. Dichas politicas se han orientado a:

— La reforma financiera de la Seguridad Social que implica el aumento paulatino de las
Aportaciones del Estado, en sustitucion de cotizaciones sociales, realizdndose una adscripcion
finalista a las distintas prestaciones, asistencia sanitaria, servicios sociales y complemento a
minimos.

—El acercamiento de las bases de cotizacion a los salarios reales.

—La armonizacion progresiva de la presion contributiva de los diferentes Regimenes
Especiales con la del Régimen General.

—La homogeneizacion de la proteccion de colectivos integrados en el Sistema de Seguridad
Social.

—La coordinacidn con la politica econémica.

A continuacion nos centraremos en las que han tenido impacto en esta parte del estudio que
nos ocupa como es el acercamiento de las bases de cotizacion a salarios reales.

Acercamiento de las bases de cotizacion a salarios reales: Existencia de topes maximos.
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Uno de los aspectos de la reforma de la financiacion de la Seguridad Social a partir del Pacto
de Toledo y que ha operado en los ultimos afios se centra en la aproximacion de las bases de
cotizacion a los salarios reales.

En efecto, establecido un tipo Unico de cotizacion para las contingencias comunes, con
vocacion generalizadora para el conjunto de los regimenes, la determinacion de la cuota
tiende a guardar, de modo cada vez mas amplio, una relacion de proporcionalidad con las
bases de cotizacion de los diferentes afiliados.

Sin embargo, el hecho de que tradicionalmente las bases de cotizacion hayan venido
delimitadas por unos limites maximos y minimos diferenciados para cada categoria
profesional, en funcidn de la adscripcion a uno de los doce grupos que integraban la tarifa de
cotizacion, determinaba que dos personas con idéntica retribucion pudieran tener bases de
cotizacion distintas, al someter a gravamen proporciones desiguales de sus retribuciones.

Este hecho se traduce en una relativa diversidad de tipos efectivos para los distintos afiliados
en alta, al relacionar las cuotas devengadas con sus respectivas remuneraciones reales, puesto
que, por la razon expuesta, el tipo efectivo se reduce tanto mas para las personas topadas
cuanto mayor resulta su salario real, al crecer paralelamente la parte de éste ultimo no
sometida a cotizacion.

No obstante, a pesar de los indicados efectos sobre el tipo de cotizacion efectiva, la existencia
de topes absolutos en las bases de cotizacién es una nota generalizada en los sistemas
contributivos publicos, como consecuencia de los limites de ingresos sometidos a proteccion,
y encuentra su justificacién en que los topes superiores de las prestaciones se sitlan a
distancia suficiente respecto las bases maximas absolutas de cotizacion para que opere una
dosis razonable de solidaridad. Sin embargo, el trato diferenciado que supone la existencia de
bases maximas relativas para los distintos grupos de tarifa, supone una quiebra del principio
de equidad con una proyeccion mas general. Las disfuncionalidades que se producen se
estudian en el capitulo 1 de este trabajo, en cuanto que afectan a distintas familias, empresas,
y a su funcion redistribuidora.

De ahi que una de las cuestiones abordadas a los largo del tiempo haya sido la de
homogeneizar gradualmente los limites superiores de las bases de cotizacion de los distintos
grupos, con el tope maximo absoluto de todos ellos, medida cuyo ritmo de desarrollo se ha
visto condicionado en su instrumentacion por la necesidad de atemperar el crecimiento de la
presion contributiva que para algunos sectores llevaria implicito un ajuste brusco.

En todo caso la inicial dispersion de las bases maximas de los diferentes grupos de tarifa ha
quedado reducida a la existencia actual de uno s6lo que afecta a todos los trabajadores, y
cuya evolucion ha sido la siguiente, desde 1983 a 2003 afio en el que se unificaron los topes
maximos de las distintas categorias y posteriormente hasta 2007 que es la siguiente:
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EVOLUCION BASES MAXIMAS DE COTIZACION

(Pesetas/mes)
Grupo de Cotizaci6n 1983 1988 || 1989 [ 1990 1991 1992 1993
1 Ingenieros y Licenciados 187.950  267.780 275820  291.540  306.120 321420  338.130
2 Ingenieros Técnicos, Peritos y Ayud. Técn. 155790  221.940 275820 291540  306.120 321420  338.130
3 Jefes Administrativos y de taller 135540 193170 275820  291.540  306.120 321420  338.130
4 Ayudantes no titulados 119790 170670 175800 291540  306.120 321420  338.130
5 Oficiales Administrativos 110880  157.950 175800 185820 195120  204.870  252.000
6 Subalternos 101490 144600 155520 164400 172620  181.260  252.000
7 Auxiliares Administrativos 101490 144600 155520 164400 172620  181.260  252.000
8 Oficiales de Primera y Segunda 108.600 154710 159360 168450  176.880 185730  252.000
9 Oficiales de Tercera y Especiales 105960  150.990 155520 168450  176.880 185730  252.000
10 Peones 101490 144600 155520 164400 172620  181.260  252.000
11.Trabajadores menores de 18 afios 61.950 88.290 90.930 96.120 100920 105960  252.000
EVOLUCION BASES MAXIMAS DE COTIZACION
(Euros/mes)
Grupo de Cotizaci6n 1994 1995 [ 1996 [[ 1997 1998 1999 2000
1 Ingenieros y Licenciados 2.103,24 2.176,81 225307 231167 236017 240273  2.450,87
2 Ingenieros Técnicos, Peritos y Ayud. Técn. 2.103,24 2.176,81 225307 231167 236017 240273  2.450,87
3 Jefes Administrativos y de taller 2.103,24 2.176,81 225307 231167 236017 240273  2.450,87
4 Ayudantes no titulados 2.103,24 2.176,81 225307 231167 236017 240273  2.450,87
5 Oficiales Administrativos 1.567,56 1.622,37 167917  1.722,80 193664 27457  2222,24
6 Subalternos 1.567,56 1.622,37 167917 172280 193664 27457  2222,24
7 Aucxiliares Administrativos 1.567,56 1.622,37 1.679,17 1.722,80 1.936,64 27457 2.222,24
8 Oficiales de Primeray Segunda €7dia 52,25 54,08 55,97 57,43 64,55 69,15 74,07
9 Oficiales de Tercera y Especiales  €/dia 52,25 54,08 55,97 57,43 64,55 69,15 74,07
10 Peones  €/dia 52,25 54,08 55,97 57,43 64,55 69,15 74,07
11.Trabajadores menores de 18 afios  €/dia 52,25 54,08 55,97 57,43 64,55 69,15 74,07

129



EVOLUCION BASES MAXIMAS DE COTIZACION

(euros/mes,
Grupo de Cotizaci6n 2001 2002 [ 2003 ][ 2004 2005 2006 2007
1 Ingenieros y Licenciados 249991 257490 2652 2731,50 2.830,40 2.897,70  2.996,10
2 Peritos y Ay titulados 249991 257490 2652 2731,50 2.830,40 2.897,70  2.996,10
3 Jefes Administrativos y de taller 2.499,91 2.574,90 2652 2731,50 2.830,40 2.897,70 2.996,10
4 Ayudantes no titulados 249991 257490 2652 2731,50 2.830,40 2.897,70  2.996,10
5 Oficiales Administrativos 2.380,78 2.574,90 2652 2731,50 2.830,40 2.897,70 2.996,10
6 Subalternos 2.380,78 257490 2652 2731,50 2.830,40 2.897,70  2.996,10
7 Auxiliares Administrativos 2.380,78 257490 2652 2731,50 2.830,40 2.897,70  2.996,10
8 Oficiales de 1%y 22
9 Oficiales de tercera y Especiales
10 Peones 2.380,78 2.574,90 2652 2731,50 2.830,40 2.897,70 2.996,10
11.Trabajadores menores de 18 afios 2.380,78 257490 2652 2731,50 2.830,40  2.897,70  2.996,10

Fuente: Seguridad Social.
Los resultados de estas medidas permiten afirmar que:

- Las diferencias respecto a la cotizacion existente entre los trabajadores de diferentes
categorias, se han ido reduciendo, hasta igualarse en 2002.

- La inadecuada clasificacion profesional de los trabajadores por parte de las empresas para
reducir artificialmente sus bases de cotizacidon resultando menores tipos efectivos, se ha
eliminado.

- La discriminacién existente en contra de las pequefias y medianas empresas, que al tener
niveles retributivos inferiores a los de las grandes firmas, sometian a cotizacion una fraccién
mayor de su masa salarial, al verse afectados en menor medida por los limites a la cotizacion,
también ha descendido.

- También ha disminuido la desigualdad de trato entre sectores, ya que los que emplean
intensivamente mano de obra -como ciertas ramas de la industria, el comercio y gran parte de
los servicios- contaban con tipos efectivos mas altos que los sectores de la energia, seguros, o
instituciones financieras que operan con utilizacién intensiva de capital.

- La menor penalizacion de la utilizacion del factor trabajo frente a la del capital debe
favorecer de alguna medida la generacion de empleo.

- El hecho de tener todos los trabajadores el mismo tope en su base de cotizacién implica
también una mejora del nivel de proteccién de los trabajadores, al depender las prestaciones
variables de su base de cotizacion, en la misma medida.

Es decir, esta politica de acercamiento de las bases de cotizacion a los salarios reales ha
tendido a atenuar el efecto que suponia la existencia de diferentes bases maximas, que al
aplicarse  un mismo tipo de cotizacion suponian que el tipo efectivo fuera decreciente a
medida que se incrementaban los salarios, con lo que se ha contribuido, por un lado, a que el
tipo efectivo se vaya aproximando paulatinamente al tipo nominal y, por otro lado, a que se
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haya homogeneizado la presion contributiva entre todos los trabajadores del Régimen
General.

En este sentido se hace un andlisis de las bases de cotizacion que superan la base maxima
general establecida legalmente y cuyo desarrollo se recoge en el Anexo 5y a partir de la
muestra, se aprecia que, a medida que pasan los afios, el nimero de personas y los importes
que se situan por encima de los limites maximos va aumentando. Los porcentajes de
cotizantes por encima del maximo legal se recogen en el Anexo 6 por afio y comunidad
autonoma y el porcentaje de bases cotizadas por encima del maximo legal se recogen en el
Anexo 7, también por afio y comunidad autbnoma.

Si el objetivo para medir la redistribucion es a través del diferente tipo efectivo de
cotizacion, metodologicamente se tendria que haber tenido en cuenta los diferentes topes
maximos, que hasta el afio 2003 tenian las distintas categorias profesionales, tope que se
unifico para todas ellas a partir de este afio. Sin embargo se ha querido hacer una
simulacion de qué hubiera ocurrido si desde 1980 el tope hubiera sido Unico. Ello
introduce una distorsion y solo llega a ser representativos los resultados a partir de 2003, y
en los afios inmediatamente anteriores, en que existian dos topes de cotizacién y muy
proximos.

Por lo que se refiere al nimero de cotizantes por encima del maximo legal, se observa una
tendencia creciente en el tiempo, que se acelera significativamente en los Gltimos cinco
afios recogidos en la muestra (2001 a 2005), pasando para el total nacional del 3,7% de los
cotizantes al 5,6%. Por comunidades autonomas, destacan los casos de Madrid y Pais
Vasco, que en 2005 tenian, respectivamente, un 10,1% y un 7,8% de sus cotizantes por
encima de la base méxima de los 33.760,80 € anuales. Este incremento en el nimero de
personas que cotizan por encima del maximo no ha sido uniforme en todo el pais, tal y
como se recoge en la tabla 4:

Tabla 4: Aumento de cotizantes por encima de la base maxima.
Periodo 2001-2005

Comunidad Porcentaje Comunidad Porcentaje
AND 1,5% EXTR 1,1%
ARA 2,8% GAL 1,4%
AST 2,0% MAD 2,6%
BAL 2,5% MUR 1,5%
CNR 1,2% NAV 2,5%

CANT 1,5% PV 2,6%
C-LM 1,1% RIO -1,0%
CYL 2,2% VAL 1,4%
CAT 2,2% ESP 1,9%

Fuente: elaboracion propia

Las Comunidades autbnomas con un aumento mas intenso son Aragon (2,8%), Madrid y
Pais Vasco (2,6% cada una de ellas). En el extremo opuesto, es de destacar el retroceso
experimentado en La Rioja respecto a esta variable, que es un caso Unico en Espafia.

Pero si el aumento en el numero de personas que cotizan al régimen general de la
Seguridad Social por encima del maximo es un fendmeno Ilamativo e intenso en los
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ultimos afios, mas vigoroso es aun el del importe de las bases que se sitdan por encima del
maximo anual, lo cual da una idea de que, ademas de aumentar el nimero de personas que
cotizan por encima del maximo, aumenta también el importe de sus cotizaciones
individuales a una mayor velocidad. Asi, para el conjunto de Espafia en los Gltimos cinco
afios, el porcentaje de bases que superan la base maxima anual ha pasado del 9,5% en 2000
hasta el 13,5% en 2005. Nuevamente, la situacion por comunidades autbnomas es muy
diferente de unas a otras. Asi, en Madrid, nada menos que el 21,2% de las bases se sitdan
por encima del m&ximo anual, mientras que, en el otro extremo, so6lo el 7,5% de las bases
cotizadas en Cantabria lo son a importes superiores al maximo anual de 2005. El aumento
experimentado en los ultimos cinco afios se recoge en la tabla 5:
Tabla 5: Aumento de cotizaciones por encima de la base maxima.
Periodo 2001-2005

Comunidad Porcentaje Comunidad Porcentaje
AND 4,0% EXTR 2,4%
ARA 5,4% GAL 3,6%
AST 4,0% MAD 4,6%
BAL 5,9% MUR 3,7%
CNR 3,1% NAV 4,3%

CANT 3,5% PV 4,4%
C-LM 1,9% RIO -3,9%
CYL 4,6% VAL 3,4%
CAT 4,5% ESP 4,0%

Fuente: elaboracion propia

Destacan los fuertes crecimientos de Baleares (5,9%) y Aragon (5,4%). En el otro extremo,
vuelve a registrarse un dato negativo en La Rioja (-3,9%), que vuelve a ser Unico en el
conjunto nacional.

Podemos concluir que del analisis empirico de las bases de cotizacion se evidencia una
serie de fendmenos que se manifiestan a lo largo de todos los resultados obtenidos. En
concreto, se pueden resumir en los siguientes puntos:

1.  se aprecia un aumento de la desigualdad en la distribucion de las bases de cotizacion.
Si consideramos a esta variable como una aproximacién a la renta salarial, entonces
se puede afirmar que la distribucion de la renta por este concepto ha empeorado en
estos Ultimos 25 afios.

2. por comunidades autbnomas no hay grandes variaciones en cuanto a su posicion
relativa a lo largo del tiempo. Es decir, en estos 25 afios, las mayores bases medias se
han situado siempre en las mismas tres regiones -Pais Vasco, Navarra y Madrid- y
las menores también se han registrado en las mismas regiones -Andalucia, Canarias,
Castilla-La Mancha, Extremadura y Murcia-.

3. aunque se ha experimentado un aumento en la desigualdad, este fendmeno no se ha

producido de forma uniforme en el tiempo, sino que ha sido muy intenso hasta
mediados de los noventa del siglo pasado y mucho mas pausado desde entonces.
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el proceso de envejecimiento que sufre la sociedad espafiola también ha dejado su
huella en las bases de cotizacion. De hecho, el peso relativo de las cohortes de mayor
edad ha aumentado en estos 25 afios.

cada vez hay mas trabajadores que cotizan por encima del maximo anual,
especialmente en las zonas mas présperas de Espafia, sobre todo en Madrid. No
solamente hay mas personas en esta situacion, sino que los importes aportados son
también cada vez mayores.
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AND

ARA

AST

ANEXO 1: Bases medias de cotizacion por comunidad autbnoma y afio

BAL

CNR

CANT

C-LM

CYL

CAT

EXTR

GAL

MAD

MUR

NAV

PV

RIO

VAL

ESP

1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005

93,04
90,52
91,45
90,95
87,73
85,67
88,13
84,65
85,03
84,54
85,26
85,28
85,91
85,72
83,76
85,66
85,25
85,56
83,19
82,32
83,79
84,58
84,87
85,21
86,03
86,27

110,40

99,24
103,60
114,01
113,75
109,12
112,09
109,62
111,44
115,10
112,44
107,67
109,14
110,03
111,12
112,61
108,90
105,97
108,28
107,39
105,09
105,23
101,64
103,25
101,95
102,57

108,48
111,34
107,02
108,54
110,41
110,12
110,60
112,27
115,01
111,19
104,02
108,50
106,55
103,60
106,13
103,49
102,56
102,88
103,66
101,23
101,05
102,97
101,95
101,79
101,05

99,17

83,02
84,03
74,90
80,25
83,75
93,97
88,53
87,48
93,18
93,40
90,24
89,58
91,05
89,23
93,35
93,28
91,38
94,20
96,14
96,40
96,10
96,46
97,58
97,24
97,36
96,63

91,12
79,61
80,52
78,13
79,29
82,46
81,19
78,36
73,70
79,75
81,25
82,10
81,63
86,08
86,26
85,98
84,02
86,96
89,08
89,43
89,49
88,64
89,32
89,31
89,11
88,45

100,23
104,66
102,56
102,12
98,72
103,61
104,97
103,54
112,10
110,71
105,44
103,55
100,32
99,34
100,00
98,30
99,35
99,65
99,22
99,92
100,07
100,83
98,04
97,41
93,57
95,88

84,44
83,73
83,87
84,02
83,15
80,99
79,72
80,96
82,76
82,03
85,83
86,54
88,27
86,99
84,29
85,02
85,13
84,45
85,98
84,55
86,37
89,47
88,90
90,14
90,17
89,82

94,50
96,86
97,88
98,15
100,14
104,39
101,11
102,62
101,55
101,64
100,07
99,81
99,35
98,24
100,81
101,84
104,10
100,57
102,77
99,74
100,53
99,02
99,52
99,25
100,13
98,93

111,23
105,78
105,94
104,28
105,08
104,86
109,73
107,32
104,53
105,42
105,86
107,21
106,89
107,36
106,92
105,52
105,23
105,97
106,22
106,80
106,89
107,31
108,21
107,28
107,10
108,03

80,59
82,11
85,42
90,03
68,45
70,04
73,11
71,20
69,37
72,16
70,99
74,94
78,61
75,49
78,09
73,86
79,04
78,57
77,36
76,61
77,86
79,79
81,73
82,54
83,49
80,19

79,78
85,12
89,26
92,47
94,33
90,77
88,41
88,64
91,15
88,43
87,05
87,78
86,35
87,92
88,51
89,43
90,81
90,58
91,79
92,30
91,38
90,35
90,40
90,49
90,80
91,08

107,56
113,69
111,20
110,39
111,74
114,67
113,99
114,27
113,83
115,54
118,81
118,87
119,68
119,08
119,62
118,81
119,79
118,12
116,96
118,41
116,04
115,97
114,33
114,72
113,82
114,58

87,37
84,60
78,77
84,77
81,69
87,05
83,16
84,19
86,31
82,31
84,77
86,12
88,15
85,14
86,49
86,36
84,59
84,57
84,62
85,25
84,91
84,44
85,35
87,29
87,08
91,05

98,34
116,44
111,33
111,83
111,70
116,31
112,83
111,74
114,01
114,19
111,70
113,85
108,27
108,25
111,87
112,42
111,70
112,13
114,53
116,17
118,27
116,31
115,83
116,63
114,32
115,33

116,36
127,40
125,02
123,49
124,10
132,42
131,40
131,14
133,55
127,48
127,03
121,68
119,42
119,44
122,06
123,93
124,90
124,45
126,87
124,98
125,62
123,71
123,95
123,18
123,45
122,03

105,93
107,62
108,95
111,62
106,53
106,62
112,94
101,38
108,89
105,23
108,05
103,23
109,45
105,22
99,36
94,35
96,97
98,10
95,89
98,54
96,62
99,79
101,70
99,25
100,31
102,08

90,95
88,63
91,65
89,66
93,63
85,28
80,71
93,09
92,87
94,33
91,97
92,07
90,62
90,81
90,13
89,91
89,83
91,75
91,25
93,36
93,74
92,71
93,34
93,28
94,95
93,90

1.253
3.167
3.558
4.247
4.631
4.786
5.325
5.756
5.967
6.456
7.125
8.006
8.445
9.177
9.213
9.707
9.973
10.169
10.481
11.060
11.521
12.173
12.594
13.194
13.566
14.729

Nota: los datos para cada comunidad autdnoma estan expresados como porcentaje de la media nacional en cada afio, mientras que el correspondiente al total

nacional (columna ESP) recoge la base media expresada en euros.
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ANEXO 2: Posicién de cada comunidad por afio

AND ARA AST BAL CNR CANT C-LM CYL CAT EXTR GAL MAD MUR NAV PV RIO VAL

1980 10 3 4 15 11 7 14 9 2 16 17 5 13 8 1 6 12
1981 10 8 4 14 17 7 15 9 6 16 12 3 13 2 1 5 11
1982 11 7 5 17 15 8 14 9 6 13 12 3 16 2 1 4 10
1983 11 2 6 16 17 8 15 9 7 12 10 5 14 3 1 4 13
1984 12 2 5 13 16 9 14 8 7 17 10 3 15 4 1 6 11
1985 13 5 4 10 15 9 16 8 7 17 11 3 12 2 1 6 14
1986 12 5 6 10 14 8 16 9 7 17 11 2 13 4 1 3 15
1987 13 5 3 12 16 7 15 8 6 17 11 2 14 4 1 9 10
1988 14 6 2 10 16 5 15 9 8 17 12 4 13 3 1 7 11
1989 13 3 5 11 16 6 15 9 7 17 12 2 14 4 1 8 10
1990 14 3 8 11 16 7 13 9 6 17 12 2 15 4 1 5 10
1991 15 5 4 11 16 7 13 9 6 17 12 2 14 3 1 8 10
1992 15 4 7 10 16 8 12 9 6 17 14 1 13 5 2 3 11
1993 15 3 7 11 14 8 13 9 5 17 12 2 16 4 1 6 10
1994 16 4 6 10 14 8 15 7 5 17 12 2 13 3 1 9 11
1995 15 3 6 10 14 8 16 7 5 17 12 2 13 4 1 9 11
1996 13 4 7 10 16 8 14 6 5 17 11 2 15 3 1 9 12
1997 14 5 6 10 13 8 16 7 4 17 12 2 15 3 1 9 11
1998 16 4 6 9 13 8 14 7 5 17 11 2 15 3 1 10 12
1999 16 4 6 10 13 7 15 8 5 17 12 2 14 3 1 9 11
2000 16 5 6 10 13 8 14 7 4 17 12 3 15 2 1 9 11
2001 15 5 6 10 14 7 13 9 4 17 12 3 16 2 1 8 11
2002 16 7 5 10 13 9 14 8 4 17 12 3 15 2 1 6 11
2003 16 5 6 10 14 9 13 8 4 17 12 3 15 2 1 7 11
2004 16 5 6 9 14 11 13 8 4 17 12 3 15 2 1 7 10
2005 16 5 7 9 15 10 14 8 4 17 12 3 13 2 1 6 11
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ANEXO 3:

Indices de desigualdad por afios y comunidades auténomas

Andalucia
Theil Atkinson

GINI  T(1) T() DT CV A(02) A(04) A®06) A®08) A
1980 0,31 0,17 0,22 664,49 0,57 0,03 0,07 0,11 0,15 0,20
1981 0,43 0,24 0,36 1.946,11 0,68 0,05 0,11 0,17 0,23 0,30
1982 0,44 0,22 0,33 2.111,75 0,65 0,05 0,10 0,15 0,21 0,28
1983 0,45 0,24 0,38 2.578,58 0,67 0,05 0,11 0,17 0,24 0,32
1984 0,52 0,30 0,48 3.038,24 0,75 0,06 0,13 0,21 0,29 0,38
1985 0,57 0,30 0,48 3.053,62 0,74 0,06 0,13 0,21 0,29 0,38
1986 0,57 0,28 0,46 3.208,44 0,68 0,06 0,12 0,20 0,28 0,37
1987 0,59 0,28 0,44 3.338,59 0,69 0,06 0,12 0,19 0,27 0,36
1988 0,62 0,29 0,47 3.737,95 0,74 0,06 0,13 0,20 0,28 0,37
1989 0,64 0,28 0,42 4.138,87 0,76 0,06 0,12 0,19 0,26 0,34
1990 0,65 0,27 0,42 4.31841 0,71 0,06 0,12 0,18 0,26 0,34
1991 0,64 0,25 0,38 4.570,74 0,67 0,05 0,11 0,17 0,24 0,32
1992 0,66 0,25 0,37 4.877,76 0,67 0,05 0,11 0,17 0,23 0,31
1993 0,69 0,28 0,43 5.640,17 0,72 0,06 0,12 0,19 0,26 0,35
1994 0,72 0,31 0,46 5.922,87 0,77 0,06 0,13 0,21 0,29 0,37
1995 0,74 0,31 0,48 6.390,71 0,77 0,06 0,13 0,21 0,29 0,38
1996 0,76 0,32 0,51 6.775,48 0,80 0,07 0,14 0,22 0,31 0,40
1997 0,79 0,33 0,52 6.848,04 0,79 0,07 0,14 0,22 0,31 0,41
1998 0,80 0,35 0,56 7.196,81 0,83 0,07 0,15 0,24 0,33 0,43
1999 0,81 0,34 0,56 7.519,53 0,83 0,07 0,15 0,23 0,33 0,43
2000 0,81 0,32 0,51 7.689,07 0,80 0,07 0,14 0,22 0,31 0,40
2001 0,82 0,30 0,49 7.786,24 0,76 0,06 0,13 0,21 0,29 0,39
2002 0,82 0,30 0,48 7.981,15 0,75 0,06 0,13 0,20 0,29 0,38
2003 0,83 0,29 0,46 8.416,79 0,75 0,06 0,13 0,20 0,28 0,37
2004 0,83 0,28 0,44 8.526,49 0,73 0,06 0,12 0,19 0,27 0,36
2005 0,81 0,26 0,40 8.819,70 0,69 0,05 0,11 0,18 0,25 0,33
DT = Desviacion tipica
CV = Coeficiente de Variacion
T =Theil
A = Atkinson
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Aragoén

Theil Atkinson

GINI T(1) T(0) DT CV A(0,2) A(0,4) A(.6) A(@,8) A1)
1980 0,28 0,14 0,20 722,13 0,52 0,03 0,06 0,10 0,14 0,18
1981 0,33 0,16 0,24 1.711,40 0,54 0,03 0,07 0,11 0,16 0,21
1982 0,35 0,16 0,26 1.835,67 0,50 0,03 0,07 0,12 0,17 0,23
1983 0,39 0,15 0,23 2.473,28 0,51 0,03 0,07 0,11 0,15 0,20
1984 0,45 0,19 0,30 3.030,57 0,58 0,04 0,08 0,14 0,19 0,26
1985 0,53 0,21 0,34 2.949,15 0,56 0,04 0,09 0,15 0,21 0,29
1986 0,56 0,19 0,30 3.351,51 0,56 0,04 0,08 0,13 0,19 0,26
1987 0,60 0,19 0,28 3.587,30 0,57 0,04 0,08 0,13 0,18 0,24
1988 0,65 0,20 0,33 3.765,56 0,57 0,04 0,09 0,14 0,21 0,28
1989 0,68 0,19 0,28 3.970,50 0,53 0,04 0,08 0,13 0,18 0,25
1990 0,70 0,19 0,29 4.252,89 0,53 0,04 0,08 0,13 0,19 0,25
1991 0,75 0,22 0,36 4.753,77 0,55 0,05 0,10 0,15 0,22 0,30
1992 0,73 0,20 0,32 5.190,57 0,56 0,04 0,09 0,14 0,20 0,27
1993 0,74 0,20 0,32 5.650,00 0,56 0,04 0,09 0,14 0,20 0,27
1994 0,79 0,23 0,35 6.152,36 0,60 0,05 0,10 0,16 0,22 0,30
1995 0,79 0,21 0,34 6.515,65 0,60 0,05 0,10 0,15 0,22 0,29
1996 0,80 0,24 0,41 6.861,75 0,63 0,05 0,11 0,17 0,25 0,34
1997 0,83 0,26 0,45 7.088,45 0,66 0,06 0,12 0,19 0,27 0,36
1998 0,82 0,24 0,38 8.201,32 0,72 0,05 0,11 0,17 0,24 0,31
1999 0,83 0,23 0,39 8.003,49 0,67 0,05 0,10 0,16 0,24 0,32
2000 0,86 0,25 0,43 8.924,45 0,74 0,05 0,11 0,18 0,26 0,35
2001 0,85 0,23 0,39 7.712,54 0,60 0,05 0,10 0,16 0,24 0,32
2002 0,85 0,24 0,41 8.884,54 0,69 0,05 0,11 0,17 0,25 0,34
2003 0,86 0,24 0,40 9.378,34 0,69 0,05 0,11 0,17 0,24 0,33
2004 0,85 0,24 0,38 9.187,12 0,66 0,05 0,10 0,17 0,24 0,32
2005 0,82 0,24 0,35 9.451,74 0,63 0,05 0,10 0,16 0,22 0,30

DT = Desviacion tipica

CV = Coeficiente de Variacion

T
A

= Theil
= Atkinson
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Asturias

Theil Atkinson

GINI T(@1) T(0) DT CV A(0,2) A(04) A(06) A(0,8) A1)
1980 0,26 0,12 0,15 628,32 0,46 0,02 0,05 0,08 0,11 0,14
1981 0,40 0,18 0,28 1.915,53 0,54 0,04 0,08 0,13 0,18 0,24
1982 0,46 0,18 0,30 2.033,40 0,53 0,04 0,08 0,13 0,19 0,26
1983 0,46 0,18 0,30 2.453,31 0,53 0,04 0,08 0,13 0,19 0,26
1984 0,53 0,21 0,33 2.930,73 0,57 0,04 0,09 0,15 0,21 0,28
1985 0,52 0,18 0,27 2.858,39 0,54 0,04 0,08 0,13 0,18 0,23
1986 0,56 0,19 0,27 3.158,44 0,54 0,04 0,08 0,13 0,18 0,23
1987 0,56 0,16 0,23 1.750,45 0,27 0,03 0,07 0,11 0,16 0,21
1988 0,62 0,18 0,27 4.146,95 0,60 0,04 0,08 0,12 0,18 0,24
1989 0,67 0,18 0,26 3.831,92 0,53 0,04 0,08 0,12 0,17 0,22
1990 0,67 0,19 0,28 4.486,49 0,61 0,04 0,08 0,13 0,18 0,24
1991 0,69 0,17 0,26 5.116,44 0,59 0,04 0,08 0,12 0,17 0,23
1992 0,71 0,18 0,26 7.612,31 0,85 0,04 0,08 0,12 0,17 0,23
1993 0,74 0,20 0,32 8.678,88 0,91 0,04 0,09 0,14 0,20 0,28
1994 0,79 0,23 0,36 8.801,61 0,90 0,05 0,10 0,16 0,23 0,30
1995 0,79 0,24 0,38 9.014,02 0,90 0,05 0,11 0,17 0,24 0,31
1996 0,82 0,26 0,45 8.809,99 0,86 0,06 0,12 0,19 0,27 0,36
1997 0,78 0,24 0,37 5.165,23 0,49 0,05 0,10 0,16 0,23 0,31
1998 0,79 0,24 0,36 10.132,13 0,93 0,05 0,10 0,16 0,23 0,30
1999 0,81 0,24 0,37 10.137,87 0,91 0,05 0,10 0,16 0,23 0,31
2000 0,81 0,23 0,37 13.206,26 1,13 0,05 0,10 0,16 0,23 0,31
2001 0,80 0,21 0,33 12.567,38 1,00 0,04 0,09 0,15 0,21 0,28
2002 0,82 0,22 0,34 12.915,07 1,01 0,05 0,10 0,15 0,22 0,29
2003 0,84 0,23 0,39 12.510,80 0,93 0,05 0,10 0,16 0,24 0,32
2004 0,84 0,24 0,38 11.806,59 0,86 0,05 0,11 0,17 0,24 0,32
2005 0,81 0,21 0,33 12.266,19 0,84 0,04 0,09 0,15 0,21 0,28

DT = Desviacion tipica
CV = Coeficiente de Variacion

T
A

= Theil
= Atkinson
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Baleares

Theil Atkinson

GINI T(@1) T(0) DT CV A(0,2) A(04) A(06) A(0,8) A1)
1980 0,29 0,14 0,17 540,33 0,52 0,03 0,06 0,09 0,12 0,16
1981 0,33 0,16 0,21 1.481,95 0,56 0,03 0,07 0,11 0,15 0,19
1982 0,37 0,20 0,29 1.657,58 0,62 0,04 0,09 0,14 0,19 0,25
1983 0,39 0,21 0,30 2.154,50 0,63 0,04 0,09 0,14 0,20 0,26
1984 0,38 0,20 0,32 234361 0,60 0,04 0,09 0,14 0,20 0,27
1985 0,39 0,16 0,21 2.458,16 0,55 0,03 0,07 0,10 0,15 0,19
1986 0,44 0,18 0,26 2.838,64 0,60 0,04 0,08 0,12 0,17 0,23
1987 0,50 0,21 0,32 3.257,75 0,65 0,04 0,09 0,15 0,21 0,27
1988 0,54 0,21 0,32 3.534,91 0,64 0,04 0,09 0,14 0,20 0,27
1989 0,59 0,22 0,30 3.926,08 0,65 0,04 0,09 0,14 0,20 0,26
1990 0,61 0,22 0,31 4.234,89 0,66 0,05 0,09 0,15 0,20 0,27
1991 0,59 0,20 0,28 4.482,93 0,63 0,04 0,08 0,13 0,18 0,25
1992 0,64 0,21 0,31 4.830,33 0,63 0,04 0,09 0,14 0,20 0,26
1993 0,68 0,24 0,38 5.468,14 0,67 0,05 0,10 0,16 0,23 0,31
1994 0,70 0,23 0,35 5.707,40 0,66 0,05 0,10 0,16 0,22 0,29
1995 0,69 0,23 0,35 5.929,66 0,65 0,05 0,10 0,16 0,22 0,30
1996 0,72 0,24 0,35 6.235,16 0,68 0,05 0,10 0,16 0,23 0,30
1997 0,75 0,23 0,34 6.350,22 0,66 0,05 0,10 0,16 0,22 0,29
1998 0,75 0,21 0,31 6.491,60 0,64 0,04 0,09 0,14 0,20 0,26
1999 0,77 0,22 0,32 6.927,94 0,65 0,05 0,09 0,15 0,21 0,28
2000 0,80 0,23 0,36 7.247,38 0,65 0,05 0,10 0,16 0,22 0,30
2001 0,78 0,21 0,32 7.440,57 0,63 0,04 0,09 0,14 0,20 0,27
2002 0,81 0,21 0,30 7.823,71 0,64 0,04 0,09 0,14 0,20 0,26
2003 0,81 0,21 0,30 8.064,97 0,63 0,04 0,09 0,14 0,19 0,26
2004 0,85 0,23 0,34 8.686,71 0,66 0,05 0,10 0,15 0,22 0,29
2005 0,81 0,21 0,29 8.822,63 0,62 0,04 0,09 0,14 0,19 0,25

DT = Desviacion tipica
CV = Coeficiente de Variacion

T
A

= Theil
= Atkinson
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Canarias

Theil Atkinson

GINI T(@1) T(0) DT CV A(0,2) A(04) A(06) A(0,8) A1)
1980 0,29 0,14 0,20 594,00 0,52 0,03 0,06 0,10 0,14 0,18
1981 0,40 0,24 0,36 1.679,92 0,67 0,05 0,11 0,17 0,23 0,30
1982 0,40 0,22 0,32 1.819,03 0,63 0,04 0,09 0,15 0,21 0,27
1983 0,47 0,27 0,38 2.467,47 0,74 0,06 0,12 0,18 0,25 0,32
1984 0,50 0,29 0,43 2.802,01 0,76 0,06 0,13 0,19 0,27 0,35
1985 0,49 0,26 0,37 2.843,04 0,72 0,05 0,11 0,17 0,24 0,31
1986 0,48 0,24 0,33 2.978,61 0,69 0,05 0,10 0,16 0,22 0,28
1987 0,52 0,26 0,38 3.634,93 0,81 0,05 0,11 0,17 0,24 0,31
1988 0,54 0,27 0,39 3.801,35 0,86 0,06 0,12 0,18 0,25 0,33
1989 0,54 0,23 0,32 3.005,57 0,58 0,05 0,10 0,15 0,21 0,27
1990 0,57 0,23 0,30 7.063,46 1,22 0,05 0,10 0,15 0,20 0,26
1991 0,57 0,22 0,30 7.120,87 1,08 0,04 0,09 0,14 0,20 0,26
1992 0,61 0,23 0,32 891742 1,29 0,05 0,10 0,15 0,21 0,27
1993 0,61 0,23 0,31 8.360,90 1,06 0,05 0,10 0,15 0,21 0,27
1994 0,69 0,28 0,40 7.74555 0,97 0,06 0,12 0,18 0,25 0,33
1995 0,69 0,28 0,41 7.927,75 0,95 0,06 0,12 0,19 0,26 0,34
1996 0,71 0,30 0,43 7.906,19 0,94 0,06 0,13 0,19 0,27 0,35
1997 0,71 0,28 0,41 6.615,51 0,75 0,06 0,12 0,18 0,25 0,33
1998 0,73 0,27 0,39 7.843,40 0,84 0,06 0,11 0,18 0,25 0,32
1999 0,75 0,26 0,37 7.729,07 0,78 0,05 0,11 0,17 0,24 0,31
2000 0,76 0,26 0,37 7.137,14 0,69 0,05 0,11 0,17 0,24 0,31
2001 0,76 0,25 0,35 8.814,28 0,82 0,05 0,10 0,16 0,23 0,30
2002 0,76 0,24 0,34 8.027,50 0,71 0,05 0,10 0,16 0,22 0,29
2003 0,77 0,24 0,34 7.633,90 0,65 0,05 0,10 0,16 0,22 0,29
2004 0,79 0,23 0,33 8.837,17 0,73 0,05 0,10 0,15 0,21 0,28
2005 0,73 0,22 0,29 8.421,58 0,65 0,05 0,09 0,14 0,19 0,25

DT = Desviacion tipica
CV = Coeficiente de Variacion

T
A

= Theil
= Atkinson
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Cantabria

Theil Atkinson

GINI T(@1) T(0) DT CV A(0,2) A(04) A(06) A(0,8) A1)
1980 0,29 0,14 0,17 649,88 0,52 0,03 0,06 0,09 0,12 0,15
1981 0,36 0,18 0,29 1.859,02 0,56 0,04 0,08 0,13 0,18 0,25
1982 0,39 0,18 0,27 2.071,00 0,57 0,04 0,08 0,12 0,18 0,24
1983 0,40 0,17 0,24 2.396,42 0,55 0,03 0,07 0,11 0,16 0,21
1984 0,43 0,19 0,27 2.636,77 0,58 0,04 0,08 0,13 0,18 0,23
1985 0,50 0,20 0,34 2.943,60 0,59 0,04 0,09 0,15 0,21 0,29
1986 0,52 0,19 0,27 5.482,04 0,98 0,04 0,08 0,13 0,18 0,24
1987 0,52 0,18 0,27 4.939,25 0,83 0,04 0,08 0,13 0,18 0,24
1988 0,62 0,19 0,33 4.688,10 0,70 0,04 0,09 0,14 0,20 0,28
1989 0,66 0,19 0,28 6.660,64 0,93 0,04 0,08 0,13 0,18 0,24
1990 0,66 0,19 0,27 7.951,22 1,06 0,04 0,08 0,13 0,18 0,24
1991 0,66 0,19 0,26 8.734,72 1,05 0,04 0,08 0,13 0,17 0,23
1992 0,67 0,20 0,29 911,23 0,11 0,04 0,09 0,14 0,19 0,25
1993 0,71 0,22 0,32 1.187,20 0,13 0,05 0,10 0,15 0,21 0,27
1994 0,71 0,23 0,31 4.177,04 0,45 0,05 0,10 0,15 0,21 0,27
1995 0,75 0,26 0,40 3.713,89 0,39 0,05 0,11 0,17 0,25 0,33
1996 0,78 0,25 0,39 3.766,75 0,38 0,05 0,11 0,18 0,25 0,32
1997 0,78 0,27 0,40 4.447,62 0,44 0,06 0,11 0,18 0,25 0,33
1998 0,82 0,26 0,41 3.607,39 0,35 0,05 0,11 0,18 0,25 0,33
1999 0,84 0,24 0,38 6.264,73 0,57 0,05 0,11 0,17 0,24 0,32
2000 0,79 0,22 0,33 6.716,20 0,58 0,05 0,10 0,15 0,21 0,28
2001 0,84 0,24 0,38 7.556,81 0,62 0,05 0,10 0,17 0,23 0,31
2002 0,83 0,25 0,38 6.983,88 0,57 0,05 0,11 0,17 0,24 0,32
2003 0,82 0,23 0,36 5.940,30 0,46 0,05 0,10 0,16 0,23 0,30
2004 0,84 0,24 0,38 6.019,70 0,47 0,05 0,11 0,17 0,24 0,32
2005 0,79 0,20 0,31 6.940,72 0,49 0,04 0,09 0,14 0,20 0,27

DT = Desviacion tipica
CV = Coeficiente de Variacion

T
A

= Theil
= Atkinson
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Castilla - La Mancha

Theil Atkinson

GINI  T(1) T() DT CV A(02) A(04) A>06) A08 AQ)

1980 0,31 0,16 0,19 628,20 0,60 0,03 0,07 0,10 0,14 0,17
1981 0,38 0,21 0,32 1.660,55 0,63 0,04 0,09 0,15 0,21 0,27
1982 0,37 0,20 0,30 1.812,06 0,61 0,04 0,09 0,14 0,20 0,26
1983 0,42 0,23 0,36 2.317,92 0,65 0,05 0,10 0,16 0,23 0,30
1984 0,43 0,23 0,36 2.530,30 0,66 0,05 0,10 0,16 0,23 0,30
1985 0,48 0,25 0,38 2.858,16 0,74 0,05 0,11 0,17 0,24 0,31
1986 0,50 0,25 0,34 3.132,16 0,74 0,05 0,10 0,16 0,22 0,29
1987 0,51 0,24 0,34 3.326,72 0,71 0,05 0,10 0,16 0,22 0,29
1988 0,56 0,25 0,38 3.512,26 0,71 0,05 0,11 0,17 0,24 0,31
1989 0,54 0,22 0,31 3.573,19 0,67 0,04 0,09 0,14 0,20 0,27
1990 0,56 0,21 0,29 4.096,87 0,67 0,04 0,09 0,14 0,19 0,25
1991 0,58 0,20 0,28 4.515,39 0,65 0,04 0,08 0,13 0,18 0,24
1992 0,62 0,21 0,30 4.803,78 0,64 0,04 0,09 0,14 0,19 0,26
1993 0,63 0,22 0,32 5.303,89 0,66 0,04 0,09 0,15 0,21 0,28
1994 0,68 0,24 0,34 5.410,14 0,70 0,05 0,10 0,16 0,22 0,29
1995 0,69 0,24 0,35 5.723,18 0,69 0,05 0,10 0,16 0,23 0,29
1996 0,74 0,27 0,39 6.241,12 0,74 0,06 0,11 0,18 0,25 0,32
1997 0,75 0,27 0,42 6.427,07 0,75 0,06 0,12 0,18 0,26 0,34
1998 0,78 0,28 0,42 6.687,33 0,74 0,06 0,12 0,19 0,26 0,34
1999 0,79 0,27 0,40 6.668,19 0,71 0,06 0,12 0,18 0,25 0,33
2000 0,79 0,24 0,37 6.680,86 0,67 0,05 0,11 0,17 0,23 0,31
2001 0,78 0,22 0,34 6.947,73 0,64 0,05 0,10 0,15 0,21 0,29
2002 0,81 0,23 0,34 7.346,96 0,66 0,05 0,10 0,16 0,22 0,29
2003 0,80 0,22 0,35 7.639,76 0,64 0,05 0,10 0,15 0,22 0,29
2004 0,80 0,22 0,33 7.921,62 0,65 0,05 0,10 0,15 0,21 0,28
2005 0,78 0,21 0,32 8.366,53 0,63 0,04 0,09 0,14 0,20 0,27

DT = Desviacion tipica

CV = Coeficiente de Variacion
T =Theil

A = Atkinson
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Castillay Leon

Theil Atkinson

GINI T(@1) T(0) DT CV A(0,2) A(04) A(06) A(0,8) A1)
1980 0,28 0,13 0,16 595,71 0,50 0,03 0,05 0,08 0,12 0,15
1981 0,39 0,19 0,28 1.795,78 0,59 0,04 0,08 0,13 0,18 0,24
1982 0,42 0,19 0,29 2.003,08 0,58 0,04 0,08 0,13 0,19 0,25
1983 0,43 0,19 0,28 2.467,28 0,59 0,04 0,08 0,13 0,18 0,24
1984 0,47 0,20 0,32 275464 0,59 0,04 0,09 0,14 0,20 0,27
1985 0,49 0,19 0,28 3.059,30 0,61 0,04 0,08 0,13 0,18 0,24
1986 0,53 0,20 0,30 3.465,51 0,64 0,04 0,09 0,14 0,19 0,26
1987 0,54 0,19 0,29 3.486,81 0,59 0,04 0,08 0,13 0,19 0,25
1988 0,63 0,23 0,36 3.767,15 0,62 0,05 0,10 0,16 0,23 0,30
1989 0,63 0,20 0,28 3.910,61 0,60 0,04 0,09 0,13 0,19 0,25
1990 0,65 0,20 0,31 4.107,54 0,58 0,04 0,09 0,14 0,20 0,27
1991 0,64 0,19 0,27 4.656,61 0,58 0,04 0,08 0,13 0,18 0,24
1992 0,69 0,21 0,33 5.100,99 0,61 0,04 0,09 0,15 0,21 0,28
1993 0,71 0,23 0,36 5.916,04 0,66 0,05 0,10 0,16 0,23 0,30
1994 0,75 0,25 0,39 6.240,53 0,67 0,05 0,11 0,17 0,24 0,32
1995 0,76 0,24 0,40 6.406,03 0,65 0,05 0,11 0,17 0,25 0,33
1996 0,79 0,24 0,40 6.695,55 0,65 0,05 0,11 0,17 0,24 0,33
1997 0,82 0,27 0,46 7.325,66 0,72 0,06 0,12 0,19 0,27 0,37
1998 0,82 0,26 0,42 7.571,46 0,70 0,05 0,11 0,18 0,26 0,35
1999 0,83 0,26 0,42 7.773,70 0,70 0,05 0,11 0,18 0,25 0,34
2000 0,83 0,24 0,39 7.940,87 0,69 0,05 0,11 0,17 0,24 0,32
2001 0,83 0,24 0,39 8.350,66 0,69 0,05 0,11 0,17 0,24 0,32
2002 0,83 0,23 0,37 8.393,85 0,67 0,05 0,10 0,16 0,23 0,31
2003 0,85 0,24 0,38 8.797,71 0,67 0,05 0,10 0,17 0,24 0,31
2004 0,85 0,23 0,38 9.102,79 0,67 0,05 0,10 0,16 0,23 0,32
2005 0,82 0,21 0,32 9.320,15 0,64 0,04 0,09 0,14 0,21 0,27

DT = Desviacion tipica
CV = Coeficiente de Variacion

T
A

= Theil
= Atkinson
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Catalufia

Theil Atkinson

GINI T(@1) T(0) DT CV A(0,2) A(04) A(06) A(0,8) A1)
1980 0,27 0,12 0,16 665,39 0,48 0,03 0,05 0,08 0,11 0,15
1981 0,37 0,18 0,27 1.902,22 0,57 0,04 0,08 0,13 0,18 0,23
1982 0,39 0,17 0,26 2.068,04 0,55 0,04 0,07 0,12 0,17 0,23
1983 0,41 0,18 0,29 2.558,70 0,58 0,04 0,08 0,13 0,18 0,25
1984 0,43 0,19 0,31 2.891,19 0,59 0,04 0,09 0,14 0,20 0,26
1985 0,47 0,19 0,29 2.879,83 0,57 0,04 0,08 0,13 0,19 0,25
1986 0,53 0,19 0,28 3.403,85 0,58 0,04 0,08 0,13 0,18 0,24
1987 0,57 0,19 0,29 3.675,80 0,60 0,04 0,08 0,13 0,19 0,25
1988 0,64 0,22 0,35 3.964,09 0,64 0,05 0,10 0,16 0,22 0,30
1989 0,67 0,21 0,30 4.358,84 0,64 0,04 0,09 0,14 0,20 0,26
1990 0,66 0,19 0,27 4.632,77 0,61 0,04 0,08 0,13 0,18 0,23
1991 0,70 0,19 0,29 5.170,06 0,60 0,04 0,08 0,13 0,19 0,25
1992 0,72 0,20 0,31 5.546,01 0,61 0,04 0,09 0,14 0,20 0,26
1993 0,74 0,21 0,34 6.190,73 0,63 0,04 0,09 0,15 0,21 0,29
1994 0,77 0,24 0,38 6.617,48 0,67 0,05 0,11 0,17 0,24 0,31
1995 0,78 0,25 0,39 6.875,26 0,67 0,05 0,11 0,17 0,24 0,32
1996 0,78 0,25 0,39 7.102,78 0,68 0,05 0,11 0,17 0,24 0,32
1997 0,80 0,26 0,41 7.425,09 0,69 0,05 0,11 0,18 0,25 0,34
1998 0,82 0,26 0,41 7.696,10 0,69 0,05 0,11 0,18 0,25 0,34
1999 0,83 0,25 0,41 7.937,09 0,67 0,05 0,11 0,17 0,25 0,34
2000 0,83 0,24 0,38 8.108,76 0,66 0,05 0,10 0,17 0,23 0,32
2001 0,83 0,22 0,35 8.333,08 0,64 0,05 0,10 0,15 0,22 0,29
2002 0,84 0,21 0,34 8.576,11 0,63 0,04 0,09 0,15 0,22 0,29
2003 0,84 0,22 0,35 8.999,92 0,64 0,05 0,10 0,15 0,22 0,29
2004 0,85 0,22 0,36 9.386,88 0,65 0,05 0,10 0,16 0,22 0,30
2005 0,82 0,21 0,30 9.439,37 0,59 0,04 0,09 0,14 0,20 0,26

DT = Desviacion tipica
CV = Coeficiente de Variacion

T
A

= Theil
= Atkinson
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Extremadura

Theil Atkinson

GINI T(@1) T(0) DT CV A(0,2) A(04) A(06) A(0,8) A1)
1980 0,34 0,20 0,28 646,05 0,64 0,04 0,09 0,13 0,19 0,24
1981 0,43 0,28 0,42 1.926,15 0,74 0,06 0,12 0,19 0,26 0,34
1982 0,42 0,22 0,31 2.016,01 0,66 0,05 0,10 0,15 0,21 0,26
1983 0,43 0,23 0,37 2.580,70 0,67 0,05 0,10 0,16 0,23 0,31
1984 0,58 0,43 0,70 2.952,44 0,93 0,09 0,19 0,29 0,40 0,50
1985 0,61 0,44 0,69 3.200,62 0,95 0,09 0,19 0,29 0,40 0,50
1986 0,62 0,41 0,69 3.452,57 0,89 0,09 0,18 0,28 0,39 0,50
1987 0,66 0,42 0,73 3.764,90 0,92 0,09 0,18 0,29 0,40 0,52
1988 0,68 0,44 0,70 3.924,54 0,95 0,09 0,19 0,29 0,40 0,50
1989 0,67 0,39 0,63 4.156,23 0,89 0,08 0,17 0,26 0,36 0,46
1990 0,64 0,35 0,56 4.271,83 0,84 0,07 0,15 0,24 0,33 0,43
1991 0,67 0,33 0,55 4.776,03 0,80 0,07 0,15 0,23 0,32 0,42
1992 0,69 0,31 0,52 5.165,43 0,78 0,06 0,14 0,22 0,31 0,40
1993 0,73 0,35 0,60 5.720,83 0,83 0,07 0,15 0,24 0,34 0,45
1994 0,72 0,35 0,56 5.901,44 0,82 0,07 0,15 0,24 0,33 0,43
1995 0,73 0,36 0,56 5.992,61 0,84 0,07 0,15 0,24 0,33 0,43
1996 0,77 0,36 0,57 6.528,43 0,83 0,07 0,15 0,24 0,33 0,43
1997 0,81 0,36 0,61 6.729,72 0,84 0,08 0,16 0,25 0,35 0,45
1998 0,81 0,35 0,54 6.759,17 0,83 0,07 0,15 0,23 0,32 0,42
1999 0,82 0,33 0,54 6.750,15 0,80 0,07 0,14 0,23 0,32 0,42
2000 0,82 0,32 0,52 7.107,68 0,79 0,07 0,14 0,22 0,31 0,40
2001 0,83 0,32 0,53 7.698,25 0,79 0,07 0,14 0,22 0,31 0,41
2002 0,83 0,30 0,49 7.868,68 0,77 0,06 0,13 0,21 0,29 0,39
2003 0,85 0,30 0,48 8.197,61 0,75 0,06 0,13 0,21 0,29 0,38
2004 0,83 0,28 0,45 8.373,13 0,74 0,06 0,12 0,19 0,28 0,36
2005 0,83 0,28 0,45 8.481,00 0,72 0,06 0,12 0,19 0,27 0,36

DT = Desviacion tipica
CV = Coeficiente de Variacion

T
A

= Theil
= Atkinson
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Galicia

Theil Atkinson

GINI T(@1) T(0) DT CV A(0,2) A(04) A(06) A(0,8) A1)
1980 0,31 0,16 0,19 573,66 0,58 0,03 0,06 0,10 0,13 0,17
1981 0,37 0,20 0,30 1.640,92 0,61 0,04 0,09 0,14 0,19 0,26
1982 0,38 0,19 0,27 1.874,52 0,59 0,04 0,08 0,13 0,18 0,23
1983 0,38 0,18 0,27 2.327,85 0,59 0,04 0,08 0,13 0,18 0,24
1984 0,43 0,20 0,30 2.731,04 0,63 0,04 0,09 0,14 0,19 0,26
1985 0,47 0,22 0,30 2.808,89 0,65 0,04 0,09 0,14 0,20 0,26
1986 0,50 0,22 0,31 3.140,25 0,67 0,05 0,09 0,15 0,20 0,27
1987 0,50 0,20 0,28 3.280,02 0,64 0,04 0,09 0,13 0,19 0,24
1988 0,56 0,24 0,36 3.613,84 0,66 0,05 0,10 0,16 0,23 0,31
1989 0,55 0,21 0,30 3.750,37 0,66 0,04 0,09 0,14 0,19 0,26
1990 0,56 0,21 0,27 4.170,72 0,67 0,04 0,09 0,13 0,18 0,24
1991 0,59 0,22 0,32 4.840,94 0,69 0,05 0,09 0,15 0,21 0,27
1992 0,63 0,24 0,34 5.188,66 0,71 0,05 0,10 0,16 0,22 0,29
1993 0,62 0,23 0,30 5.746,17 0,71 0,05 0,09 0,15 0,20 0,26
1994 0,68 0,26 0,35 5.962,85 0,73 0,05 0,11 0,17 0,23 0,30
1995 0,68 0,24 0,34 6.016,67 0,69 0,05 0,10 0,16 0,22 0,29
1996 0,70 0,25 0,37 6.456,65 0,71 0,05 0,11 0,17 0,23 0,31
1997 0,73 0,26 0,39 6.650,85 0,72 0,05 0,11 0,17 0,24 0,32
1998 0,77 0,26 0,39 6.783,46 0,71 0,05 0,11 0,17 0,24 0,32
1999 0,78 0,25 0,38 7.012,13 0,69 0,05 0,11 0,17 0,24 0,31
2000 0,77 0,24 0,36 7.303,36 0,69 0,05 0,10 0,16 0,23 0,30
2001 0,78 0,23 0,35 7.324,82 0,67 0,05 0,10 0,16 0,22 0,29
2002 0,81 0,24 0,36 8.016,46 0,70 0,05 0,10 0,16 0,23 0,30
2003 0,80 0,23 0,34 9.656,05 0,81 0,05 0,10 0,15 0,22 0,29
2004 0,81 0,22 0,34 10.528,20 0,85 0,05 0,10 0,15 0,21 0,29
2005 0,77 0,21 0,30 11.586,70 0,86 0,04 0,09 0,14 0,19 0,26

DT = Desviacion tipica

CV = Coeficiente de Variacion

T
A

= Theil

= Atkinson
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Madrid

Theil Atkinson

GINI T(@1) T(0) DT CV A(0,2) A(04) A(06) A(0,8) A1)
1980 0,27 0,13 0,16 678,88 0,51 0,03 0,05 0,08 0,11 0,14
1981 0,37 0,17 0,25 2.008,01 0,56 0,04 0,07 0,12 0,17 0,22
1982 0,40 0,17 0,26 2.183,81 0,55 0,04 0,07 0,12 0,17 0,23
1983 0,40 0,16 0,23 2.611,32 0,56 0,03 0,07 0,11 0,16 0,21
1984 0,46 0,19 0,29 3.106,36 0,60 0,04 0,08 0,13 0,19 0,25
1985 0,55 0,21 0,33 3.471,69 0,63 0,04 0,09 0,15 0,21 0,28
1986 0,58 0,21 0,31 3.808,58 0,63 0,04 0,09 0,14 0,20 0,26
1987 0,61 0,20 0,31 4.033,23 0,61 0,04 0,09 0,14 0,20 0,26
1988 0,66 0,22 0,35 4.329,33 0,64 0,05 0,10 0,15 0,22 0,30
1989 0,69 0,21 0,30 4.749,55 0,64 0,04 0,09 0,14 0,20 0,26
1990 0,71 0,20 0,29 5.102,00 0,60 0,04 0,08 0,13 0,19 0,25
1991 0,72 0,20 0,29 5.881,59 0,62 0,04 0,09 0,13 0,19 0,25
1992 0,75 0,20 0,31 6.491,56 0,64 0,04 0,09 0,14 0,20 0,26
1993 0,76 0,21 0,32 6.613,48 0,61 0,04 0,09 0,15 0,21 0,28
1994 0,79 0,24 0,37 8.182,82 0,74 0,05 0,10 0,17 0,23 0,31
1995 0,79 0,24 0,38 7.587,76 0,66 0,05 0,10 0,17 0,24 0,32
1996 0,81 0,24 0,40 7.855,47 0,66 0,05 0,11 0,17 0,24 0,33
1997 0,83 0,25 0,41 7.915,92 0,66 0,05 0,11 0,18 0,25 0,33
1998 0,84 0,26 0,43 8.438,92 0,69 0,06 0,12 0,18 0,26 0,35
1999 0,85 0,25 0,42 8.693,23 0,66 0,05 0,11 0,18 0,25 0,34
2000 0,85 0,24 0,39 9.065,43 0,68 0,05 0,11 0,17 0,24 0,32
2001 0,84 0,23 0,37 9.383,04 0,66 0,05 0,10 0,16 0,23 0,31
2002 0,85 0,23 0,37 9.641,35 0,67 0,05 0,10 0,16 0,23 0,31
2003 0,85 0,22 0,35 10.159,04 0,67 0,05 0,10 0,16 0,22 0,30
2004 0,87 0,23 0,37 10.690,04 0,69 0,05 0,10 0,16 0,23 0,31
2005 0,83 0,21 0,30 10.529,65 0,62 0,04 0,09 0,14 0,20 0,26

DT = Desviacion tipica

CV = Coeficiente de Variacion

T
A

= Theil

= Atkinson
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Murcia

Theil Atkinson

GINI T(@1) T(0) DT CV A(0,2) A(04) A(06) A(0,8) A1)
1980 0,32 0,18 0,24 642,42 0,60 0,04 0,08 0,12 0,16 0,21
1981 0,40 0,23 0,35 1.794,98 0,67 0,05 0,10 0,16 0,22 0,30
1982 0,47 0,28 0,45 2.091,03 0,75 0,06 0,12 0,20 0,28 0,36
1983 0,50 0,28 0,45 2.556,90 0,71 0,06 0,12 0,20 0,28 0,36
1984 0,53 0,32 0,51 3.004,43 0,79 0,07 0,14 0,22 0,30 0,40
1985 0,61 0,34 0,53 3.373,20 0,81 0,07 0,15 0,23 0,32 0,41
1986 0,61 0,36 0,57 3.592,75 0,81 0,07 0,15 0,24 0,33 0,43
1987 0,59 0,31 0,44 3.547,65 0,73 0,06 0,13 0,20 0,28 0,36
1988 0,62 0,31 0,48 3.882,86 0,75 0,06 0,13 0,21 0,29 0,38
1989 0,58 0,26 0,37 3.313,27 0,62 0,05 0,11 0,17 0,24 0,31
1990 0,62 0,24 0,36 3.472,78 0,58 0,05 0,10 0,16 0,23 0,30
1991 0,65 0,26 0,40 5.124,02 0,74 0,05 0,11 0,18 0,25 0,33
1992 0,69 0,27 0,39 6.666,28 0,90 0,05 0,11 0,18 0,25 0,32
1993 0,69 0,27 0,43 7.473,92 0,96 0,06 0,12 0,19 0,26 0,35
1994 0,75 0,30 0,48 7.348,85 0,92 0,06 0,13 0,21 0,29 0,38
1995 0,73 0,30 0,49 8.347,58 1,00 0,06 0,13 0,20 0,29 0,39
1996 0,77 0,31 0,50 8.640,86 1,02 0,06 0,13 0,21 0,30 0,39
1997 0,78 0,32 0,50 9.346,43 1,09 0,07 0,14 0,22 0,30 0,39
1998 0,79 0,31 0,51 9.213,28 1,04 0,06 0,13 0,21 0,30 0,40
1999 0,80 0,30 0,48 9.517,14 1,01 0,06 0,13 0,20 0,29 0,38
2000 0,82 0,28 0,45 8.548,42 0,87 0,06 0,12 0,19 0,27 0,36
2001 0,81 0,28 0,45 9.852,70 0,96 0,06 0,12 0,19 0,27 0,36
2002 0,82 0,28 0,45 11.371,43 1,06 0,06 0,12 0,19 0,27 0,36
2003 0,83 0,26 0,43 10.929,76 0,95 0,05 0,11 0,18 0,26 0,35
2004 0,84 0,26 0,43 11.263,76 0,95 0,05 0,11 0,18 0,26 0,35
2005 0,82 0,23 0,36 11.427,37 0,85 0,05 0,10 0,16 0,23 0,30

DT = Desviacion tipica

CV = Coeficiente de Variacion

T
A

= Theil

= Atkinson
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Navarra

Theil Atkinson

GINI T(@1) T(0) DT CV A(0,2) A(04) A(06) A(0,8) A1)
1980 0,29 0,15 0,21 655,23 0,53 0,03 0,07 0,10 0,15 0,19
1981 0,37 0,16 0,23 2.021,92 0,55 0,03 0,07 0,11 0,16 0,21
1982 0,40 0,19 0,30 2.292,86 0,58 0,04 0,09 0,14 0,20 0,26
1983 0,44 0,20 0,29 2.893,41 0,61 0,04 0,09 0,14 0,19 0,25
1984 0,44 0,20 0,35 2.999,60 0,58 0,04 0,09 0,15 0,21 0,29
1985 0,55 0,20 0,34 3.316,01 0,60 0,04 0,09 0,15 0,21 0,29
1986 0,54 0,17 0,26 3.381,34 0,56 0,04 0,08 0,12 0,17 0,23
1987 0,62 0,19 0,28 4.141,20 0,64 0,04 0,08 0,13 0,18 0,24
1988 0,64 0,19 0,30 3.468,81 0,51 0,04 0,08 0,13 0,19 0,26
1989 0,73 0,21 0,33 3.165,46 0,43 0,04 0,09 0,15 0,21 0,28
1990 0,73 0,21 0,35 4.220,32 0,53 0,04 0,09 0,15 0,22 0,29
1991 0,66 0,16 0,22 3.442,10 0,38 0,03 0,07 0,11 0,15 0,20
1992 0,76 0,22 0,36 4.162,41 0,46 0,05 0,10 0,16 0,22 0,30
1993 0,76 0,23 0,37 5.762,86 0,58 0,05 0,10 0,16 0,23 0,31
1994 0,80 0,24 0,39 6.602,57 0,64 0,05 0,11 0,17 0,24 0,32
1995 0,77 0,22 0,33 6.898,04 0,63 0,05 0,10 0,15 0,21 0,28
1996 0,82 0,25 0,42 7.422,50 0,67 0,05 0,11 0,18 0,25 0,34
1997 0,82 0,24 0,41 7.980,73 0,70 0,05 0,11 0,17 0,25 0,34
1998 0,85 0,24 0,43 9.845,82 0,82 0,05 0,11 0,18 0,26 0,35
1999 0,85 0,23 0,39 7.764,04 0,60 0,05 0,10 0,16 0,24 0,32
2000 0,85 0,21 0,35 9.692,21 0,71 0,05 0,10 0,15 0,22 0,30
2001 0,85 0,22 0,38 9.998,10 0,71 0,05 0,10 0,16 0,23 0,31
2002 0,85 0,21 0,36 10.391,19 0,71 0,05 0,10 0,15 0,22 0,30
2003 0,85 0,20 0,35 9.915,69 0,64 0,04 0,09 0,15 0,21 0,29
2004 0,89 0,22 0,40 10.773,34 0,69 0,05 0,10 0,17 0,24 0,33
2005 0,85 0,19 0,31 11.912,49 0,70 0,04 0,08 0,13 0,19 0,26

DT = Desviacion tipica
CV = Coeficiente de Variacion

T
A

= Theil

= Atkinson
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Pais Vasco

Theil Atkinson

GINI T(@1) T(0) DT CV A(0,2) A(04) A(06) A(0,8) A1)
1980 0,26 0,12 0,16 674,20 0,46 0,02 0,05 0,08 0,11 0,15
1981 0,34 0,13 0,19 1.861,79 0,46 0,03 0,06 0,09 0,13 0,17
1982 0,41 0,13 0,23 1.985,96 0,45 0,03 0,06 0,10 0,15 0,20
1983 0,39 0,13 0,22 2.500,34 0,48 0,03 0,06 0,10 0,14 0,19
1984 0,45 0,14 0,23 287161 0,50 0,03 0,07 0,10 0,15 0,21
1985 0,57 0,15 0,24 3.088,82 0,49 0,03 0,07 0,11 0,15 0,21
1986 0,64 0,15 0,26 3.444,08 0,49 0,03 0,07 0,11 0,17 0,23
1987 0,68 0,14 0,24 3.646,76 0,48 0,03 0,07 0,11 0,15 0,21
1988 0,72 0,14 0,26 3.825,33 0,48 0,03 0,07 0,11 0,16 0,23
1989 0,73 0,16 0,24 4.233,64 0,51 0,03 0,07 0,11 0,16 0,22
1990 0,74 0,15 0,22 4.729,57 0,52 0,03 0,07 0,11 0,15 0,20
1991 0,75 0,16 0,26 5.211,69 0,53 0,03 0,07 0,11 0,17 0,23
1992 0,81 0,19 0,33 5.876,79 0,58 0,04 0,09 0,14 0,20 0,28
1993 0,80 0,21 0,36 6.633,29 0,61 0,04 0,09 0,15 0,22 0,30
1994 0,83 0,22 0,40 6.902,21 0,61 0,05 0,10 0,17 0,24 0,33
1995 0,83 0,22 0,38 7.068,71 0,59 0,05 0,10 0,16 0,23 0,32
1996 0,83 0,22 0,39 7.527,79 0,60 0,05 0,10 0,16 0,24 0,32
1997 0,85 0,23 0,41 7.843,15 0,62 0,05 0,11 0,17 0,25 0,34
1998 0,87 0,22 0,41 8.093,27 0,61 0,05 0,10 0,17 0,24 0,33
1999 0,87 0,23 0,41 8.085,65 0,58 0,05 0,10 0,17 0,25 0,34
2000 0,87 0,22 0,39 8.684,15 0,60 0,05 0,10 0,16 0,24 0,33
2001 0,87 0,22 0,38 8.877,57 0,59 0,05 0,10 0,16 0,23 0,31
2002 0,86 0,21 0,37 9.278,60 0,59 0,05 0,10 0,16 0,22 0,31
2003 0,88 0,21 0,36 9.788,11 0,60 0,04 0,10 0,15 0,22 0,31
2004 0,87 0,21 0,35 10.029,54 0,60 0,04 0,09 0,15 0,22 0,30
2005 0,85 0,19 0,30 9.826,94 0,55 0,04 0,08 0,13 0,19 0,26

DT = Desviacion tipica
CV = Coeficiente de Variacion

T
A

= Theil

= Atkinson
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Rioja

Theil Atkinson

GINI T(@1) T(0) DT CV A(0,2) A(04) A(06) A(0,8) A1)
1980 0,27 0,13 0,19 651,03 0,50 0,03 0,06 0,09 0,13 0,17
1981 0,38 0,15 0,22 1.791,02 0,53 0,03 0,06 0,10 0,14 0,20
1982 0,36 0,15 0,20 2.068,13 0,53 0,03 0,06 0,10 0,14 0,18
1983 0,38 0,13 0,17 2.44450 0,52 0,03 0,06 0,09 0,12 0,16
1984 0,46 0,19 0,24 2.989,84 0,61 0,04 0,08 0,12 0,17 0,22
1985 0,50 0,21 0,32 3.235,88 0,63 0,04 0,09 0,15 0,21 0,28
1986 0,50 0,18 0,23 3.523,25 0,59 0,04 0,07 0,11 0,16 0,20
1987 0,56 0,22 0,34 3.751,98 0,64 0,05 0,10 0,16 0,22 0,29
1988 0,56 0,18 0,24 3.840,12 0,59 0,04 0,08 0,12 0,16 0,21
1989 0,68 0,21 0,33 4.357,80 0,64 0,04 0,09 0,15 0,21 0,28
1990 0,60 0,18 0,21 4.715,64 0,61 0,04 0,07 0,11 0,15 0,19
1991 0,65 0,20 0,28 5.163,77 0,62 0,04 0,08 0,13 0,18 0,24
1992 0,66 0,16 0,23 5.198,22 0,56 0,03 0,07 0,11 0,15 0,21
1993 0,71 0,20 0,34 5.896,04 0,61 0,04 0,09 0,14 0,21 0,29
1994 0,72 0,24 0,37 6.323,10 0,69 0,05 0,10 0,16 0,23 0,31
1995 0,79 0,28 0,45 6.650,43 0,73 0,06 0,12 0,19 0,27 0,36
1996 0,81 0,25 0,40 6.489,61 0,67 0,05 0,11 0,18 0,25 0,33
1997 0,79 0,25 0,40 8.676,59 0,87 0,05 0,11 0,17 0,25 0,33
1998 0,83 0,28 0,43 8.736,36 0,87 0,06 0,12 0,19 0,27 0,35
1999 0,83 0,25 0,41 6.078,01 0,56 0,05 0,11 0,18 0,25 0,33
2000 0,83 0,25 0,40 7.381,82 0,66 0,05 0,11 0,17 0,24 0,33
2001 0,83 0,22 0,36 6.510,00 0,54 0,05 0,10 0,15 0,22 0,30
2002 0,81 0,20 0,31 6.810,00 0,53 0,04 0,09 0,14 0,20 0,27
2003 0,83 0,19 0,29 9.510,00 0,73 0,04 0,08 0,13 0,19 0,25
2004 0,87 0,21 0,36 10.277,33 0,76 0,04 0,09 0,15 0,22 0,30
2005 0,82 0,17 0,29 11.068,23 0,74 0,04 0,08 0,12 0,18 0,25

DT = Desviacion tipica
CV = Coeficiente de Variacion

T
A

= Theil

= Atkinson
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Valencia

Theil Atkinson

GINI T(@1) T(0) DT CV A(0,2) A(04) A(06) A(0,8) A1)
1980 0,31 0,17 0,22 656,55 0,58 0,03 0,07 0,11 0,15 0,20
1981 0,39 0,21 0,32 1.757,55 0,63 0,04 0,09 0,15 0,21 0,27
1982 0,38 0,20 0,30 1.973,67 0,61 0,04 0,09 0,14 0,20 0,26
1983 0,43 0,22 0,33 2.453,79 0,64 0,05 0,10 0,15 0,21 0,28
1984 0,42 0,21 0,33 2.638,63 0,61 0,04 0,09 0,15 0,21 0,28
1985 0,47 0,24 0,37 2.907,78 0,71 0,05 0,10 0,16 0,23 0,31
1986 0,46 0,22 0,31 3.132,21 0,73 0,05 0,09 0,15 0,20 0,27
1987 0,52 0,21 0,31 3.342,32 0,62 0,04 0,09 0,14 0,20 0,26
1988 0,58 0,23 0,35 3.693,66 0,67 0,05 0,10 0,16 0,22 0,30
1989 0,60 0,21 0,30 3.939,98 0,65 0,04 0,09 0,14 0,20 0,26
1990 0,60 0,21 0,29 4.066,10 0,62 0,04 0,09 0,14 0,19 0,25
1991 0,60 0,20 0,29 4.742,66 0,64 0,04 0,09 0,14 0,19 0,25
1992 0,65 0,22 0,32 5.051,62 0,66 0,05 0,09 0,15 0,21 0,27
1993 0,66 0,23 0,33 5.564,24 0,67 0,05 0,10 0,15 0,21 0,28
1994 0,70 0,26 0,37 5.872,83 0,71 0,05 0,11 0,17 0,24 0,31
1995 0,72 0,26 0,40 6.232,65 0,71 0,05 0,11 0,18 0,25 0,33
1996 0,75 0,28 0,43 6.565,08 0,73 0,06 0,12 0,19 0,26 0,35
1997 0,76 0,27 0,41 6.623,77 0,71 0,06 0,12 0,18 0,26 0,34
1998 0,78 0,27 0,42 6.679,93 0,70 0,06 0,12 0,18 0,26 0,34
1999 0,80 0,26 0,41 7.056,63 0,68 0,05 0,11 0,18 0,25 0,33
2000 0,80 0,24 0,36 7.132,02 0,66 0,05 0,10 0,16 0,23 0,30
2001 0,81 0,24 0,38 7.465,18 0,66 0,05 0,11 0,17 0,24 0,32
2002 0,81 0,24 0,37 7.721,70 0,66 0,05 0,10 0,16 0,23 0,31
2003 0,82 0,24 0,37 8.048,86 0,65 0,05 0,10 0,16 0,23 0,31
2004 0,82 0,23 0,35 8.333,97 0,65 0,05 0,10 0,16 0,22 0,30
2005 0,79 0,22 0,32 8.393,55 0,61 0,05 0,09 0,15 0,21 0,27

DT = Desviacion tipica
CV = Coeficiente de Variacion

T
A

= Theil
= Atkinson
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Total Espafia

Theil Atkinson

GINI T(@1) T(0) DT CV A(0,2) A(04) A(06) A(0,8) A1)
1980 0,30 0,14 0,19 666,99 0,53 0,03 0,06 0,09 0,13 0,17
1981 0,39 0,19 0,29 1.910,55 0,60 0,04 0,08 0,13 0,19 0,25
1982 0,41 0,19 0,28 2.089,45 0,59 0,04 0,08 0,13 0,19 0,25
1983 0,43 0,20 0,30 2.563,80 0,60 0,04 0,09 0,14 0,19 0,26
1984 0,47 0,22 0,34 2.961,59 0,64 0,05 0,10 0,15 0,22 0,29
1985 0,53 0,23 0,35 3.136,87 0,66 0,05 0,10 0,16 0,22 0,29
1986 0,55 0,22 0,33 3.496,59 0,66 0,05 0,10 0,15 0,21 0,28
1987 0,58 0,22 0,33 3.729,27 0,65 0,05 0,09 0,15 0,21 0,28
1988 0,63 0,23 0,37 4.031,69 0,68 0,05 0,10 0,16 0,23 0,31
1989 0,65 0,22 0,32 4.414,90 0,68 0,05 0,10 0,15 0,21 0,28
1990 0,66 0,21 0,31 4.669,64 0,66 0,04 0,09 0,14 0,20 0,27
1991 0,67 0,21 0,31 5.128,82 0,64 0,04 0,09 0,14 0,20 0,27
1992 0,70 0,22 0,33 5.408,79 0,64 0,05 0,09 0,15 0,21 0,28
1993 0,72 0,23 0,36 6.043,27 0,66 0,05 0,10 0,16 0,22 0,30
1994 0,75 0,26 0,39 6.386,25 0,69 0,05 0,11 0,18 0,25 0,32
1995 0,76 0,26 0,40 6.666,10 0,69 0,05 0,11 0,18 0,25 0,33
1996 0,78 0,27 0,42 6.976,04 0,70 0,06 0,12 0,18 0,26 0,34
1997 0,80 0,27 0,43 7.210,73 0,71 0,06 0,12 0,19 0,26 0,35
1998 0,81 0,27 0,44 7.432,69 0,71 0,06 0,12 0,19 0,27 0,35
1999 0,82 0,27 0,43 7.656,26 0,69 0,06 0,12 0,18 0,26 0,35
2000 0,82 0,25 0,40 7.855,76 0,68 0,05 0,11 0,18 0,25 0,33
2001 0,82 0,24 0,39 8.106,96 0,67 0,05 0,11 0,17 0,24 0,32
2002 0,83 0,24 0,38 8.423,99 0,67 0,05 0,11 0,17 0,24 0,32
2003 0,84 0,24 0,38 8.804,48 0,67 0,05 0,10 0,16 0,23 0,31
2004 0,84 0,24 0,38 9.130,54 0,67 0,05 0,10 0,16 0,23 0,31
2005 0,81 0,22 0,33 9.266,22 0,63 0,05 0,09 0,15 0,21 0,28

DT = Desviacion tipica
CV = Coeficiente de Variacion

T
A

= Theil
= Atkinson

153



100%

9%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

100%

0%

80%

T0%

60%

S50%

40%

30%

20%

10%

0%

Anexo 4:

Reparto del peso de las bases por edades

Andalucia
20 25 30 35 40 45 S0 55 60 65 70
|---- 1985 — 12005 |
Aragoén
20 25 30 35 40 45 S0 55 60 65 70

---- 1985 ——2005
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Asturias
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Baleares
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Canarias
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Cantabria
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Castilla-La Mancha
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Catalufia
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Galicia
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Murcia
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Pais Vasco
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Valencia
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Anexo 5:
Bases maximas de cotizacion al Régimen General de la Seguridad Social

Ao Euros/mes 12 meses afio
1979 639,90
1980 750,60
1981 844,18
1982 928,20
1983 1.129,60
1984 1.287,73
1985 1.377,88
1986 1.488,05
1987 1.562,51
1988 1.609,39
1989 1.657,71
1990 1.752,19
1991 1.839,82
1992 1.931,77
1993 2.032,20
1994 2.103,24
1995 2.176,81
1996 2.253,07
1997 2.311,67
1998 2.360,17
1999 2.402,73
2000 2.450,87
2001 2.499,91
2002 2.574,90
2003 2.652,00
2004 2.731,00
2005 2.813,40
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Porcentaje de cotizantes por encima de la base maxima anual

Anexo 6:

AND ARA AST BAL CNR CANT C-LM CYL CAT EXTR GAL MAD MUR NAV PV RIO VAL ESP
1980 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 00% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
1981 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7/% 0,0% 02% 03% 0,6% 02% 08% 0,0% 05% 0,1% 0,0% 0,1% 0,3%
1982 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 04% 0,0% 02% 0,8% 0,0% 10% 0,0% 1,1% 0,2% 0,3%
1983 0,4% 0,5% 0,3% 0,0% 05% 06% 00% 03% 04% 0,0% 03% 05% 0,0% 10% 0,0% 0,0% 0,3% 0,4%
1984 0,6% 0,3% 0,0% 0,0% 05% 00% 00% 02% 06% 04% 02% 10% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,3% 0,4%
1985 0,2% 0,5% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 03% 01% 04% 03% 13% 03% 0,9% 0,2% 0,0% 0,1% 0,4%
1986 0,3% 0,5% 0,0% 0,0% 04% 0,0% 00% 03% 06% 04% 03% 1,1% 03% 0,8% 0,3% 0,9% 0,2% 0,5%
1987 0,4% 0,6% 0,3% 0,5% 05% 0,0% 00% 04% 09% 03% 03% 14% 03% 0,7% 0,5% 0,0% 0,1% 0,6%
1988 0,5% 0,9% 0,0% 0,7% 02% 0,0% 0,0% 06% 08% 0,3% 04% 15% 0,8% 0,7% 0,7% 0,9% 0,5% 0,7%
1989 0,6% 1,6% 05% 1,1% 01% 19% 03% 14% 18% 0,3% 06% 24% 0,7% 2,3% 2,00 2,4% 08% 1,3%
1990 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 00% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
1991 11% 2,2% 0,7% 2,0% 12% 25% 06% 16% 29% 04% 12% 50% 14% 38% 22% 3,8% 1,3% 2,3%
1992 1,1% 3,1% 1,1% 1,7% 12% 19% 10% 13% 3,1% 10% 15% 6,0% 25% 3,0% 2,6% 4,4% 15% 2,6%
1993 1,6% 3,00 1,3% 19% 14% 23% 11% 18% 32% 12% 19% 6,6% 1,1% 3,3% 3,1% 4,2% 1,6% 2,8%
1994 1,7% 4,1% 2,4% 22% 19% 23% 10% 25% 3,7% 14% 19% 64% 15% 3,8% 29% 4,8% 1,5% 3,0%
1995 19% 3,8% 2,4% 2,0% 18% 29% 12% 25% 35% 13% 15% 6,6% 23% 3,5% 4,1% 3,8% 2,00 3,1%
1996 16% 3,1% 3,1% 2,7% 18% 18% 15% 23% 32% 14% 22% 6,4% 16% 3,6% 3,3% 3,2% 1,9% 3,0%
1997 19% 3,1% 1,8% 23% 19% 20% 19% 27% 33% 15% 23% 61% 25% 2,7% 3,4% 3,7% 1,7% 3,0%
1998 18% 3,2% 25% 2,7% 24% 12% 17% 32% 35% 14% 26% 68% 21% 3,8% 3,6% 3,4% 2,1% 3,3%
1999 2,0% 3,4% 25% 1,7% 24% 14% 15% 29% 33% 14% 24% 7,4% 3,0% 4,4% 3,9% 3,8% 2,00 3,3%
2000 2,2% 3,5% 2,5% 2,3% 28% 16% 23% 3,0% 39% 21% 2,7% 75% 25% 3,9% 52% 4,5% 2,5% 3,7%
2001 2,2% 3,3% 2,1% 2,6% 29% 17% 21% 3,0% 3,8% 19% 2,7% 81% 2,6% 43% 50% 29% 2,4% 3,7%
2002 2,8% 42% 3,5% 32% 3,7% 3,3% 26% 35% 50% 24% 29% 90% 2,7% 52% 6,4% 4,3% 3,0% 4,6%
2003 3,3% 58% 3,7% 49% 43% 3,7% 3,0% 43% 57% 30% 31% 97% 29% 6,3% 6,9% 3,1% 3,5% 5,1%
2004 3,2% 5,2% 4,3% 45% 42% 33% 26% 4,4% 56% 3,0% 31% 95% 3,0% 55% 7,4% 3,0% 3,5% 5,1%
2005 3,7% 6,3% 4,5% 48% 40% 3,1% 34% 52% 61% 3,2% 4,1% 10,1% 4,0% 6,4% 7,8% 3,5% 3,9% 5,6%
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Anexo 7:

Porcentaje de bases cotizadas por encima de la base maxima anual

AND ARA AST BAL CNR CANT C-LM CYL CAT EXTR GAL MAD MUR NAV PV RIO VAL ESP
1980 0,0% 0,0% 0,0% 00% 00% 00% 00% 00% 00%» 00» 00%» 00% 00% 00% 00% 00% 0,0% 0,0%
1981 04% 00% 00% 00% 00% 21% 00% 06% 10%n 22% 07% 23% 00% 14% 03% 00% 03% 09%
1982 1,3% 0,0% 0,0% 00% 00% 20% 00% 00% 11% 00% 06% 22% 00% 29% 00% 32% 0,6% 1,0%
1983 15% 15% 09% 00% 21% 20% 00% 10% 14% 00% 12% 14% 00% 28% 00% 00% 09% 11%
1984 23% 08% 00% 00% 20% 00% 00% 05% 18% 21% 06% 29% 00% 00% 03% 00% 12% 14%
1985 0,9% 15% 0,0% 00% 18% 00% 00% 09% 03% 19% 12% 40% 14% 28% 06% 00% 0,6% 1,3%
1986 13% 13% 00% 00% 16% 00% 00% 09% 18% 17% 11% 33% 12% 24% 08% 27% 08% 1,6%
1987 1,7% 18% 08% 19% 21% 00% 00% 12% 27% 16% 09% 41% 11% 22% 13% 00% 02% 2,0%
1988 21% 2,7% 00% 25% 0,7% 00% 00% 19% 24% 14% 13% 44% 29% 21% 18% 26% 16% 23%
1989 23% 42% 14% 3,7% 05% 52% 1,1% 42% 53% 11% 22% 65% 26% 63% 48% 70% 2,7% 4,1%
1990 0,0% 0,0% 0,0% 00% 00% 00% 00% 00% 00%» 00» 00%» 01% 0,0% 00% 00% 0,0% 0,0% 0,0%
1991 3,7% 56% 1,7% 62% 41% 6,7% 20% 43% 76% 16% 39% 116% 46% 91% 50% 10,3% 4,0% 6,3%
1992 35% 7,7% 29% 52% 41% 53% 3,1% 36% 80% 36% 48% 13,7% 79% 7,6% 59% 11,1% 45% 7,0%
1993 50% 73% 34% 56% 43% 60% 34% 50% 79% 42% 57% 148% 35% 8,0% 6,9% 10,6% 4,8% 7,6%
1994 56% 10,1% 6,2% 6,6% 6,1% 6,3% 33% 67% 94% 49% 6,0% 146% 47% 92% 65% 13,1% 4,7% 8,3%
1995 59% 91% 62% 58% 58% 78% 38% 6,7% 88% 46% 46% 150% 7,2% 85% 8,8% 10,8% 59% 8,5%
1996 52% 7,7% 82% 8,1% 57% 48% 49% 6,0% 82% 47% 6,6% 145% 50% 88% 72% 89% 57% 81%
1997 6,1% 80% 48% 6,7/% 61% 55% 60% 74% 86% 53% 69% 140% 80% 6,6% 7,4% 102% 50% 8,2%
1998 59% 79% 66% 7,7% 73% 34% 53% 85% 90% 50% 7,7% 158% 6,6% 90% 7,7% 97% 61% 8,8%
1999 65% 82% 6,6% 46% 70% 3,7% 48% 76% 80% 47% 6,8% 162% 92% 99% 82% 10,1% 57% 8,7%
2000 6,6% 85% 64% 62% 80% 40% 68% 7,6% 93% 7,0% 75% 166% 76% 8,4% 105% 119% 6,8% 9,5%
2001 65% 7,6% 49% 65% 80% 43% 58% 74% 88% 57% 73% 172% 76% 93% 100% 7,3% 65% 92%
2002 8,2% 10,1% 8,4% 8,1% 10,1% 83% 7,1% 8,7% 11,4% 7,2% 7,8% 192% 7,7% 11,1% 12,7% 10,3% 8,0% 11,2%
2003 9,3% 13,6% 8,8% 122% 116% 91% 7,9% 10,3% 12,8% 8,8% 8,4% 204% 7,9% 13,0% 134% 75% 9,0% 12,4%
2004 9,1% 12,3% 10,4% 11,3% 113% 84% 7,1% 105% 125% 8,8% 8,4% 20,3% 8,3% 11,6% 145% 7,3% 9,0% 12,3%
2005 10,4% 159% 10,4% 12,1% 11,1% 75% 8,7% 12,2% 13,8% 9,4% 11,1% 212% 11,3% 12,7% 149% 8,0% 10,2% 13,5%
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MIMNISTERIO SECRETARIA DE
DE TRABAJO ESTADO DE LA
Y ASUNTOS SOCIALES | SEGURIDAD 5OCIAL

CONCLUSIONES

La Seguridad Social con sus efectos redistributivos contribuye a evitar las
desigualdades, la pobreza, contribuyendo al bienestar social de todos los ciudadanos.

Parece existir consenso en el hecho de que el indicador que ha tenido mayor aceptacion
en los trabajos empiricos para estudiar el fendmeno de la desigualdad es el denominado
coeficiente de concentracion de Gini. Este indice, de facil interpretacion, es una
referencia comun en los debates sobre el bienestar y la equidad.

Pero no es solo a través de este procedimiento que se estudia la desigualdad, también
se realiza a través de un indice de reordenacion que se basa en las variaciones de los
indices usualmente utilizados a estos efectos como Gini, Theil, Atkinson etc. Pero en
general, la desigualdad de la distribucién de la renta se mide utilizando la familia de
indices de Gini generalizados.

Se ha trabajado con datos provenientes de la informacién de la Seguridad Social
agregada en unos casos y con una muestra en otros (como se hace habitualmente en los
casos en los que se manejan datos sobre rentas), por lo que suele ser comun
encontrarse con distribuciones que no pueden ser ordenadas por las existencias de
errores de muestreo. Es estos casos las técnicas de inferencia estadistica permitira una
comparacion mas precisa de las distintas distribuciones.

Como cualquier investigacion que se realiza, ésta adolece de limitaciones que hay que
corregir en los trabajos futuros, ya que en el caso que nos ocupa la localizacion de los
datos a través del tratamiento de la muestra ha sido complicado ya que la fragilidad de
los datos y su tratamiento era evidente.

Para situar su importancia, de la Seguridad Social desde el punto de vista econémico
se puede decir que su presupuesto dotado en 2008 con 114.997 millones de euros,
representa el 10,26 por ciento del PIB, las pensiones, en su conjunto, absorben la
mayor parte del gasto total de transferencias econémicas a las familias a través de la
Seguridad Social, un 86 por 100.

En la distribucion del importe total de pensiones, por decilas de perceptores, se aprecia la
gran influencia que ejercen las pensiones minimas en las distintas clases de pensiones,
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mientras que en incapacidad permanente solo el 6 por ciento de ellas perciben
complemento a minimos, en jubilacion o viudedad llega al 27 o 33 por ciento.

La misma incidencia tiene la distribucién para los distintos regimenes y sobre todo en las
pensiones de los regimenes especiales de Agrario y Hogar y en menor medida el de
trabajadores auténomos, donde la distribucion se acumula en torno a las mismas, ya que,
en estos regimenes la proporcion de pensiones que perciben complementos a minimos es
muy alta, 57 por ciento en Hogar, 53 en Agrario cuenta ajena 46 en cuenta propia frente a
solo el 20 en el Régimen General, destacando el 9 por ciento en el del Carbon,
verificandose por tanto, en estos regimenes que la proporcion de renta asignada a cada
decila es practicamente uniforme.

Estudiando la dispersion por clase se ve que en el caso de la jubilacion las tres ultimas
decilas absorben mas del 53 por ciento de la masa de pensiones (importes totales) cifra
que se mantiene a lo largo del periodo estudiado y también para el caso de la incapacidad
permanente, mientras que en viudedad y el total de las pensiones se sitta en torno al 45
por ciento, l6gicamente con escalas diferentes, en cuanto a los importes individuales, que
para el caso de las pensiones de jubilacion la dispersion viene dada por la existencia de
pensiones altas, marcado por la cuantia de la pension maxima (31.439,38 euros anuales
en 2006) y en el caso de viudedad en 19.790 euros anuales que representa el 65 por
ciento de la anterior, hecho a tener en cuenta en cuanto son rentas sustitutivas de salarios.

Para el total del Sistema y jubilacion e incapacidad permanente la dispersion viene dada
por las pensiones altas procedentes de los regimenes General, de Trabajadores del Mar y
del Carbdn, es decir de trabajadores por cuenta ajena, en contraposicion con el cimulo
de pensiones minimas de los restantes, que se refleja en la 3? 42 y 52 decilas, que
acumulan las pensiones minimas sin cényuge a cargo. En las 6% y 72 se sitlan las
pensiones minimas con conyuge.

Respecto a la interpretacion de la desigualdad a partir de la curva de Lorenz, del analisis
que nos ocupa se tiene que es en el caso de las pensiones de viudedad donde la curva de
Lorenz esta mas proxima a la linea de distribucion equitativa, y es asi porque el
porcentaje que se aplica a la base reguladora para el calculo de las pensiones es el mismo
para todas, la determinacion de la pension solo varia por los salarios de cotizacion, y
entre 2000 y 2006 la desigualdad ha aumentado en parte debido a haberse modificado ese
porcentaje que ha pasado del 45 al 52 por ciento.

El comportamiento de jubilacion e incapacidad permanente es similar y la situacion se
mantiene en este periodo, lo que implica que como la base reguladora es la misma, hay
una equiparacion entre los porcentajes medios aplicados a la incapacidad, en funcion del
grado y el que se aplica en jubilacion, que es funcién de los afios de cotizacidn, puesto
que las revalorizaciones han sido similares, sélo diferencidndose por la ponderacién del
numero de pensiones minimas.

Llama la atencion que las curvas de estos tipos de pensiones, se desplazan paralelamente,
solo cuando se representan estas y las de orfandad, favor de familiares o el conjunto de
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las pensiones se producen intersecciones entre las curvas surgiendo la siguiente pregunta
¢Cuél de las distribuciones es méas desigual?

La comparacion del total pensiones con jubilacion e incapacidad la interseccion tiene
lugar en la parte alta de la curva mientras que la comparacion del total pensiones con las
de supervivencia tiene lugar en la parte baja de la curva. Es decir la de jubilacion va por
el interior de la de incapacidad en la parte baja asi como la viudedad respecto de la
orfandad y favor de familiares. Es decir las que van mas por el interior su distribucion es
mas igual en el extremo inferior que las otras, que son mas iguales en el extremo superior.
Habria que definir que es mejor o peor en desigualdad.

Respecto de la utilizacion de los indices de GINI para los dos periodos estudiados se
observa que los indices de GINI en el periodo 2000 y 2006 experimentan una
variacion que va desde el -8,59 por ciento en el periodo para el caso de jubilacion, al -
16,85 para el caso de las pensiones de viudedad.

Entre los afios 2000 y 2006 la distribucién personal de los pensionistas de la Seguridad
Social se hizo mas igualitaria, reduccion de la desigualdad que puede ser observada sin
mas que analizando la disminucién del indice de GINI (su aproximacién a cero y su
alejamiento de 1 a lo largo del periodo.

Entre estos afios 2000 y 2006 su aproximacién a cero muestra un moderado
incremento de la igualdad pero de forma diferente en los distintos tipos de pensiones.

Esta disminucion de la desigualdad debe ser matizada y relacionada con las
conclusiones referentes a las decilas en cuento se debe tener en cuenta que medidas ha
adoptado el Sistema de Seguridad Social en los Gltimos afios y como han incidido en
este cambio de la desigualdad. La incidencia de las medidas normativas que podemos
calificar de estructurales, modificaciones que afectan a las condiciones en que se
causan las pensiones, son minimas, toda vez que sélo afecta a las nuevas pensiones
que se causan cada afio, por lo que su impacto solo se detectara cuando tenga lugar una
renovacion suficiente del censo de pensionistas.

Esta mejora de la igualdad que se observa en estos afios, se debe casi con exclusividad
a las modificaciones normativas periddicas, que si afectan a todas las pensiones
existentes en un momento determinado. Nos referimos a las revalorizaciones anuales,
pero no es este el Unico efecto, ya que si bien, afecta por igual a todas las pensiones, es
la politica de minimos que hace que en cada ejercicio el incremento de éstas sea muy
superior al del resto, lo que justifica no solo disminuir la desigualdad sino una
concentracion cada vez mayor en el entorno de esas pensiones minimas y sobre todo
en determinados regimenes especiales.

Respecto de la desigualdad y los niveles de proteccion social por Comunidades

Auténomas, se observan transferencias interterritoriales que aparecen, debido a las
comunidades que generan excedentes
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La proteccion media per-capita de la Seguridad Social a nivel nacional ha pasado de
1.430,19 € a 1.862,56 €, lo que supone un crecimiento en el periodo del 30,23%. De
todas las comunidades, solo una, el Pais Vasco, ha superado el 40% de crecimiento; de
las restantes, la mitad de ellas se posicionan entre el 30% y 40%, y el resto estad por
debajo de la media en un recorrido entre el 18% y el 30%.

En términos de incremento medio interanual la proteccion media per capita nacional se
sitta en el 4,5%, por encima del crecimiento econémico experimentado en Espafa (PIB:
3,36%), esto denota el efecto redistributivo que ha tenido la Seguridad Social en la
poblacién. No obstante, este aumento de la proteccion per capita no ha tenido un caracter
uniforme, situdndose entre los valores del 6,02% en el Pais Vasco y del 2,78% en las islas
Baleares.

En términos de incremento medio interanual, los ingresos del periodo 2000-2006 para el
conjunto de las comunidades autonomas ha sido del 7,48%.

Entrando en el balance fiscal de las comunidades, en el afio 2000 se observa una
redistribucion de los recursos desde Baleares, Canarias, Catalufia, Madrid, Navarra y
Comunidad Valenciana, que han contribuido a la financiacion del gasto del resto de las
Comunidades Auténomas. En el afio 2006, las comunidades mas solidarias siguen
siendo Madrid, Baleares y Canarias, y las mas necesitadas de financiacion Asturias,
Galicia y Castilla-Ledn.

Si se relacionan las transferencias interterritoriales de los dos afios se aprecia que la
comunidad de Madrid es la que genera mayores excedentes, mientras que la que mas
financiacion absorbe es Asturias. También, en ambos afios, las comunidades autébnomas
mantienen el mismo orden en cuanto a solidaridad en sus transferencias territoriales, asi,
la comunidad con mayor excedente sigue siendo la de Madrid que sube al 42,46%,
seguida de Baleares con el 38,1% y de Canarias con el 31,39% que en el afio 2006 pasa a
ocupar al tercer lugar y la méas deficitaria continda siendo Asturias, aunque baja su
necesidad de financiacion al 43,18.

En cuanto a la comunidad autdbnoma de Murcia, hay que sefialar que ha tenido un
crecimiento espectacular, pasando de ser receptora de financiacion en el 12,2% de los
gastos a financiar al resto de comunidades con el 13,2% de sus recursos, lo que supone
un diferencial de 25,7 puntos, por lo que respecta a Castilla La Mancha con un 19,4
puntos de aumento pasa, practicamente, a autofinanciarse.

En la relacion Gasto/PIB de cada comunidad de los afios 2000 y 2006, en los valores
extremos, maximo y minimo, se encuentran las mismas comunidades auténomas, asi,
tenemos que con valores entre el 6% y el 6,5% se sitan Madrid y Baleares, y en el
extremo opuesto Asturias con una relacion Gasto/PIB por encima del 16%. Si se compara
Asturias con el resto de comunidades, sus valores se encuentran entre seis y siete puntos
por encima de los que toman las demas llegando a duplicar el de la media nacional.

Para el conjunto de las Comunidades Autonomas, en el afio 2000 de cada 100 euros del
PIB se gasta en Seguridad Social una media de 9,28 euros y, en el afio 2006 la cuantia
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disminuye hasta 8,50 euros. Esta bajada de la proporcion Gasto/PIB a nivel nacional,
podria interpretarse como un disminucion en la proteccion social, pero teniendo en cuenta
que se analiza el resultado de un cociente de valores (Gasto/PIB), cuando los periodos de
referencia han experimentado alto crecimiento econémico medido en términos del PIB,
puede haber una caida en el valor cociente sin que, por ello, signifique que la proteccion
disminuya, para explicarlo se estudia la elasticidad del Gasto respecto del PIB por
comunidades autbnomas.

Por otra parte al comparar las tasas de crecimiento anual media del PIB por comunidades
auténomas con las diferencias de la proporcion existente entre Gasto/PIB de los afios
2000 y 2006, se observan muy diferentes comportamientos de las comunidades
auténomas.

Para examinar la disparidad de los resultados, se ha introducido en el analisis una nueva
variable adimensional que contribuye a explicar los desiguales comportamientos, es la
elasticidad (g) del Gasto de la Seguridad Social respecto del PIB que mide el efecto que
la variacion relativa del PIB tiene en la variacion relativa del Gasto de la Seguridad social.

Lo primero que llama la atencién es que los valores que toma la elasticidad, en todos los
casos, estan entre cero y uno lo que significa que, en el periodo 2000-2006, los gastos han
tenido una variacion relativa por debajo de la del PIB. No obstante, para el conjunto de las
comunidades autdnomas el valor de la elasticidad es 0,764, lo que supone que el ritmo de
crecimiento del gasto no se encuentra muy alejado del experimentado por el PIB.

También, se observa que a medida que aumentan los valores negativos de la diferencia de
la proporcion Gasto/PIB, decrece el valor que toma la elasticidad, es decir, ambos valores
se mueven en el mismo sentido. Asi, aquellas comunidades autonomas en que ha sido
menor la diferencia de la proporcion del Gasto/PIB de los afios 2000 y 2006, mayor valor
toma la elasticidad. Esto significa que la variacion relativa del Gasto en Seguridad Social
ha tenido un comportamiento mas préximo al de la variacion relativa del PIB y, por tanto,
el crecimiento econdmico se ha traducido, también, en una mejora de la proteccion social.
Entre las comunidades con elasticidad mas cercana a uno estan: Navarra (0,996), Canarias
(0,901) y Madrid (0,890).

En el lado opuesto tenemos que a mayor diferencia negativa de la proporcion del
Gasto/PIB, menor elasticidad le corresponde y, en consecuencia, su comportamiento se ha
alejado respecto de la variacion relativa del PIB, que es lo mismo que decir que el
crecimiento econdmico no se ha trasladado en la misma proporcién a la mejora de la
proteccion como ocurria en el caso anterior. En este caso se situan las comunidades con
menor elasticidad: Extremadura (0,619), Murcia (0,600) o Asturias (0,678).

En términos monetarios, el aumento del Gasto de la Seguridad Social por millén de € de
incremento del PIB, medido en base a la elasticidad de cada comunidad autonoma, son: el
mayor incremento le corresponde a Asturias con 124.490€, y el menor a Baleares con
21.746€, en cuanto a la media nacional su valor es de 70.903€
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En cuanto al efecto que tiene el Gasto social sobre la renta de los hogares por
comunidades auténomas, el resultado es muy dispar, en el cincuenta por cien de ellas, las
prestaciones econdémicas de la seguridad social, tienen un efecto positivo, mejorando la
renta de las familias. Las comunidades mas beneficiadas son las mismas en los afios 2000
y 2006, a saber: Pais Vasco, Cantabria, Asturias, Galicia, Castilla-La Mancha, Andalucia
y Extremadura.

Se puede afirmar que el desarrollo del Sistema de la Seguridad Social no parece haber
jugado un papel determinante en el diferencial de renta entre las comunidades mas y
menos ricas, aunque si se observa que si en el afio 2000 hay siete comunidades
auténomas por encima de la media nacional, en el 2006 son diez las que superan dicha
media, de estas, Castilla-Le6n y Asturias se hubieran situado por debajo de la media sin
la incidencia de las prestaciones econdmicas de la Seguridad Social, por tanto para estas
comunidades si que ha tenido un efecto reequilibrador el gasto social.

Las rentas procedentes de pensiones condicionan una parte importante de la renta de los
hogares en las distintas comunidades autbnomas. Teniendo en cuenta el indice de Gini, al
pasar del afio 2002 al 2006, la distribucion personal de la renta procedente de las
pensiones se hizo mas igualitaria en todas las Comunidades Auténomas, no obstante, hay
un recorrido desde 0,0155 puntos de mejoria del indice de Gini de Canarias, hasta 0,0449
puntos de la ciudad autonoma de Ceuta. En ambos afios, las comunidades que se
encuentran en los valores extremos coinciden, asi, las de mayor indice de Gini son
Asturias, Pais Vasco y Madrid, y las mas préximas a cero son Extremadura, Castilla La
Mancha y Murcia. El resultado es que la distribucion de los ingresos procedentes de las
pensiones de la seguridad social es mas igualitaria en estas Ultimas comunidades
auténomas, Extremadura, Castilla La Mancha y Murcia, que las distribuciones existentes
en Asturias, Pais VVasco o Madrid.

Al tratar la desigualdad a través del sistema de cotizacion, cuyo estudio se ha
realizado a través de la Muestra Continua de Vidas Laborales (MCVL) el analisis
empirico de las bases de cotizacion evidencia una serie de fendmenos que se
manifiestan a lo largo de todos los resultados obtenidos.

Se aprecia un aumento de la desigualdad en la distribucién de las bases de cotizacion.
Si consideramos a esta variable como una aproximacion a la renta salarial, entonces se
puede afirmar que la distribucion de la renta por este concepto ha empeorado en estos
ualtimos 25 afios.

Por comunidades auténomas no hay grandes variaciones en cuanto a su posicion
relativa a lo largo del tiempo. Es decir, en estos 25 afios, las mayores bases medias se
han situado siempre en las mismas tres regiones -Pais Vasco, Navarra y Madrid- y las
menores también se han registrado en las mismas regiones -Andalucia, Canarias,
Castilla-La Mancha, Extremadura y Murcia-.

Aunque se ha experimentado un aumento en la desigualdad, este fenGmeno no se ha
producido de forma uniforme en el tiempo, sino que ha sido muy intenso hasta
mediados de los noventa del siglo pasado y mucho mas pausado desde entonces.
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- EIl proceso de envejecimiento que sufre la sociedad espafiola también ha dejado su
huella en las bases de cotizacion. De hecho, el peso relativo de las cohortes de mayor
edad ha aumentado en estos 25 afos.

- Cada vez hay mas trabajadores que cotizan por encima del maximo anual,
especialmente en las zonas mas prosperas de Espafia, sobre todo en Madrid. No
solamente hay mas personas en esta situacion, sino que los importes aportados son
también cada vez mayores.
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LA POLITICA DISTRIBUTIVA EN EL AMBITO DE LA
TEORIA DE LA JUSTICIA

1. INTRODUCCION

La politica de redistribucion de la renta ha sido durante demasiado tiempo materia proscrita a
la hora de abordar el contenido de los manuales de Politica Econémica quedando, a lo sumo, y
de manera forzada y fragmentaria, como un objetivo puente e indefinida de la misma. Con este
capitulo tratamos de subsanar, aunque sea timida y parcialmente, esta carencia, incorporando
el analisis de uno de los problemas mas importantes y actuales de la Ciencia Econémica. Y
conviene dejar constancia, desde el principio, de que dicho analisis hay que llevarlo a cabo, y
asi lo haremos, en el cuadro de referencia de la Teoria de la Justicia, que hoy renace con
especial pujanza y relieve.

Sin pretensiones historicas y de mayor profundizacion, que ya abordamos en trabajos
anteriores y monograficos, recordemos que ya Aristoteles en el libro V de su Etica a
Nicomaco consideraba distintos tipos de justicia, distinguiendo entre justicia general, justicia
particular y justicia politica, subdividiendo la particular en justicia distributiva y justicia
correctiva, y la politica en justicia natural y justicia legal. A todo ello afiadia un concepto de
equidad para hacer frente a la complejidad de las circunstancias particulares y al caracter de
generalidad de las leyes, y con el fin, asimismo, de dejar clara la prioridad de lo justo sobre la
ley!. En la justicia distributiva se considera la igualdad en la distribucién de los bienes,
partiendo de determinados principios y criterios, en tanto que la justicia correctiva trata de
restaurar el equilibrio alterado por los errores humanos.

! Vid. Fernandez Diaz, A.: "Sobre la teoria de la justicia: una primera aproximacion", Revista Espafiola de
Control Externo, n° 9, Septiembre 2001, pags. 13, 20 y 21.
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A su turno, Santo Tomas de Aquino, que introdujo la filosofia griega en el seno de la doctrina
cristiana, siguiendo los pasos de Aristoteles nos habla de la justicia distributiva, cuyas
exigencias se satisfacen cuando cada persona recibe en proporcién a su contribucion a la
sociedad, en su sentido mas amplio, y de la justicia conmutativa, cuando se busca la
restitucion que, en la medida de los posible, puede reparar un error, dafio o injusticia cometido
con anterioridad.

A lo largo de la evolucién de la filosofia moral, de la filosofia del derecho, de la teoria politica
y del pensamiento econdmico podemos encontrar numerosas ideas y aportaciones en torno a
estos conceptos y definiciones relativos a la justicia distributiva y a su significado y alcance en
los distintos &mbitos del conocimiento, pasando por figuras como Leibniz, Hobbes, Rousseau,
Kant, Stuart Mill, Rawls o Dworkin, entre otros?.

Que la idea reguladora de la justicia econdémica sea la igualdad parece algo fuera de duda y
discusion, aungue constituye una idea demasiado imprecisa y general, al menos a los efectos
de un avance analitico. En la linea de Amartya Sen es preciso preguntarnos a qué nos
referimos al hablar de igualdad y cual debe de ser la métrica con la que tenemos que trabajar.
Todo ello, por supuesto, partiendo de que se conoce con todo detalle un proceso econémico en
el que se da un estado inicial o ex ante caracterizado por la existencia de capital humano,
riqueza y recursos en general, por una fase de transicion en la que tiene lugar la produccion, la
acumulacion y la distribucion, y por unos estados finales o ex post dedicados esencialmente al
consumo.

Existen esencialmente cuatro enfoques u dpticas distributivas que aparecen bajo una forma u
otra en todas las discusiones sobre justicia econdmica. La primera vision es la que preconiza la
igualdad “du poids”ex ante de todas las personas en la suma de los indices de satisfaccion, y
constituye esencialmente la vision adoptada por el utilitarismo. La segunda es la que considera
la igualacion de los estados finales detentados por los individuos, es decir, sus niveles de
satisfaccion individuales y de asignacion de bienes y servicios. Se trata en esta caso de la
posicion igualitaria ex post, situada en el extremo opuesto del espectro en relacién
estrictamente ex ante del utilitarismo. Entre estos dos extremos podemos encontrar dpticas o
enfoques que se acercan mas o menos a cada uno de ellos. Asi, cerca del planteamiento ex post
se situan los partidarios de la igualdad de rentas, de bienes primarios (Rawls), o de
capacidades (Sen), en tanto que se hallan mas cerca de la vision ex ante los defensores de la
igualdad de derechos (Dworkin), de oportunidades de bienestar (Arneson), de las libertades
reales (Van Parijxs) o del poder genérico (Cohen, Tosel, Bidet)®

2 Vid. Fernandez Diaz, A. op. cit. pags. 9-58.

® Arnsperger, C.: “Justice et économie. Latitudes d’egalisation et obstacles existenciels”, Revue de Métaphysique
et de Morale, PUF, Paris, janvier 2002, pags. 11-12
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Contemplados, como deciamos, en el amplio marco de referencia de la teoria de la justicia
vamos a detenernos en apartados sucesivos, aunque sea brevemente, en el analisis del
contenido esencial de estas corrientes o doctrinas, deteniéndonos, asimismo, en la
fundamentacion teorica de la desigualdad de la distribucion de la renta, en los principales
indicadores de desigualdad, en el examen de algunos de esos indicadores de desigualdad para
el caso de Espafia o del mundo y, finalmente, en el estudio de las politicas distributivas.

2. El significado de la desigualdad y sus dimensiones, y el concepto de
equidad

Un primer aspecto de caracter semantico que hay que tener en cuenta es que la expresion
“desigualdad” se puede utilizar, indistintamente, para indicar casos en los que se da una
diferencia en la renta o la riqueza de una serie de individuos, sin darle a esa diferencia ningun
contenido valorativo (como sucederia, por ejemplo, cuando se hace referencia a las diferencias
en las estaturas de esos individuos) y para indicar diferencias que se consideran injustas (es
decir, que tienen una connotacion moral negativa). Una posible solucion para evitar
confusiones consistiria en restringir el uso de la expresion “desigualdad econémica” para su
acepcion valorativa, y utilizar la expresion —-mas neutra- “diferencias econdémicas” para su
acepcion no-moral. Sin embargo, con objeto de no resultar excesivamente restrictivos en el
uso de estos términos, a lo largo del capitulo se emplearan ambas, independientemente del
sentido (moral 0 no) que se les quiera dar.

En segundo lugar, y siguiendo a Atkinson®, para poder evaluar en términos de justicia
distributiva las diferencias observadas entre los individuos (es decir, para poder pronunciarse,
de acuerdo con una determinada teoria de la justicia, acerca de la admisibilidad de esas
diferencias), resulta imprescindible que, con caracter previo, se tengan en cuenta una serie de
aspectos que permitan que esos individuos se puedan comparar adecuadamente. Algunos de
es0s aspectos son los siguientes:

a) Recursos y necesidades. El flujo de renta recibido por un individuo o la cantidad de bienes
que consume (su gasto) tienen que ser considerados en relacién a sus necesidades
econdmicas, relacionadas éstas con aspectos como su edad, su salud o el tamafio de su
familia. Por ejemplo, una renta que puede considerarse como bastante aceptable para un
individuo puede resultar insuficiente para una familia integrada por siete personas; o0 una

* Atkinson, A.: The Economics of Inequality, 2° Edicion, Oxford University Press, Oxford, 1983.
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b)

d)

cantidad de gasto suficiente para un nifio puede no serlo para un adulto. En definitiva, la
distribucion de la renta y la riqueza tienen que ser evaluadas con arreglo a este tipo de
diferencias en las necesidades individuales.

Preferencias y eleccion. Las personas difieren en sus preferencias con relacion al trabajo,
al ahorro y a la asuncién de riesgos. Como resultado de ello, individuos con las mismas
oportunidades pueden tomar decisiones diferentes (de trabajo, ahorro, etc.), lo cual
conducird a resultados diferentes en los niveles de rentas y riqueza observados.
Verbigracia, un individuo puede tener un menor nivel de renta que otro porque prefiere
tener un trabajo con un salario méas bajo pero con un horario mas reducido y con menos
responsabilidades. O una persona que haya preferido ahorrar durante su vida profesional
dispondra de una riqueza y unos niveles de renta mayores cuando se jubile que una que
haya preferido consumir mas cuando era joven.

Edad y ciclo vital. La distribucion puede quedar influenciada por las variaciones
sistematicas de la renta y la riqueza que experimenta el individuo representativo a lo largo
de su ciclo vital. Por ejemplo, una persona puede ser mas rica que otra por tener una edad
mayor y haber podido ahorrar durante mas tiempo. Los individuos también pueden diferir
en el intervalo de su vida profesional en el que alcanzan los niveles de renta mas elevados.
O, en términos de la teoria del capital humano, un joven puede decidir sustituir la
obtencion de ingresos en el presente por mayores ingresos en el futuro a través de la
inversion en formacidn, mientras que a otro le interese mas ponerse ya a trabajar.

El azar. El efecto de factores aleatorios (como tener suerte) significa que personas que
comienzan con unas mismas oportunidades y posibilidades de cara al futuro pueden acabar
experimentando unos resultados muy diferentes.

En tercer lugar, hay que sefialar que, si bien resulta muy frecuente identificar el problema de
las desigualdades econdmicas principal o exclusivamente con las desigualdades en la
distribucion de la renta personal (de hecho, los ejemplos utilizados en el parrafo anterior,
hacian referencia, todos ellos, al &ambito de la distribucion personal), en realidad existe una
amplia variedad de ambitos en los que se pueden manifestar las desigualdades econémicas.
Asi, se puede distinguir entre los siguientes tipos de desigualdad:

a)

b)

Desigualdad de la distribucion personal de la renta, que es la que se viene comentando
hasta ahora, y que hace referencia al hecho de que existen diferencias entre los ingresos (y
en la capacidad de gasto) de las diferentes personas o de los hogares. La unidad de analisis
es, por tanto, el individuo o el hogar, y sus ingresos provienen de todo tipo de rentas (del
trabajo, del capital, de prestaciones sociales, etc.) .

Desigualdad relacionada con la distribucién funcional (o factorial) de la renta. La
distribucion funcional de la renta trata de analizar cdmo se distribuye la renta nacional
entre los diferentes factores productivos que contribuyen a su generacion (basicamente
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trabajo y capital). Para los economistas clasicos, por ejemplo, el analisis de cémo se
distribuia la produccion entre las rentas del trabajo, del capital y de los propietarios de la
tierra, constituia uno de los campos de estudio mas importantes que debia abordar el
economista. En el presente parece claro que ha quedado bastante obsoleta la idea de una
sociedad dividida en clases sociales (trabajadores, capitalistas, rentistas) estrictamente
separadas en funcion del factor productivo que proporcionan en el mercado. Esta es la
razon por la cual éste es quizas el Unico campo del andlisis de las desigualdades
econémicas que, en buena medida, queda fuera del ambito de las consideraciones de
justicia distributiva. Efectivamente, el analisis de aspectos como la evolucién de los
salarios y del excedente bruto de explotacion, de sus participaciones en el PIB, del efecto
del ciclo sobre dichas participaciones , etc., constituyen temas de notable interés para
conocer, por ejemplo, en qué medida las empresas se adaptan con la suficiente rapidez a
los cambios del entorno econdmico, o cuél es la sensibilidad de los salarios al aumento del
paro, y este tipo de cuestiones entran directamente dentro del ambito del objetivo de la
eficiencia econdmica y no tanto (al menos directamente) en el de la justicia distributiva.

c) Desigualdad de la distribucion espacial de la renta, referida a las diferencias en niveles de
producto per capita (o de renta disponible) entre paises o0 entre regiones dentro de paises.
La unidad de analisis es en este caso, por tanto, el pais, la region, la provincia, etc.

d) Desigualdades entre grupos de poblacion, las cuales hacen referencia a las desigualdades
de oportunidades y de resultados entre diferentes grupos de poblacién, como, por ejemplo,
entre hombres y mujeres (desigualdades de género); entre blancos, negros y otras minorias
étnicas (desigualdades raciales); entre trabajadores nacionales, inmigrantes legales e
inmigrantes ilegales, etc.

e) Desigualdades relacionadas con las situaciones de pobreza y de exclusién social.

Finalmente, convendria hacer una referencia al concepto de equidad (equidad en su acepcion
econdmica), que es un concepto de caracter normativo (referido a un determinado esquema de
valores), y que es frecuentemente utilizado como sinénimo de justicia distributiva. En efecto,
un resultado econdémico es equitativo, o justo, “cuando cada uno recibe lo que merece”. No
obstante, existe alguna diferencia entre ambos conceptos. EI ambito del concepto de justicia es
mas amplio que el de equidad, pues la equidad hace necesariamente referencia a “la equidad
de un determinado resultado”, mientras que la justicia también se aplica, por ejemplo, a la
justicia procedimental (a la forma de llegar al resultado). De forma similar, se podria afirmar
que "la equidad es la justicia adaptada a unas determinadas circunstancias”, como ya
apuntabamos en la introduccién.

Por otra parte, resulta también interesante la distincion que se hace en la disciplina de
Economia Publica entre tres tipos de equidad:
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- Equidad categorica, que alude al principio segun el cual todos los individuos tienen
derecho a disponer de ciertas cantidades minimas de determinados bienes

- Equidad horizontal, que significa tratar de igual manera a aquellos individuos que, en los
atributos relevantes (edad, tamafio familiar, etc.), son idénticos.

- Equidad vertical, que implica la redistribucion de renta y riqueza de individuos de alto
nivel de renta y/o riqueza a individuos o familias con rentas mas bajas.

3. LA JUSTIFICACION DE LA REDUCCION DE LAS DESIGUALDADES
COMO OBJETIVO DE POLITICA ECONOMICA: ARGUMENTOS
RELACIONADQOS CON LA EQUIDAD Y LA JUSTICIA.

En la medida en que, por un lado, es evidente que el mecanismo de precios (el mecanismo de
mercado) no conduce a asignaciones de recursos equitativas o igualitarias; y, por otro, a la
gran mayoria de las personas les parece injusto que existan importantes desigualdades
econdmicas, cobra sentido por si mismo el objetivo de politica econémica de equidad en la
distribucion de la renta y la riqueza o, mas generalmente, de reduccion de las desigualdades
econémicas. Y si la consideracion de este objetivo genera bastantes controversias entre 10s
economistas, ello se debe no tanto a que éste se considere en general menos legitimo que el de
la eficiencia, sino a que su consideracion implica hacer concesiones valorativas y doctrinales
que algunos consideran ajenas al campo de la economia. Quizas esto no constituya otra cosa
gue un prejuicio: para hacer economia normativa es preciso asumir una serie de juicios de
valor (como sucede, por ejemplo, con la aceptacion del dptimo paretiano para el ambito de la
eficiencia) y, en el caso de la justificacion del objetivo de equidad, ello conduce al terreno de
la filosofia politica y, en particular, al de las teorfas de la justicia’.

Ya hemos anticipado al comienzo de este capitulo que dentro del campo de la justicia
distributiva existen basicamente cuatro enfoques: el utilitarista, el contractualista (Rawls), el
libertario y el enfoque de las capacidades de Sen.

3.1. El utilitarismo

El utilitarismo (el utilitarismo inglés) se debe a las aportaciones de Bentham y Stuart Mill, y
su adopcion por parte de la economia, es decir, su adopcion como criterio de justicia

> Sobre este tema vid. El capitulo 3 de Sen, A.: Desarrollo y libertad, Planeta, Barcelona, 2000; y, para un
andlisis de la evolucion histérica del concepto de justicia, desde los filosofos griegos hasta la actualidad, véase
Fernandez Diaz, A.: "Sobre la teoria de la justicia: una primera aproximacion", op. cit.
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econdmica, se debe precisamente al desarrollo de la economia del bienestar (clasica) por parte
de Sidgwick, Marshall y Pigou. Para el utilitarismo los individuos son fundamentalmente
iguales y son los mejores jueces de su propio bienestar o utilidad, por lo que, en principio, la
maximizacion de la suma de las utilidades de cada uno de los miembros de la sociedad seria
esencialmente independiente de su distribucién entre los mismos. Sin embargo, la equidad en
la distribucion de las utilidades, que aqui toma la forma mas especifica de equidad en la
distribucion de la renta, se puede justificar desde posiciones utilitaristas, estableciendo los
siguientes supuestos: los individuos tienen idénticas funciones de utilidad, dicha utilidad es
cardinalmente mensurable y la utilidad marginal de la renta es decreciente. Estas son las
consideraciones asumidas por Sidgwick (1883), Marshall (1890) y Pigou (1920)°, y quedan
recogidas con toda claridad en la distincion de Pigou entre el efecto de una variacion del
volumen y el de una variacion en la distribucion de la renta nacional (o “dividendo nacional”).
No solamente el aumento de la renta nacional, para una distribucion dada, implica un aumento
del bienestar econémico; ademas, y merced al principio de la utilidad marginal decreciente,
una redistribucion de la renta en favor de los mas pobres que no conlleve una reduccion de la
renta nacional, incrementara el bienestar econémico del pais’. Nétese que, al ser este un
enfoque basado en las consecuencias o resultados, dicha mejora del bienestar economico
derivada de la redistribucion se produce de manera independiente de cuél sea el origen de las
desigualdades; por ejemplo, considera igualmente justificado redistribuir de pobres a ricos,
tanto si el origen de las desigualdades esta en la existencia previa de situaciones de exclusion
social generadoras de desigualdad de oportunidades, como si el origen de las desigualdades se
encuentra en las diferentes elecciones (de trabajo, ahorro, asuncién de riesgo) realizadas por
individuos que partian unas oportunidades y unos recursos iniciales similares.

¢ Sidgwick, H.: The Principles of Political Economy, Londres, 1883; Marshall, A.: Principles of economics, [8°
ed. 1920], MacMillan, Londres, 1890; Pigou, A. C.: The Economics of Welfare, Macmillan, Londres, 1920.

” Una segunda forma de justificar la redistribucion de la renta dentro del campo del utilitarismo es la desarrollada
por Lerner (1944), Harsanyi (1955), Vickrey (1960) y Dasgupta (1982), la cual resulta mas afin a la manera de
pensar de la profesion econdmica en la actualidad, ya que no precisa de la realizacion de comparaciones
interpersonales de utilidad y, por tanto, no necesita aceptar el supuesto de utilidad cardinalmente mensurable. En
este caso la justificacion de la redistribucion de la renta descansa en la consideracion de distintos modos de
informacion incompleta. Asumiendo que los individuos tienen aversién al riesgo, y en un contexto en el que
todos afrontan una situacion de incertidumbre respecto del estatus y nivel de vida que cada uno tendra en el
futuro, los individuos racionales podrian preferir una situacion en la que se compartiesen en cierta medida
(mediante una politica redistributiva) los azares del futuro; es decir, una situacién en la que los individuos se
cubriesen del riesgo de quedar en una situacion econémica o social altamente desfavorable (obsérvese la
similitud de este enfoque con el del principio de diferencia de Rawls, que se analiza mas adelante). Vid. Lerner,
A: “The Optimum Division of Income”, en Lerner (ed.), The Economics of Control: Principles of Welfare
Economics, Macmillan, Nueva York, 1944; Harsanyi, J. C.: “Cardinal Welfare, Individualistic Ethics, and
Interpersonal Comparisons of Utility”, Journal of Political Economy, 63, 1955, pags. 309-321; Vickrey, W.:
“Utility, Strategy, and Social Decision Rules”, Quarterly Journal of Economics, 74, 1960, pags. 507-535;
Dasgupta, P.: “Utilitarianism, Information and Rights”, en Sen y Williams (eds.), Utilitarianism and Beyond,
Cambridge University Press, Cambridge, 1982.
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3.2. El enfoque contractualista de Rawls

El enfoque contractualista, asociado fundamentalmente con Rawls y con su ya clasica obra
Una teoria de la justicia®, constituye la continuacion en el presente de la filosofia politica
contractualista desarrollada alrededor de Hobbes, Locke y Rousseau.

El punto de partida de Rawls consiste en plantearse cual seria la forma que tendrian los
miembros de una sociedad de ponerse de acuerdo acerca de lo que significa la justicia (de las
instituciones, leyes y politicas), teniendo en cuenta las diferentes circunstancias (riqueza,
talento, nivel cultural, etc.) y, por tanto, los diferentes intereses que tienen los individuos. La
respuesta de Rawls a esta cuestion la lleva a cabo mediante el conocido experimento
imaginario del velo de la ignorancia: en un hipotético estado ex ante, o estado original®, en el
que nadie supiese la posicion o el estatus (clase social, talento, riqueza, etc.) que le
correspondera en la sociedad ex post, seria posible ponerse objetiva e imparcialmente de
acuerdo acerca de lo que constituye una sociedad justa. A partir de lo que constituiria la
eleccion por parte de individuos racionales bajo el velo de la ignorancia, Rawls establece dos
principios basicos de justicia (en los que todos ellos estarian de acuerdo):

- EIl principio de igual libertad: cada persona ha de tener igual derecho al mas amplio
sistema de iguales libertades basicas compatibles con un sistema similar de libertad para
todos.

- Y dos principios relacionados con las desigualdades: el principio de diferencia, que
sostiene que las desigualdades econdmicas y sociales deben abordarse (por parte de la
politica publica) de forma que las medidas aplicadas redunden en mayor beneficio de los
menos favorecidos (principio maximin); y el principio de igualdad de oportunidades (en el
acceso a la educacion y disfrute de otros bienes culturales, a la eleccion del trabajo y al
desarrollo de las actividades empresariales). Con respecto al principio de diferencia, es
preciso contar con un indicador que permita juzgar en qué medida se consigue mejorar la
situacion del grupo més desfavorecido. En este sentido, Rawls propone el uso de indices
de los denominados bienes primarios (y no otras formas alternativas como la "utilidad" del
individuo de los utilitaristas). Estos bienes primarios son bienes que cualquier hombre
racional es presumible que desee, incluyendo derechos, libertades y oportunidades, renta y
riqueza, y las bases sociales para la autoestima.

8 Rawls, J. (1971): A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge (Mass.), 1971.

% Véase que el recurso analitico a la hipotética situacion de estado original (o estado de naturaleza) es la que
emplearon en sus sistemas filosoficos autores como Hobbes, Locke o Kant, y, en un sentido mas literal, también
Rousseau.
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Merece la pena, particularmente, observar las implicaciones a favor de la redistribucion que se
deducen del principio de diferencia: si uno no conoce la posicion (alta, en el medio, baja) que
ocupara en la distribucion de la renta (o de las utilidades), lo normal es que (si tiene aversion
al riesgo) le preocupe particularmente la posibilidad de quedar situado en el extremo inferior
de la distribucién. En tal caso, a la hora de disefiar la politica econdmica bajo el velo de la
ignorancia se pondria particular interés en que ésta mejorase el bienestar de los individuos
situados en el escalon més bajo de la distribucion de la renta (0 de la utilidad). De ahi el
principio maximin: maximizar la utilidad o el bienestar de los que tienen menos renta o
utilidad. Esto justificaria las acciones de politica econdmica encaminadas a transferir renta
desde los grupos de poblacién mas ricos a los mas pobres.

3.3. El enfoque libertario

El enfoque libertario, asociado con la obra de Nozick, Anarquia, estado y utopia’®, rechaza la
posibilidad de que el estado pueda realizar cualquier redistribucion de la renta nacional. La
teoria de la justicia de Nozick tiene sus fundamentos en los principios del derecho natural. Es
un enfoque caracterizado por la prioridad absoluta de los derechos, en este caso los derechos
economicos (como el derecho de propiedad), de forma que las reglas de procedimiento (justas)
constituyen el ambito de la justicia, independientemente de las consecuencias que se deriven
de esas reglas. De esta forma los resultados o consecuencias, por ejemplo en materia de
distribucion de la renta, s6lo pueden ser considerados justos en la medida en que se deriven
del intercambio voluntario o de una adquisicion justa de algo previamente no poseido; no hay
espacio para la redistribucion a menos que ésta se derive de motivos caritativos puramente
personales.

3.4. El enfoque de las capacidades de Sen.

En su enfoque -orientado hacia el objetivo del desarrollo econémico-, Sen defiende la idea
basica de que el aumento de la libertad del hombre es tanto el principal objetivo del desarrollo
como su principal medio (o instrumento)™*.

En este sentido, sostiene que es necesario ir mas alla de proclamar la importancia fundamental
que tiene la libertad general de los individuos, y considerar el papel instrumental de los
siguientes tipos de libertad: las libertades politicas, los servicios econdmicos, las

19 Nozick, R.: Anarchy, State, and Utopia, Basic Books, Nueva york, 1974.

11 véase, por ejemplo, Sen, A. K.: Choice, Welfare and Measurement, MIT Press, Cambridge (Mass.), 1982; y
Sen, A. K.: Desarrollo y libertad, Planeta, Barcelona, 2000.
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oportunidades sociales, las garantias de transparencia y la seguridad protectora. Cada uno de
estos tipos de derechos y oportunidades contribuye a mejorar el conjunto de capacidades de la
persona. Estas "capacidades"” son las que determinan la libertad de las personas para llevar el
tipo de vida que valoran y que tienen razones para valorar. Sen considera més adecuada las
capacidades que los bienes primarios (de Rawls) para medir la situacion de los individuos, ya
que el conjunto de bienes primarios puede resultar algo engafioso para juzgar la situacion de
los individuos, dado que la habilidad para convertir bienes primarios en capacidades utiles
puede variar de persona a persona.

La perspectiva de Sen comprende en cierta medida varias de las ideas de los tres enfoques
sefialados anteriormente: recoge aspectos del consecuencialismo del utilitarismo, la
preocupacién del pensamiento libertario por los procesos de eleccion y por la libertad para
actuar, y el énfasis de la teoria rawlsiana en la libertad individual y en los recursos necesarios
para disfrutar de las libertades fundamentales.

Por otra parte, y consistentemente con su punto de vista, Sen sefiala (como se ha destacado
aqui también anteriormente) que resulta erroneo identificar la desigualdad econdmica
exclusivamente con la desigualdad de la distribucion de la renta; segln él, los debates sobre la
politica econdémica y social se han distorsionado a causa del excesivo énfasis puesto en la
pobreza de renta y en la desigualdad de la renta y de la consiguiente despreocupacion por
privaciones que estan relacionadas con otras variables, como el paro, la falta de salud, la falta
de educacion y la exclusién social.

3.5. Otras aportaciones.

Una perspectiva que no es del todo distinta a la de la preocupacion de Rawls por los bienes
primarios es la desarrollada en la literatura sobre justicia ("fairness™) y envidia, inspirada en la
contribucion seminal de Foley*?. En este enfoque el criterio para evaluar la relativa ventaja de
una persona respecto de otra consiste en ver si esa persona hubiera preferido poseer, o no, la
cesta de bienes de que disfruta la otra persona. Si nadie tiene envidia de la cesta de bienes de
que disfruta el resto de personas, entonces esa situacion es calificada como de equitativa (la
justicia como ausencia de envidia). Ademas, si una determinada situacién es a la vez
equitativa y Pareto-eficiente, entonces se califica como de justa (“fair")*2.

2 Foley, D.: "Resource Allocation and the Public Sector", Yale Economic Essays, 7, 1967, pags. 45-98.

3 Sobre esta literatura, véase también Varian, H.: "Equity, Envy and Efficiency”, Journal of Economic Theory, 9,
1974, pags. 63-91; y Svensson, G.: "Equity Among Generations", Econometrica, 48, 1980, pags. 1251-1256.
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Otro planteamiento interesante, establecido en un lenguaje muy familiar para el economista, es
el que propone Le Grand™, quien sostiene que una distribucion es injusta socialmente si las
desigualdades existentes vienen causadas por factores fuera del control del individuo. Este
enfoque dirige la igualdad no a los resultados, sino a las elecciones individuales. Partiendo de
que los factores fuera del control del individuo constituyen sus restricciones, de manera que el
conjunto de posibilidades limitadas por las restricciones constituye su espacio de eleccion, Le
Grand propone que una distribucion es justa si es el resultado de la eleccidn que los individuos
informados hacen entre espacios de eleccién iguales.

Recapitulando, desde la perspectiva utilitarista (la méas tradicional y la dominante hasta
comienzos de los setenta del siglo XX), a través basicamente del principio de la utilidad
marginal decreciente, se pueden justificar las politicas redistributivas de la renta y/o la riqueza;
e, incluso, a través de planteamientos mas flexibles dentro de esta corriente, como el de
Lerner, Harsanyi y otros (citados anteriormente en pie de pagina), se pueden justificar las
politicas orientadas a luchar contra la exclusién economica y social. Asimismo, desde los
nuevos desarrollos en torno al concepto de justicia que se van produciendo desde comienzos
de los setenta del siglo XX (con la obra de Rawls se inicia una rica literatura y un
renacimiento del interés por la filosofia politica que continla hasta el presente), se obtienen
nuevas justificaciones a las politicas publicas encaminadas a alcanzar la igualdad de
oportunidades y la eliminacién de situaciones de exclusién -que impidan ejercer sus libertades
a los individuos-, mediante acciones gque permitan garantizar, por ejemplo, que todos los
individuos posean, al menos, unos niveles minimos imprescindibles de bienes primarios
(Rawls), o la posesion de unas capacidades minimas (Sen).

4. LA JUSTIFICACION DE LA REDUCCION DE LAS DESIGUALDADES
COMO OBJETIVO DE POLITICA ECONOMICA: ARGUMENTOS
RELACIONADOS CON LA EFICIENCIA ECONOMICA

Es claro que no siempre resulta armoniosa la relacion entre los fines de politica econémica de
eficiencia y equidad; de hecho, uno de los problemas mas analizados en la disciplina de
politica econdmica es el de la incompatibilidad entre eficiencia y equidad, la cual se genera en
numerosos ejemplos de politicas publicas. Sin embargo, el que esta incompatibilidad se
produzca frecuentemente no quiere decir que se produzca siempre. Existen casos en los que la
persecucion del objetivo de eficiencia coadyuva también al objetivo de equidad o justicia

¥ Le Grand, J.: Economia, igualdad y justicia social, | Simposio sobre igualdad y distribucion de la renta y la
riqueza, vol. I, Fundacion Argentaria, Madrid.
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distributiva; y existen casos en los que la persecucion del objetivo de equidad contribuye
positivamente, a la larga, al objetivo de eficiencia. Estos son los aspectos que se van a analizar
en este epigrafe, comenzando por el del conflicto entre eficiencia y equidad.

4.1. El conflicto entre eficiencia y equidad

El conflicto entre eficiencia y equidad, también denominado “trade-off" o incompatibilidad
entre eficiencia y equidad, se puede manifestar en dos ambitos, generalmente
complementarios:

En primer lugar, las intervenciones publicas destinadas a reducir las desigualdades con
frecuencia afectan a la estructura de incentivos de la economia, lo cual puede tener
repercusiones negativas sobre los estimulos que tienen los individuos a trabajar, ahorrar y
asumir riesgos (desarrollar iniciativas empresariales). A este tipo de coste asociado con la
intervencion publica en la economia a veces se le denomina “coste en términos de
distorsionar el funcionamiento del mecanismo del mercado”. Por ejemplo, hacer mas
progresivos los impuestos sobre la renta de las personas fisicas (verbigracia aumentando
los tipos impositivos marginales de la escala de tipos) puede contribuir al objetivo de
justicia distributiva al reducir las desigualdades de renta entre las personas; sin embargo, al
mismo tiempo puede reducir el incentivo de los individuos a trabajar (algunas personas
decidiran que no les merece la pena trabajar por encima de un determinado umbral, puesto
que si lo hacen resultaran “penalizados” con la aplicacion de un tipo impositivo marginal
mayor para los ingresos adicionales obtenidos de ese trabajo), y esto ultimo conduce a un
resultado menos eficiente que el de antes del aumento de la progresividad. O, por ejemplo,
una politica de vivienda que trate de favorecer el acceso a la vivienda de las familias de
renta mas baja, otorgando subvenciones para la compra de la vivienda a estas familias
(como sucede en Espafia con las viviendas de proteccién oficial), si bien, por un lado,
redistribuyen renta (por la via del gasto) en favor de las familias de ingresos mas bajos, por
otro, pueden reducir la movilidad geogréfica de los trabajadores (una vez que el trabajador
ha conseguido su vivienda de proteccion oficial, probablemente después de una larga
espera, €s muy poco probable que esté dispuesto a renunciar a esas ventajas en materia de
vivienda para irse a vivir a otra ciudad o region por razones de trabajo). Y esta menor
movilidad genera ineficiencias en el funcionamiento del mercado de trabajo, lo cual se
puede traducir, entre otras cosas, en una mayor tasa de paro.

En segundo lugar, hay que tener en cuenta que la autoridad econdmica no es infalible, y a
veces las politicas econdmicas que lleva a cabo no son las apropiadas, bien porque
respondan a intereses politico-burocraticos ajenos al interés general, o bien porque el
propio policy maker no tenga la capacidad necesaria para llevarlas a cabo. Estos costes
asociados con la intervencion se engloban en la expresion, fallos de la intervencion o fallos
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del sector publico™. En este caso se parte del hecho de que las politicas econémicas son el
resultado, o output, de un complejo entramado de interrelaciones entre distintos agentes
(gobierno, partidos politicos, funcionarios, grupos de presion, votantes, etc), que
constituyen los inputs del proceso decisorio, teniendo todo ello lugar en un entorno
definido por las reglas del juego politico (normas o reglas en un sentido amplio, que van
desde las normas legales hasta las basadas en la costumbre). Es decir, el proceso (politico)
de formacion de la politica econdmica puede ser muy complejo, y ello puede implicar, por
ejemplo, que una medida que supuestamente favorece la equidad, en la practica esté
favoreciendo a algun grupo de interés y generando distorsiones y pérdidas de eficiencia
adicionales. Por ejemplo, se puede recurrir a la retérica de ayudar solidariamente al
sostenimiento de las rentas de los pequefios agricultores (supuesto objetivo de equidad),
mientras que en la practica se estén aplicando unos programas que sirvan para transferir
renta a los grandes agricultores (que tienen capacidad para organizarse en un persuasivo
grupo de presion que influya sobre las decisiones del gobierno).

4.2. Situaciones de compatibilidad entre eficiencia y equidad

En cuanto a situaciones de compatibilidad entre eficiencia y equidad, como se muestra a
continuacion, una parte de las politicas econdmicas caracteristicas del estado de bienestar
moderno (como los seguros sociales obligatorios, los servicios de salud publica universal, o la
educacion obligatoria y gratuita), encuentran una clara justificacién normativa en términos del
objetivo de eficiencia, ya que en todos estos campos se presentan importantes fallos del
mercado (fallos en la asignacidn) que, en principio, el estado puede corregir. Pero, ademas, la
provision de este tipo de servicios por parte del sector publico constituye una de las
principales vias por las cuales las autoridades publicas redistribuyen renta desde las familias
mas ricas hacia las méas pobres, y suelen ser, sobre todo, el principal instrumento de politica
econdmica para el logro de la igualdad de oportunidades para todos los individuos.

La primera de estas justificaciones basadas en la eficiencia tiene que ver con la existencia de
informacidn incompleta y asimétrica, y consiste en que el mecanismo de mercado falla en la
provision eficiente de aseguramiento contra los riesgos y azares de la vida. Si esto es asi,
existiria en principio un argumento para la consideracion de la intervencion del estado
mediante la provision de un seguro social contra el riesgo que cubriese aquello que los seguros
proporcionados por el mercado no pueden. La literatura sobre el tema sefiala las siguientes
conclusiones respecto del papel a desempefiar por el Estado™®:

1> Sobre este tema recuérdese lo estudiado en el epigrafe 3.5 de este libro.

16 vid. Buti, M; Franco, D. y Pench, L. R.: “Reconciling the welfare state with sound public finances and high
employment”, European Economy, n°4, 1997, pags. 7-42.
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a) Los problemas de la seleccion adversa y del azar moral (riesgo moral) pueden impedir que
los seguros privados cubran determinados riesgos. Un ejemplo destacado de ello es el caso
de los seguros médicos, en donde el asegurador no puede distinguir claramente entre
individuos de alto y bajo riesgo de enfermedad (dado que evidentemente los individuos
con alto riesgo de enfermedad no tienen incentivos para revelarlo). En este caso, si las
personas de bajo riesgo tienen la opcidn de no contratar el seguro, se llega al resultado de
que a través del mecanismo de mercado quedaria insatisfecho el mercado de seguros para
las personas mayores*’. La solucién a este problema de seleccion adversa en los seguros
médicos puede venir de la intervencion estatal a través de la obligatoriedad de la afiliacion
a un sistema de pensiones universal‘®. Sin embargo, ese no es el Ginico problema que afecta
al mercado de seguros; hay que afiadir el de riesgo moral (el hecho de que el asegurado
pueda influir en el riesgo contra el cual estd asegurado), que también puede justificar la
intervencion publica. Un ejemplo destacado del problema del riesgo moral se encuentra en
los seguros de desempleo, en donde el asegurado puede influir facilmente sobre la
contingencia de quedar parado. En este caso se precisa la intervencion publica, ya que es el
estado quien tiene la capacidad y la legitimidad para supervisar y penalizar conductas de
este tipo.

b) Los seguros privados requieren de un numero predecible de ganadores y perdedores para
un determinado periodo de tiempo: no pueden hacer frente perturbaciones comunes —en las
que la incertidumbre afecta a los resultados del agregado y no tanto a los de los individuos
que lo componen— 0 a acontecimientos caracterizados por unas probabilidades
impredecibles. Los shock inflacionistas y en general las perturbaciones macroeconémicas
constituyen ejemplos de este tipo de problemas.

7 En efecto, como se acaba de sefialar, el asegurador no puede distinguir perfectamente entre individuos de alto y
bajo riesgo de enfermedad (se enfrenta a un problema de seleccion adversa), de forma que no puede fijar una
prima de riesgo diferente a cada individuo en funcion de su riesgo de enfermedad. Ante ello el asegurador opta
por clasificar a los asegurados por grupos, segun un determinado criterio reconocible, por ejemplo, la edad, y en
cada grupo aplica la misma prima a todos sus componentes. Es tal caso el precio que tienen que pagar los
asegurados de mas edad (al tener en promedio una mayor propension a la enfermedad) sera mayor que el de los
grupos mas jovenes. Dichas primas elevadas tan sdlo compensaran (resultaran rentables) a las personas mayores
con mayor riesgo de enfermedad. De esta forma, el asegurador, con este sistema de seleccion, estard atrayendo
precisamente a las personas que para él son menos interesantes de asegurar (las que tienen mayor riesgo de
enfermedad y que por lo tanto le van a acarrear mayores gastos sanitarios) y alejando a las que le resultan mas
interesantes. Ante este problema la solucién que adoptaria el asegurador seria la de no operar en este segmento
del mercado: los seguros médicos privados proporcionados a través del mercado fallarian en la provision de
seguros médicos para las personas mayores; dicho mercado no existiria, dejando insatisfechas (racionadas) a
todas las personas mayores que estaban dispuestas a pagar por ese servicio.

18 Ademas, un sistema de seguro social que cubra a toda la poblacién puede comportar una importante mejora en
los costes, por cuanto que permite aprovechar una serie de economias de escala y alcance que no pueden
permitirse los seguros privados.
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c) Los seguros sociales pueden complementar la demanda de seguros del mercado cuando el
no aseguramiento por parte del individuo impone costes sobre los otros, tal y como ocurre
con los cuidados médicos o con las ayudas para los ancianos.

Una segunda razon para considerar potencialmente apropiada la intervencion publica, también
basada en la existencia de informacidén incompleta y asimétrica, es la que se refiere a la
insuficiente financiacién que recibirian las inversiones en capital humano por parte de las
instituciones de crédito. Los bancos disponen de una informacion insuficiente sobre las
potenciales habilidades de los estudiantes, por lo que para ellos, a la hora de conceder un
préstamo, una garantia basada en una mejora futura de la cualificacién (y el correspondiente
aumento del valor actual esperado del flujo de ingresos del estudiante) es considerada mas
incierta que una garantia constituida por activos financieros o reales (patrimonio real o
financiero). Los bancos podrian reaccionar aplicando una prima de riesgo a este tipo de
préstamos, pero ello tiene un limite puesto que ese mayor tipo de interés hace aumentar el
riesgo de impago, plantedndoseles un problema de seleccion adversa. De ahi que los bancos
encarezcan y/o racionen este tipo de préstamo para inversiones en capital humano.

Una tercera razon para justificar la accion publica es la existencia de externalidades (costes o
beneficios no compensados). Un ejemplo muy claro de presencia de externalidades positivas
es el que se da en la educacion y en la salud. Para el primer caso se pueden citar, entre otras,
las siguientes™®:

a) La educacion convierte a los individuos en votantes mas informados, los cuales tienen mas
capacidad para influir en la mejora de la calidad de los servicios publicos.

b) La educacion del individuo facilita la comunicacion, la cooperacion y el trabajo con los
otros, no solamente capacitandolo para leer y escribir, sino para hacerle mas digno de
confianza, puntual y adaptable. Los procesos de produccién y ventas requieren de un
importante nivel de cooperacion entre los trabajadores, y la educacion contribuye a
fomentar mutuamente sus productividades.

c) La educacion tiende en general a reducir la necesidad de diversas formas de proteccién
contra el crimen®.

19 Snower, D. J.: “What is the Domain of the Welfare State?”, en Baldassarri, Paganetto y Phelps (eds.), Equity,
Efficiency and Growth: The Future of the Welfare State, Macmillan, Londres, 1996.

20 Sobre la justificacion de la educacién universal basada en argumentos de eficiencia véase el cap. 13 de Barr,
N.: The Economics of the Welfare State, Oxford University Press, Oxford, 1998.
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Algo similar sucede con la provision de cuidados médicos, que generan importantes beneficios
externos, asociados con la investigacion médica, el control de las enfermedades contagiosas,
etc.

Por ultimo, y como se comentd anteriormente, existen casos en los que la persecucion del
objetivo de equidad contribuye positivamente, a la larga, al objetivo de eficiencia (0 de
algunos aspectos que se pueden derivar de la eficiencia, como la estabilidad macroeconémica
y el crecimiento). Un caso de este tipo, que viene generando bastante literatura en los Gltimos
tiempos, es el concerniente a la hipotesis de que existe una relacion positiva entre la
proteccion social y la existencia de bajos niveles de desigualdad econémica y el crecimiento
econdémico y la estabilizacion. En concreto, se tienen los siguientes argumentos (que, en
conjunto, compensarian al argumento de que menores desigualdades conllevan efectos
negativos sobre la produccion y el crecimiento de las economias como consecuencia de los
desincentivos al trabajo, el ahorro, etc., que pueden generar):

a) La proteccion social se puede considerar como un factor productivo?. Mediante la
reduccion de la cantidad de riesgo asociada con una determinada actividad, el
aseguramiento social induce a los individuos a acometer oportunidades que de otra forma
habrian pospuesto. En su calidad de factor productivo, la proteccion social contribuiria al
desplazamiento hacia la derecha de la frontera de posibilidades de produccion de la
economia (obsérvese que este argumento es en realidad un corolario del analizado
anteriormente en relacién con el fallo de los seguros privados).

b) En relacién con el punto anterior, se puede también sefialar el conocido argumento de que
el estado de bienestar contribuye a la generacion de un entorno de paz social, o de
estabilidad social, el cual supone un incentivo positivo sobre las inversiones reales, es
decir, sobre la acumulacion de capital.

c) Las mejoras de la salud y de la formacién de los méas desfavorecidos pueden conllevar una
notable mejora del nivel de capital humano del pais.

d) Las trasferencias sociales ejercen un efecto estabilizador a lo largo del ciclo econémico,
aumentando en periodos de contraccion de la demanda agregada (y la produccion y el
empleo) y a la inversa en periodos de expansion. Este efecto, unido al de la recaudacion
impositiva a lo largo del ciclo, constituye un estabilizador automatico cuya intensidad es
mayor en economias con un importante estado de bienestar. Ademas, el seguro social

2! En efecto, la asuncion de un riesgo puede considerarse equivalente a la contratacion de un factor productivo y,
en tal sentido, dicho riesgo puede transformarse en la generacion de una mayor renta, como por ejemplo sucede
en el ejemplo de un empresario que invierte en un nuevo mercado o de un trabajador que se recicla
profesionalmente para poder acceder a un nuevo empleo.
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puede jugar una contribucion positiva en el caso de los trabajadores que se tienen que
reciclar profesionalmente como consecuencia del progreso técnico®.

Por otra parte, en los Gltimos afios se han realizado una importante cantidad de trabajos
empiricos (de andlisis de corte transversal para unas muestras amplias de paises), en los que se
encuentran correlaciones negativas entre el crecimiento a largo plazo de las economias y una
serie de diferentes medidas de desigualdad econémica®.

Asimismo, y a modo de ejemplo, existe un interesante caso de estudio, analizado por
Benabou?*, que es el que compara Corea del Sur y Filipinas durante los Gltimos treinta afios
anteriores al estudio. A comienzos de los afios sesenta del siglo XX, estas dos economias eran
muy similares en lo concerniente a sus principales indicadores macroeconémicos (PIB per
capita, inversion per cépita, tasas de ahorro), mientras que diferian ampliamente en sus
respectivos niveles de desigualdad de la distribucion de la renta. En Filipinas la ratio de la
renta de la poblacion situada en el 20 % mas alto de la distribucidn respecto de la renta de la
situada en el 40 % mas bajo era el doble que la de Corea del Sur. A lo largo de las tres décadas
siguientes, el elevado crecimiento econémico experimentado por Corea del Sur le permitio
incrementar por cinco su PIB, mientras que Filipinas apenas consiguid doblarlo. Esto es,
contrariamente a lo que sostiene el argumento tradicional basado en los desincentivos, la
economia con mas desigualdades fue la que experimentd un crecimiento a largo plazo menor.

S. FUNDAI\/IENTOS,TEC')RICOS DE LA DESIGUALDAD DE
LA DISTRIBUCION DE LA RENTA

A continuacion -y de la manera mas somera posible- se revisa la literatura tedrica existente
acerca de la distribucion de la renta, siguiendo el esquema propuesto por Atkinson y

?2'Si bien, como muestran los modelos de bdsqueda, también contribuye al alargamiento de los episodios de
busqueda de empleo; es decir, al aumento del paro friccional.

2 Vid, por ejemplo, Alesina, A. y Rodrick, D.: “Distributive Politics and Economic Growth”, Quarterly Journal
of Economics, May 1994, pags. 465-490; Perotti, R.: “Growth, Income Distribution and Democracy: What the
Data Say”, Journal of Economic Growth, 1, 1996, pags. 149-187; Aghion, P.; Caroli, E. y Garcia-Pefialosa, C.:
“Inequality and Economic Growth: the Perspective of the New Growth Theories”, Journal of Economic
Literature, 37, 1999, Pags. 1615-1660.

24 Benabou, R.: "Inequality and Growth", NBER Macroeconomics Annual, 11, 1996, pags. 114-74.
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Bourguignon®, los cuales distinguen entre un primer planteamiento estatico y de equilibrio
general, y un segundo grupo de enfoques adicionales que permiten recoger tanto el fendmeno
de la acumulacion de activos (capital fisico, humano y financiero), como aspectos
relacionados con la ausencia de competencia perfecta en el mercado de trabajo.

Sin embargo, y antes de comenzar el analisis de todos esos enfoques, merece la pena
mencionar el principal hecho estilizado que deberia ser capaz de explicar la teoria: la
distribucion de la renta de la economia representativa (representada graficamente a traves de
su histograma o de su funciéon de densidad) revela, en primer lugar, que existe una gran
dispersion de rentas entre los individuos/hogares; y, en segundo lugar, que dicha distribucién
no es simétrica, sino que es claramente asimétrica hacia la derecha®, con una cola derecha
muy larga, de tal manera que el grueso de los individuos/hogares se sitda en niveles de renta
relativamente bajos, mientras que los pocos hogares situados en la parte alta de la distribucion
reciben una fraccion desproporcionadamente elevada de renta. Como se ird viendo, algunos
enfoques tedricos permiten explicar la existencia de la elevada dispersion de renta existente en
la realidad, mientras que otros incorporan algun mecanismo que permite explicar el hecho de
que, aun cuando factores de tipo biolégico como el talento o las capacidades estan distribuidos
de forma simetrica (por ejemplo mediante la distribucion normal), e incluso suponiendo una
distribucidn inicial de la riqueza igualitaria, al final la distribucion de la renta acaba siendo
asimetrica hacia la derecha.

5.1. La teoria del equilibrio general estatica y la distribucion de la renta
a) Planteamiento béasico del modelo de equilibrio general competitivo y estatico

Se trata de un planteamiento en el que se toma como dada la distribucion de todos los factores
productivos de la economia, centrandose el analisis en las tasas a las que son remunerados
dichos factores. Este modelo subyace en una buena parte de la literatura sobre distribucion de
la renta, y permite abordar desde el caso mas simple en el que se vincula la distribucion
personal de la renta a la participacion de los factores en la renta hasta tratamientos mucho méas
elaborados, tales como los provenientes de los modelos de equilibrio general computables.

Considérese, por ejemplo, una economia muy simplificada formada por una serie de
individuos (u hogares), cada uno de los cuales dispone de una dotacion de una serie factores

2 Atkinson, A., y Bourguignon, F.: “Income Distribution and Economics”, en Handbook of Income Distribution,
Elsevier, Amsterdam, 2000.

%6 Sobre el uso de histogramas y funciones de densidad para expresar la distribucién de la renta y sobre el
significado de que sea asimétrica hacia la derecha, véanse, mas adelante, en este mismo capitulo, los dos
siguientes epigrafes dedicados, respectivamente, al analisis de los indicadores y al caso espafiol.
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productivos (observables), tales como el trabajo, el capital humano, las habilidad laborales,
etc. Considérese, ademas, que existe una serie de empresas, cada una con una cierta dotacién
de un factor de produccidn fijo (capital fisico), y capaces de producir varios tipos de bienes
con una tecnologia determinada. Para cerrar el modelo, se supone que las empresas son
privadas y poseidas por los individuos (por lo tanto, los individuos son también,
indirectamente, los propietarios del capital fisico). Se supone que todos estos factores y bienes
son intercambiados en mercados perfectamente competitivos, de los cuales, a partir de la ley
de la oferta y la demanda, se deriva un conjunto de precios de equilibrio de los factores
productivos y de los bienes.

En este marco, la teoria de la distribucion (personal) de la renta es esencialmente una teoria de
la remuneracion de los factores, y ello explica que esta materia se sitle en muchos textos de
Economia como una parte mas de la teoria de los precios. En efecto, dadas las distribuciones
(entre los individuos) de los factores productivos y de la propiedad de las empresas, el
conocimiento de las remuneraciones de los factores (es decir, de los vectores de precios y de
beneficios de equilibrio) permite conocer la distribucion personal de la renta®. Por ejemplo,
para el i-ésimo individuo, su renta (primaria) dependeria de su dotacion de factores, de su
participacion en la propiedad de las empresas, y de los correspondientes precios de mercado
de esos factores asi como de la tasa de beneficio que generan las empresas (que, como se
comentaba hace un momento, se trataria de una tasa de beneficio normal).

b) Modelo de distribucion de la renta basado en clases sociales

Un caso especifico que se desprende del planteamiento general anterior es aquel en el que la
distribucion personal de la renta se identifica exclusivamente con la distribucién funcional o
factorial de la renta. Esta es, en buena medida, el tipo de teoria de la distribucion de la renta
que proponian los economistas clasicos.

Para llegar a esta identificacion seria preciso que se cumpliesen las siguientes dos condiciones:

- Solamente hay dos factores de produccion: trabajo homogéneo y capital (fisico)

- EIl trabajo es ofertado por los trabajadores, los cuales no poseen capital. Dichos
trabajadores constituyen una fraccion constante, a, de la poblacion.

2" Razonando a la inversa, se puede también afirmar que este conjunto de precios y de rendimientos de los
factores es, asimismo, una funcion de la distribucién de las dotaciones de factores y de la riqueza entre los
individuos, asi como de la distribucién de los factores fijos entre las empresas.
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El capital es poseido por los capitalistas, los cuales no trabajan y representan una fraccion
constante, 1-a, de la poblacion.

Notese, en tal caso, que la distribucion relativa de la renta entre la poblacion (trabajadora y
capitalista) dependera tan solo de:

La participacion del trabajo en la renta, que depende tanto de la fraccion de la poblacion
formada por trabajadores como del salario unitario de equilibrio

La participacion del capital en la renta, que depende de la fraccion de la poblacion formada
por capitalitas y del precio de equilibrio del factor capital (que en condiciones de equilibrio
competitivo se asociaria con una tasa de rendimiento o beneficio normal).

¢) Razones de la no adecuacion del modelo basado en las clases sociales

El modelo anterior, en donde se identificaba la distribucion personal de la renta con la
distribucion factorial, y en donde se distinguia taxativamente entre capitalistas y trabajadores
en funcion de que los individuos poseyesen capital o trabajo (pero no los dos a la vez), esta
claro que hoy dia no resulta adecuado para explicar los hechos reales. En particular, se puede
distinguir entre las siguientes razones de esa inadecuacion:

a)

b)

Si se aceptase esa diferencia de clases, lo que haria falta es explicar la distribucion de la
renta dentro de cada clase (y no tanto entre clases); por ejemplo, dentro del grupo de los
trabajadores es necesario explicar por qué los directores de empresa ganan mas que los
maestros, o por qué los pilotos ganan mas que los conductores de autobus.

Hay que tener en cuenta la inversion en capital humano: las inversiones que los individuos
realizan en ellos mismos a traves de la educacion, la formacion o cualquier otra actividad
gue incremente sus productividades constituyen un determinante de la produccién con
unas caracteristicas similares a las inversiones en capital fisico, y ello debe ser incorporado
en la funcion de produccion. Dicho de otra forma, la riqueza de los individuos no
solamente proviene de las inversiones que realicen en adquirir participaciones en la
propiedad de las empresas, sino también de las inversiones realizadas en ellos mismos.

No se sostiene empiricamente la identificacion de las personas con una Unica fuente de
ingresos. Lo normal es que los individuos obtengan simultaneamente ingresos del trabajo y
del capital. Por ejemplo, puede suceder perfectamente que un individuo obtenga su renta
de su salario, de los intereses que obtiene por la participacion en un fondo de inversion, de
los dividendos que le genera su cartera de acciones, y de las rentas que recibe por el
alquiler de un inmueble. Ello significa que no es posible derivar ninguna implicacion
directa sobre la distribucion personal de la renta de cambios en los precios de los factores.

202



d) Hay que tener en cuenta a las instituciones “intermediarias”, que se situan entre el lado de
la produccion de la economia y el lado de la percepcion de ingresos por parte de los
individuos. Por ejemplo, las sociedades anonimas obtienen beneficios, parte de los cuales
son abonados a los accionistas como dividendos, pero parte de los cuales son retenidos con
objeto de reinvertirlos. Los fondos de inversion actian también como intermediarios:
poseen bonos, acciones, inmuebles, etc., obteniendo las rentas correspondientes a partir de
las cuales pagan las pensiones de los miembros del fondo. Pero sin duda, la institucion
intermediaria més importante es el Estado, el cual modifica las rentas brutas (distribucion
primaria) generadas por la produccion mediante los impuestos, los cuales se utilizan, a su
vez, para financiar el gasto publico, incluidas las transferencias, que constituyen una
fuente de renta personal muy relevante en las economias desarrolladas.

d) Una aplicacién del enfoque de equilibrio general estatico: el diferencial salarial entre
los trabajadores cualificados y los no cualificados (modelo de Tinbergen)

Otro caso especifico muy interesante que se desprende del planteamiento general del punto a)
es el que se obtiene al considerar que existen varios tipos de trabajo, o, simplificando, cuando
se supone que existen solo dos tipos de trabajo: cualificado y no cualificado. Un modelo de
este tipo es el desarrollado por Tinbergen®, sobre la "carrera” entre el progreso técnico y la
educacion.

Tinbergen supone que los individuos reciben, o una educacion secundaria bésica (no
cualificados) o una educacion superior (cualificados). El output de la economia se genera
utilizando trabajo no cualificado, trabajo cualificado y capital. A partir de una serie de
propiedades de la funcién de produccién® y del supuesto de competencia perfecta en todos los
mercados se obtiene la curva de demanda de trabajo cualificado respecto de la de trabajo no
cualificado (curva de demanda relativa de trabajo cualificado). Si, por su parte, la oferta
relativa de trabajo cualificado se considera fija a corto plazo (es una linea recta vertical),
entonces se puede obtener el salario relativo de equilibrio del trabajo cualificado (el punto a de
la figura 9.1)

En este contexto, por un lado, se supone que conforme pasa el tiempo va mejorando la
tecnologia, y que dicho progreso técnico (exdgeno) estd sesgado a favor del trabajo
cualificado. Por ello la curva de demanda relativa de trabajo cualificado se va desplazando

%8 Tinbergen, J.: Income Distribution, North Holland, Amsterdam, 1975.

% Productividad marginal decreciente para cada uno de los tres factores, rendimientos constantes de escala y
elasticidades de sustitucion de los factores igual a 1, recogidos en una funcién de produccién Cobb-Douglas
homogénea de grado 1.
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progresivamente hacia la derecha al ritmo al que tiene lugar el progreso técnico. Por otro lado,
conforme pasa el tiempo aumenta también la proporcion de trabajadores con estudios
superiores (por razones exégenas al modelo)®, lo que va desplazando la curva de oferta
relativa de trabajadores cualificados hacia la derecha. Y de esta forma, si, por ejemplo, como
se muestra en la figura, el ritmo al que tiene lugar el progreso técnico es superior al ritmo al
gue aumenta la proporcidn de trabajadores cualificados, la carrera entre estas dos variables
dard lugar a un progresivo incremento del diferencial salarial entre los trabajadores
cualificados y no cualificados (se ird desplazando el equilibrio hacia el punto b, c, etc.)

Figura 1.1. La ""carrera’ entre el progreso técnico y la educacion

Salario relativo Oferta relativa cualificados/
cualificados/no no cualificados
cualificados .,
Educacion
—>

\’h\ Progreso técnico
A

\ /

\~1 Demanda relativa cualificados/ no
cualificados

Cantidad relativa cualificados/no cualificados

Un modelo de este tipo es el que subyace en la amplia literatura reciente® que trata de
explicar el aumento de la dispersion salarial (el aumento de las diferencias entre los salarios

%0 por ejemplo, porque el estado decide potenciar la educacién superior, o porque més individuos eligen cursar
estudios superiores dada la creciente rentabilidad de hacerlo.

31 Vid. Gottschalk, P. y Smeeding, T.: “Cross-National Comparisons of Earnings and Income Inequality”, Journal
of Economic Literature, 35, 1997, pags. 633-687; Johnson, G. E.: “Changes in Earnings Inequality: The Role of
Demand Shifts”, Journal of Economic Perspectives, 11, 1997, pags. 41-54; Ruiz-Huerta, J.; Martinez, R.; Sastre,
M.; Ayala, L. y Vaquero, A.: “Distribucion de la renta y mercado de trabajo en la OCDE”, en Politicas de
bienestar y desempleo, Maravall, J. M. (ed.), Fundacion Argentaria, Madrid, 1999; Ayala, L. e Iriondo, M.:
“Cambio educativo y desigualdad salarial: un analisis comparado”, Papeles de Economia Espafiola, 86, 2000,
pags. 59-77.
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mas altos y los méas bajos) que ha tenido lugar en la mayoria de economias desarrolladas,
durante las dos Ultimas décadas. En efecto, en esta literatura se intenta averiguar por qué, a
pesar del incremento de la oferta relativa de trabajadores cualificados que han experimentado
todas las economias, el diferencial salarial de los cualificados se ha incrementado durante los
Gltimos veinticinco afios, lo que ha contribuido al incremento de la dispersién salarial®2.

5.2. Modelos que incorporan la acumulacion de activos o las imperfecciones en el
mercado de trabajo

Por una parte, para hacer dinamico el enfoque analizado en el sub-epigrafe anterior es preciso
modelizar la forma en la que los individuos acumulan los activos (entre los que se incluye el
capital humano) a partir de los cuales generan su renta. El redisefio del modelo anterior para
incorporar todos estos aspectos dinamicos y llegar asi a un modelo de equilibrio general
dinamico "completo" para el analisis de los aspectos distributivos, constituye una tarea
extremadamente compleja, razon por la cual lo que han hecho los diversos autores es centrarse
en una serie de aspectos especificos de esa dindmica.

Por otra parte, el supuesto de competencia perfecta y ausencia de fricciones en todos los
mercados, incluido el mercado de trabajo, no se sostiene en la realidad, y en este caso, ademas,
oculta algunos de los mecanismos que también permiten explicar la forma asimétrica hacia la
derecha de la funcion de densidad de la distribucion de la renta; por esta razon existen también
una serie de modelos que abordan aspectos especificos de esas imperfecciones del mercado de
trabajo y sus repercusiones distributivas.

A continuacion se analizan las principales lineas de analisis dentro de estos dos campos, las
cuales, en cualquier caso, deben considerarse como complementarias entre si y con el enfoque
estatico anterior.

%2 No obstante, es preciso recordar que existe otra explicacion alternativa del aumento de la dispersion salarial,
también basada en el diferencial salarial entre cualificados y no cualificados, pero que pone el énfasis en los
efectos que ha tenido la liberalizacion del comercio internacional y la globalizacion econdmica en los mercados
de trabajo de las economias desarrolladas. Segun esta explicacion, la creciente competencia con los productos de
las economias emergentes ha ido produciendo (en los paises desarrollados) una caida de los precios relativos de
los bienes que son relativamente intensivos en trabajo no cualificado, y ello, en linea con lo que sostiene el
teorema de Stolper-Samuelson (en términos del modelo de equilibrio general competitivo de dos bienes y dos
factores, el teorema afirma que una bajada del precio relativo de uno de los bienes afecta negativamente al precio
relativo del factor utilizado intensivamente en la produccion de dicho bien), implicaria un descenso relativo de
los salarios de los trabajadores no cualificados. Vid. Wood, A.: North-South Trade, Employment and Inequality,
Clarendon Press, Oxford, 1994.
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a) La teoria estocastica de la distribucion de la renta

La teoria estocastica de la distribucion plantea la hipétesis de que el azar —la buena o mala
suerte- es el principal determinante de la distribucion de la renta. En concreto, esta teoria
establece el hecho de que aun cuando los individuos fuesen idénticos (incluidas unas
preferencias idénticas) y se encontrasen en una identica situacion inicial de partida (con unos
niveles iguales de riqueza), el azar (la ocurrencia de perturbaciones aleatorias) va a generar
por si solo una distribucion desigual de la renta, y que esa desigualdad -dependiendo de unas
determinadas circunstancias- puede acentuarse con el paso del tiempo o no®.

b) Eleccion intertemporal y grado de solidaridad intergeneracional: las herencias

El modelo de referencia seria, en este caso, aquel en el que existe una completa solidaridad
intergeneracional. En este "modelo dinastico” el individuo muestra una conducta
completamente altruista hacia sus hijos, los hijos de sus hijos, y asi hasta el infinito. La
manera de modelizar el comportamiento de esta especie de “saga familiar”, es formalmente la
misma que la que se obtiene al suponer un individuo que vive eternamente y optimiza a lo
largo de un horizonte temporal infinito.

Bajo una serie de supuestos bastante estandar en la literatura sobre eleccion intertemporal, la
maximizacion del valor esperado de la suma descontada de la utilidad conduce a un resultado
en el que el consumo éptimo en cada momento del tiempo es simplemente el flujo de renta
que se deriva de la riqueza en cada uno de esos momentos. Y asi, la riqueza, la renta y el
consumo de la saga representativa (del individuo representativo) siguen un proceso similar al
del individuo contemplado en la teoria estocastica.

Este resultado puede ser consistente con una teoria de la distribucién de la renta y la riqueza
intrageneracional (dentro de una determinada cohorte), como apunta el hecho empirico de que
la dispersion del gasto en consumo parece incrementarse con la edad (de la cohorte). Sin
embargo, no es consistente con los hechos estilizados méas basicos de la transmisién
intergeneracional de la desigualdad y, en particular, con el hecho de que
intergeneracionalmente no se observa que la varianza de la riqueza sea creciente.

La explicacion de ello puede ser que este modelo de referencia, con total solidaridad
intergeneracional, no es demasiado realista. En el caso opuesto, si el individuo representativo
se preocupase solo de su propio interés y fuese totalmente indiferente respecto de la suerte de

% Para un estudio mas detallado de los dos tipos de resultados que se pueden obtener (aquel segun el cual la
varianza de la distribucion se va incrementando linealmente con el paso del tiempo, proceso conocido como “ley
de Gibrat™; o aquel segun el cual tiene lugar un proceso de “reversién a la media”, propuesto por Galton), vid. las
pags. 13-15 de Atkinson, A., y Bourguignon, F.: “Income Distribution and Economics”, op. cit.
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sus descendientes, y si tuviese una perspectiva de vida fija y cierta, entonces su riqueza
deberia decrecer conforme se acerca al final de su vida y ser cero en el momento de su muerte.
En un enfoque de este tipo las herencias serian esencialmente involuntarias y se derivarian del
hecho de que el individuo no conoce con certidumbre la duracién de su vida. En la realidad es
posible que predominen los casos intermedios entre los dos citados (total solidaridad o total
egoismo intergeneracional), pero, en cualquier caso, parece que el proceso mas adecuado para
describir la evolucién intergeneracional de la riqueza seria el de reversion a la media*.

c¢) La heterogeneidad entre los individuos y la teoria del capital humano

A partir de los dos enfoques anteriores, la teoria de la distribucion aparece como una teoria de
la transformacion (a través del proceso de acumulacion de riqueza y del comportamiento en
las transmisiones entre generaciones) de shocks estocasticos que afectan a los individuos en
alguna forma permanente de desigualdad de la riqueza o de la renta.

Sin embargo, los individuos no solo difieren en este aspecto, sino que también difieren en sus
habilidades y en sus preferencias (tasas de descuento temporal, preferencias por el ocio-
consumo, grado de aversion al riesgo, etc.), lo que implica, por ejemplo, que puedan darse
diferencias en los factores de acumulacion entre diferentes grupos de individuos.

Dicha heterogeneidad y su implicacion sobre la distribucion de la renta se puede analizar a
través de la teorfa del capital humano, y eso es lo que hace Becker®. En efecto, es fécil
observar que, dados los diferenciales salariales, los tipos de interés y los demas precios que
puedan influir en sus decisiones, los individuos con:

a) bajas tasas de descuento temporal (mas pacientes y mas proclives a sacrificar ingresos en
el presente a cambio de mas ingresos en el futuro)

b) y con maés habilidades (con un mayor rendimiento de sus inversiones en capital humano)
serén los que mas inviertan en capital humano (en ausencia de discriminacion, de fallos de

% Vid. las paginas 15 y 16 de Atkinson y Bourguignon, op. Cit.; y Piketty, T.: “Theories of Persistent Inequality
and Intergenerational Mobility”, en Handbook of Income Distribution, Elsevier, Amsterdam, 2000.

% Becker, G.: “Human Capital and the Personal Distribution of Income”, W. S. Woytinsky Lecture n® 1,
University of Michigan, Ann Arbor, 1967. Vid. también el capitulo 8 de Borjas, G. L.: Labor Economics, 2°
Edition, McGraw-Hill, Nueva York, 2000.
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mercado o de cualquier otro tipo de trabas)®, y, por tanto, tenderan a percibir en su vida
profesional unos ingresos mayores. N6tese el hecho de que la inversién en capital humano
actla en este caso como mecanismo que acentla las diferencias entre los ingresos de los
individuos con mas y con menos habilidades, y ello permite explicar por qué la funcién de
densidad de la distribucion de la renta es asimétrica hacia la derecha. Efectivamente, con
un mismo nivel de capital humano, lo individuos con més habilidades tenderan a recibir un
salario mayor (al ser mas productivos) que la media; pero si ademas invierten mas que la
media en capital humano, tenderan entonces a recibir un salario todavia mayor. Ello
explica que se “estire” la distribucién de ingresos hacia la derecha®.

d) Imperfecciones de los mercados, tasas de acumulacion dependientes de la riqueza y la
movilidad econdmica y social

Una segunda fuente de heterogeneidad no estocastica es la relacionada con las diferencias en
las dotaciones iniciales de riqueza, y lo interesante en este caso es investigar bajo qué
circunstancias esas diferencias en las dotaciones iniciales de riqueza tienden a persistir. Dicho
en otros términos, se trataria de ver en qué casos se podria justificar econdmicamente que la
tasa de acumulacién del individuo dependa positivamente de su stock de riqueza.

Una de las principales razones por las cuales la tasa de acumulacion puede depender del nivel
de riqueza es la existencia de fallos en los mercados financieros. En estos mercados se
presentan problemas relacionados con la existencia de informacion incompleta y asimétrica
(riesgo moral y seleccion adversa) entre prestamistas y prestatarios, lo cual implica que
individuos (solventes) con bajos niveles de riqueza, al no disponer de un colateral (unas
garantias suficientes), no puedan recibir toda la financiacion que necesitan con cargo a sus
rentas futuras, o lo hagan penalizadamente (en el primer casos son racionados en el crédito, y
en el segundo son penalizados con unos intereses mayores). Y esto, l6gicamente, limita las

% Como el individuo representativo tiene una conducta econdmica racional, elegira cuanto invierte en capital
humano igualando su rendimiento marginal (que depende, entre otras cosas, de sus habilidades) a su coste
marginal (que depende, entre otras cosas, de su tasa de descuento temporal).

%7 Por verlo mediante un ejemplo muy sencillo: imaginese que, segtn el grado de habilidad, existen tres tipos de
trabajadores: los trabajadores poco habilidosos (el 25%), los que estan en la media (el 50%), y los muy
habilidosos (el 25% restante). Si todos ellos tuviesen idéntico nivel de capital humano, las diferencias salariales
(como consecuencia del diferente grado de habilidad) podrian ser tales que los trabajadores menos habilidosos
ganasen un 75% y los mas habilidosos un 125% respecto del salario medio (se tendria una distribucién simétrica).
Sin embargo, si existe la posibilidad de elegir diferentes magnitudes de inversion en capital humano, entonces los
primeros invertirian en capital humano menos que la media y los Gltimos mas que la media, de manera que la
diferencia salarial podria quedar, por ejemplo, en un 70% del salario medio para los menos habilidosos y en un
200% del salario medio para los mas habilidosos. Obsérvese que ésta si seria una distribucién asimétrica hacia la
derecha.
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posibilidades de acumulacion de capital fisico y humano de los individuos o familias con bajos
niveles de riqueza.

Por ejemplo, Galor y Zeira®®, aplican este razonamiento al caso de las inversiones en capital
humano que realizan los padres en los hijos y muestran, en un modelo de maultiples equilibrios,
que las familias con menores niveles de riqueza se pueden ver atrapadas en un equilibrio
"bajo”, en donde las limitadas posibilidades de obtencion de financiacion les impide invertir
suficientemente en el capital humano de sus hijos, con lo que las diferencias de partida en los
niveles de capital humano tenderian a perpetuarse.

Lo que se acaba de comentar remite a la literatura empirica sobre movilidad econémica entre
generaciones; esto es, al estudio de en qué medida los hijos de padres situados en la parte mas
alta de la distribucion de la renta tienen una mayor probabilidad de situarse en el futuro en
dichos estratos de renta elevados. En este sentido, el tipico resultado de los estudios empiricos
acerca de la transmision de la desigualdad entre generaciones (entre padres e hijos) se puede
ilustrar a través de la figura 9.2.

En el caso hipotético de que no hubiese movilidad econdémica (movilidad econémica cero), los
ingresos que un hijo puede esperar en el futuro serian completamente predichos por los
ingresos actuales de sus padres. Si se representan los ingresos esperados del hijo y los ingresos
de los padres en una economia de este tipo, se obtendria una recta de 45° como la que se
muestra en la figura. En el extremo opuesto se tendria una sociedad (hipotética) con una
completa movilidad econdmica, en la cual los ingresos esperados de los hijos no estarian
relacionados con los ingresos de sus padres. En ella, si tan solo se conoce la renta de los
padres, la mejor prediccion de la renta futura del hijo seria la renta media (la renta per capita)
existente en la economia. Este tipo de sociedad viene representada en la figura por la linea
horizontal (que parte en el eje vertical del nivel de renta media de la economia). Sin embargo,
como es logico, en la practica se obtendra que la relacion entre los ingresos de los padres y los
de los hijos queda expresada por una linea de pendiente positiva, como la de la figura, mas
plana que la de 45° (de movilidad nula) y con mas pendiente que la linea horizontal (de total
movilidad), siendo lo relevante, por tanto, la delimitacion de a cual de los dos extremos se
acerca mas.

% Galor, 0.y Zeira, J.: “Income Distribution and Macroeconomics”, Review of Economic Studies, 60, 1993,
pags. 35-52.
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Figura 1.2. Relacidon entre los ingresos de los padres y los ingresos futuros de los hijos
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Para el caso de Estados unidos, por ejemplo, algunos resultados recientes®® sugieren que en
promedio un 40% de la ventaja (desventaja) de ingresos de los padres es transmitida a sus
hijos. Asi, si los padres ganan un 50% mas que la media, el hijo se puede esperar que gane un
20% mas que la media, y viceversa si los padres ganan un 50% menos que la media. Con esta
correlacion padres-hijo, un hijo cuyos padres estuviesen situados en el 5% mas bajo de la
distribucion de la renta tendria alrededor de un cuarto de probabilidad de sobrepasar en el
futuro el 50% de la distribucion de la renta, y viceversa.

Obsérvese que la explicacion de este tipo de correlacion positiva se encuentra no solo en el
hecho (analizado en este sub-epigrafe) de que los hijos de las familias con rentas mas elevadas
tiendan a recibir mas educacion formal que los de las familias con rentas mas bajas, sino que
también pueden intervenir otros aspectos (comentados anteriormente) como las habilidades o
actitudes que los hijos pueden “heredar” de sus padres.

e) Segmentacion del mercado de trabajo y discriminacion

% Vid. Solon, G. R.: “Integenerational Income Mobility in the United States”, American Economic Review, 82,
1992, pags. 393-408; y Zimmerman, D. J.: “Regresion Toward Mediocrity in Economic Stature”, American
Economic Review, 82, 1992, pags. 409-429. Para el caso espafiol vid. Bote, V.: *

“0 Por otra parte, también hay que mencionar que la existencia de factores aleatorios (tener buena o mala suerte)
actiia como un elemento mitigante de la posible correlacion positiva basada en la herencia biologica/ambiental.
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Considerando que, en la realidad, el mercado de trabajo es un mercado de competencia
imperfecta y con presencia de fricciones y otros fallos de mercado (informacién incompleta y
asimetrica, heterogeneidad de los trabajadores, baja movilidad del trabajo), se puede llegar a
justificar la existencia del fendmeno de la segmentacion del mercado laboral. En lineas muy
generales, este fendmeno consiste en que los salarios se fijan en algin nivel superior al que
prevaleceria en el caso de existir competencia perfecta, para un determinado tipo o grupo de
trabajadores. Los trabajadores que quedan fuera de este grupo privilegiado desearian
pertenecer a él, pero los accesos a dicho grupo son limitados, de tal forma que las empresas
habran de emplear algin mecanismo de racionamiento para decidir quién pasa y quién no.
Logicamente, este tipo de situacion dara lugar a una mayor dispersion de los ingresos de los
trabajadﬁres, lo que, todo lo demaés constante, incrementa la desigualdad en la distribucion de
la renta™.

De entre los enfoque tedricos y mecanismos propuestos para explicar la segmentacion del
mercado laboral, se pueden destacar los siguientes:

a) La teorfa de los salarios de eficiencia®, que justifica el que las empresas, dada la
necesidad de estimular el esfuerzo que realizan sus trabajadores, se vean incentivadas a
pagar salarios reales superiores a los que equilibrarian el mercado, generandose paro o
precariedad laboral en los trabajadores que sobran.

b) Los modelos de los trabajadores internos y externos**, que tratan de justificar la
existencia de salarios (relativos) elevados del grupo privilegiado, basandose en el
excesivo poder de negociacion (relativo) gue en las negociaciones laborales tienen los
trabajadores internos (por ejemplo, los ocupados con contrato indefinido) con respecto
a los trabajadores externos (parados, trabajadores con contratos precarios, etc.).

1 Otro tipo de explicacion de las desigualdades de renta basadas en la existencia de fricciones en el mercado de
trabajo es la que se deriva de la “teoria de la seleccién” en el mercado de trabajo, y sus derivaciones a través de
los modelos de “matching” y “sorting”. Estos enfoques permiten también justificar la forma asimétrica hacia la
derecha de la distribucion de los salarios/renta de los individuos. Sobre estos modelos, vid. Heckman, J. J. y
Honoré, B. E.: “The Empirical Content of the Roy Model”, Econometrica, 58, 1990, pags. 1121-1149; y Neal, D.
y Rosen, S.: “Theories of the Distribution of Earnings”, en Handbook of Income Distribution, Elsevier,
Amsterdam, 2000.

*2 para una panoramica de estos enfoques, véase el epigrafe 2.7 de Ferndndez Cornejo, J. A. y Algarra, A.: El
mercado de trabajo en la Union Europea. Fundamentos teodricos y politicas de empleo, Piramide, Madrid 2000.

* Vid. Yellen, J. L.: "Efficiency-Wage Models of Unemployment", American Economic Review, 74, 1984, pags.
200-205; y Katz, L.: "Efficiency Wage Theories: A Partial Evaluation™, en NBER Macroeconomics Annual 1986,
pags. 235-276.

* Vid. Blanchard, O. J. y Summers, H.: "Hysteresis in Unemployment", European Economic Review, 31, 1987,
pags. 228-295; y Lindbeck, A. y Snower, D.: The Insider-Outsider Theory of Employment and Unemployment,
The MIT Press, Cambridge (Massachusetts), 1988.
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c¢) La hipétesis de existencia de un mercado de trabajo dual®, de acuerdo con la cual, el
mercado de trabajo esté dividido en dos sectores que no compiten entre ellos (es decir,
con una muy limitada movilidad de los trabajadores de un sector al otro): un sector
primario en donde se ofrecen salarios relativamente elevados, empleos estables, buenas
condiciones de trabajo y oportunidades de promocion; y uno secundario, en el cual los
empleos suelen ser de bajos salarios, inestables, temporales (precarios) y con peores
condiciones de trabajo.

d) El mecanismo mas extremo de segmentacion del mercado de trabajo es la
discriminacion laboral, mediante la cual se evita contratar a determinados individuos
para algunos trabajos, 0 se les paga menos por realizar un mismo trabajo, en razon de
su origen étnico o de su género®.

5.3 Recapitulacion de los diferentes factores sefialados por la teoria

Siguiendo a McConnel, Brue y Macpherson*’, los efectos que sobre la renta del individuo
tienen las diferentes variables que se han ido mencionando hasta ahora (el capital humano, el
talento, el origen familiar, la buena o mala suerte, etc.), asi como las posibles interacciones
que tengan lugar entre algunas de ellas, se pueden sintetizar tal y como se muestra en la figura
9.3. En primer lugar, el capital humano tiene un efecto directo (positivo) sobre los ingresos del
individuo, tal y como pone de manifiesto la linea de trazo grueso. En segundo lugar, la
habilidad y el talento juegan también un papel directo (positivo) en la determinacion del
ingreso del individuo, como sefiala la correspondiente linea de trazo grueso. Sin embargo, la
habilidad también influye indirectamente sobre los ingresos del individuo: los individuos con
mas talento invertiran mas en capital humano, puesto que ello les resulta mas rentable. Eso es
lo que indica la linea de trazo suave que va desde habilidad hasta capital humano. En tercer
lugar, el origen familiar puede influir directamente sobre el nivel de ingresos. Los hijos de las
familias mas acomodadas tienen mas probabilidades ceteris paribus de obtener unos ingresos
mayores que los hijos de familias mas modestas. Pero, de nuevo, el origen familiar también
puede influir indirectamente sobre los ingresos obtenidos por el individuo: los hijos de las
familias mas acomodadas suelen recibir una educacion mas prolongada y de mejor calidad que

* Bulow, J. y Summers, L.: “A Theory of Dual Labor Markets with Application to Industrial Policy,
Discrimination, and Keynesian Unemployment”, Journal of Labour Economics, 4, 1986, pags. 376-414; y
Dickens, W. T. y Lang, K.: “The Reemergence of Segmented Labour Market Theory”, American Economic
Review, 78, 1988, pags. 129-134.

* Sobre el fenémeno de la discriminacién laboral, de género o étnica, vid. Becker, G.: The Economics of
Discrimination, University of Chicago Press, Chicago, 1975; y el capitulo 12 de Ehrenberg, R. G. y Smith, R. S.:
Modern Labor Economics. Theory and Public Policy, Addison Wesley Longman, Reading (Mass.), 2000.

" McConnell, C. R.; Brue, S. L.; y Macpherson, D. A. (1999): Contemporary Labor Economics, McGraw-Hill,
Nueva York. Estos autores, a su vez, se basan en Atkinson, A. B.: The Economics of Inequality, op cit.
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la que reciben los hijos de familias modestas (véase la linea de trazo débil). Por ultimo,
independientemente de todo lo anterior, el azar (la buena o mala suerte) es claro que también
juega un papel relevante en la determinacion del nivel de ingresos del individuo, tal y como
indica la linea de trazo discontinuo de la figura.

Figura 1.3. Factores que influyen en los ingresos del individuo

Habilidad

Capital
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6. PRINCIPALES INDICADORES DE DESIGUALDAD DE LA
DISTRIBUCION DE LA RENTA.

En este epigrafe se revisan algunos de los indicadores de desigualdad mas utilizados en la
literatura sobre distribucién de la renta. Sin embargo, no es posible pasar directamente a la
descripcion de esos indicadores sin antes aclarar algunos aspectos fundamentales referentes
tanto a la unidad de analisis (¢el individuo, el hogar?), como a en términos de qué se mide la
desigualdad (¢de la renta, del consumo, de la riqueza?). Por esta razon se distinguen dos sub-
epigrafes: en el primero se exponen someramente estos Ultimos aspectos y en el segundo se
entra ya en la descripcion de los indicadores.
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6.1 Cual es la unidad de analisis y en términos de qué se mide la desigualdad.

En los estudios sobre desigualdad y pobreza normalmente la unidad de analisis no es el
individuo sino el hogar. Considérese el siguiente ejemplo: una familia formada por el marido
que tiene un trabajo remunerado con el que ingresa 50.000€ al afio, la esposa que es ama de
casa (no realiza ningun trabajo remunerado ni obtiene ningun otro ingreso) y un hijo de 10
afios escolarizado y que no percibe ningun ingreso. Si la unidad de analisis fuese el hogar, la
familia del ejemplo apareceria como una unidad familiar situada bastante por encima del
umbral de pobreza y con unos ingresos monetarios anuales relativamente elevados; en cambio,
si la unidad de andlisis fuese el individuo, en el ejemplo aparecerian tres individuos: uno con
un ingreso anual de 50.000€ y otros dos (la madre y el hijo) con unos ingresos monetarios
nulos, con lo que estos dos ultimos serian clasificados en el extremo mas bajo de la
distribucion de la renta y como pobres. De este ejemplo se extraen dos mensajes: primero, 10s
resultados en cuanto a desigualdad de la renta y niveles de pobreza se pueden ver influidos de
una manera significativa por la eleccion de la unidad de analisis; segundo, es evidente que la
unidad de analisis no puede ser el individuo estrictamente, sino que tiene que ser una
agrupacién mayor, como el hogar.

Pero una vez que se considera el hogar como unidad de andlisis surge un nuevo problema
relacionado con el tamafo de la familia. Para ilustrarlo, considérese ahora el siguiente
ejemplo: supdngase que una pareja con unos ingresos anuales de 30.000€ tiene un hijo; ahora
que el tamafio de la familia pasa de 2 a 3, ¢cual seria el aumento de su renta monetaria
necesario para que siguiesen manteniendo el mismo nivel de vida que tenian antes? La
pregunta no es nada baladi y su respuesta tiene que ver con las denominadas escalas de
equivalencia que se van a analizar més adelante. Por ahora, y siguiendo a Barr®, se va a
ilustrar la l16gica del problema mediante los dos siguientes argumentos:

- El argumento del consumo que establece que, si la pareja tiene un hijo, la renta per
capita del hogar baja, con lo que la pareja necesitara una renta monetaria mayor para
mantener su nivel de vida previo. Si no existiesen economias de escala en el
funcionamiento del hogar, una familia de tres personas equivaldria a una familia de
tres adultos (tendria un equivalente-adulto de 3); si si se dan economias de escala (por
ejemplo, no cuesta mas calentar una casa que contenga 3 personas que una que
contenga 2), una familia de tres personas podria tener un equivalente adulto de (por
ejemplo) 2,25. En cualquiera de los casos, 1o que esta claro es que un tamafio mayor

*8 Barr, N.: The Economics of the Welfare State, op. cit.
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del hogar requiere una renta mayor, y que la cuestion fundamental es en qué cuantia
tiene que ser mayor esa renta.

- Elargumento de la utilidad, que establece que la pareja elige tener un hijo solamente si
con ello aumenta su utilidad; es decir, si el aumento de su utilidad asociado con tener a
un hijo supera la reduccion de su utilidad derivada de disponer de una menor renta por
persona. Por ejemplo, aplicando esta légica, si una pareja que espera mantener
constante su nivel de ingresos y que tiene informacion completa decide tener un hijo,
su utilidad se incrementa, aun cuando su renta per capita disminuya. Por esta via de
razonamiento, el argumento de la utilidad apunta a que el aumento de la utilidad
asociado con tener el hijo reduce la cantidad de renta adicional que seria necesaria para
mantener el nivel de vida inicial.

Lo que se desprende a partir de ambos tipos de argumentos*® es que a la hora de ajustar al alza
la cantidad de renta que necesita una hogar conforme se incrementa su tamafo (de tal forma
que se mantenga su nivel de vida), no es preciso hacerlo de una forma proporcional; esto es,
puede ser necesario utilizar escalas de equivalencia. Por ejemplo, una determinada escala de
equivalencia podria establecer que si una persona necesita una unidad de renta para mantener
un determinado nivel de vida, un hogar de dos personas necesitaria 1,75 unidades de renta
para mantener ese mismo nivel de vida, y un hogar de tres personas necesitaria 2,25 unidades,
etc.

Una manera general de definir la renta equivalente, Y, es la siguiente:

(1) y==

Donde X es la renta del hogar y E es la escala de equivalencia escogida.

A partir de aqui existen multiples propuestas acerca de la forma de E, y hay que tener en

cuenta -como ya pusieron de manifiesto Danziger y Taussing®’- que las medidas de
desigualdad de la renta son sensibles a la escala de equivalencia elegida®".

*° Probablemente el segundo de ellos se aplica mejor a familias acomodadas y el primero de ellos a familias més
modestas

*0 Danziger, S. y Taussing, M. K.: “The Income Unit and the Anatomy of Income Distribution”, Review of
Income and Wealth, 25, 1979, pags. 365-375.

>! Sobre este tema véase Dominguez, J.; Nufiez, J. J.; y Rivera, L. F.: “Una perspectiva dindmica del anélisis de la
desigualdad en Espafia a través de escalas de equivalencia”, XVI Reunion ASEPELT, junio 2002, Universidad San
Pablo-CEU, Madrid.
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- Una escala de equivalencia muy utilizada es la de la OCDE (o de Oxford), definida
como

) E=1+0,7(A-1)+05M

en donde A es el nimero de adultos y M es el numero de menores (personas con edad <
16 afios). Es decir, la escala de la OCDE pondera a los distintos miembros de la unidad
familiar de la siguiente forma: 1 el sustentador principal, 0,7 los demas adultos y 0,5
los menores.

- Otro ejemplo de escala de equivalencia es la propuesta por Buhmann, Rainwater,
Schmaus y Smeeding®?:

3) E=N¢, ec [0, 1]

en la que N es el nimero de miembros del hogar, y e es un parametro -denominado
elasticidad de la equivalencia- que mide la sensibilidad de E al tamafio del hogar, y que
toma valores entre cero y uno. Un valor cero implica que no se ajusta por el tamafio
familiar, y un valor uno implica adoptar la renta per capita del hogar. Obsérvese que
esta es una escala en la que se ignora la distincion entre adultos y menores, y que se
obtiene simplemente elevando el tamafio familiar a una potencia.

6.2 Principales indicadores e indices de desigualdad de la renta
a) Distribucidon de frecuencias e indicadores asociados

Una forma muy habitual de comenzar a ilustrar la distribucion de la renta de una economia es
examinando la distribucion de frecuencias, que muestra el numero de individuos existentes
para cada intervalo de renta. El analisis grafico de la distribucion de frecuencias se puede
Ilevar a cabo mediante la construccion de un histograma (grafico que muestra en columnas el
namero de individuos en cada intervalo de renta) o mediante la estimacién de la funcion de
densidad de la renta®. La distribucion de frecuencias tiene como ventajas su sencillez y su

%2 Buhman, B.; Rainwater, L.; Schmaus, G. y Smeeding, T.: “Equivalence Scales, Well-Being, Inequality, and
Poverty: Sensitivity Estimates Across Ten Countries, Using the Luxembourg Income Study (LIS) Database”,
Review of Income and Wealth, 34/2, 1988, pags. 115-142.

53 A través del método de Kernel (vid. Silverman, B. W.: Density Estimation for Statistics and Data Analisis,
Chapman end may, Londres 1986). Se puede afiadir también la denominada "cabalgata o desfile de Pen", que es
una forma de presentar la funcidn de distribucion (girada sobre la base y observada desde atras) muy Util a
efectos visuales. Vid. Pen J.: Income Distribution, Allen Lane, Londres, 1971; y Atkinson, A.: Wealth, Income
and Inequality, 2° Edicion, Oxford University Press, Oxford, 1980, pags. 47-55.
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facil interpretacion, especialmente en los rangos intermedios de la renta. ElI problema que
presenta es el de las colas de la distribucién, ya que la cola izquierda podria incluir rentas
negativas (por ejemplo, por pérdidas empresariales), mientras que la cola derecha aparece
severamente truncada.

La informacion anterior suele ser complementada con la que proporcionan los datos sobre la
proporcion de la renta que corresponde a cada decil (10%) o ventil (5%) de la muestra
(ordenados los deciles o los ventiles de menor a mayor nivel de renta). En este caso son muy
utilizados como indicadores de desigualdad la ratio del decil mas alto respecto del decil més
bajo, (como por ejemplo hace regularmente el Banco Mundial para la mayoria de paises en su
Informe Sobre el Desarrollo Econdmico) y otras ratios similares (20% mas alto respecto del
20% mas bajo, etc.). El interés que suscitan estos indicadores no se debe solamente a la
sencillez que comporta su construccion e interpretacion, sino que se debe también al hecho de
gue una de las dimensiones de la desigualdad de la renta que méas preocupa es la que tiene que
ver con la “distancia” entre las rentas mas altas y las mas bajas.

Existen varias medidas de desigualdad que se basan en la distribucion de frecuencias, de entre
las cuales este epigrafe recoge solo las mas relevantes. Una primera forma de tratar de captar
la desigualdad agregada existente consiste en utilizar una medida de dispersion sumaria como
la varianza:

@ A ORI

en donde y; es la renta monetaria del i-ésimo individuo, x es la renta media y n es el niUmero de
individuos de la muestra. Las ventajas del uso de la varianza son dobles: considera toda la
distribucion, y la medicion de desigualdad se reduce mediante cualquier redistribuciéon que
aproxime la renta de cualquier individuo a la renta media. Su principal desventaja es su
sensibilidad al nivel absoluto de renta; por ejemplo, si se dobla la renta de todos los
individuos, la desigualdad no se altera, mientras que o se cuadruplica.

Este altimo problema se soluciona con el coeficiente de variacion, definido como:
(5) C=—,

es decir, la desviacion tipica dividida por la media, cuya ventaja es su independencia respecto
de la escala. Sin embargo presenta varios inconvenientes. Uno de los mas importantes es que
es neutral al nivel de renta al cual se lleve a cabo una redistribucion de renta; por ejemplo,
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transferir 100 euros de un individuo con una renta de 1000 euros a otro con una renta de 500
euros tiene el mismo efecto sobre C que transferir 100 euros de un individuo con un millén de
euros hacia otro con 999.500 euros (ya que esta redistribucion lo que hace en los dos casos es
reducir la dispersidn respecto de la media, que es lo que realmente mide este coeficiente).

Si lo que se quiere es dar un peso mayor a las transferencias a los individuos con rentas mas
bajas, una forma de conseguirlo es tomar alguna transformacion que permita escalonar los
niveles de renta. Ese es el caso de la varianza del logaritmo de la renta:

(6) H =ii(log Y, —l0g 1)’ {zmg[ij ,

i=1

que ademas mantiene la independencia respecto de la escala. Asi pues H tiene las ventajas de
ser invariante respecto del nivel absoluto de la renta, y es sensible a las transferencias de renta
en todos los niveles de renta pero dando mas peso a las que se realicen en bajos niveles de
renta. Pero tiene también inconvenientes. Esta medida de dispersién (igual que o* y C)
considera5iolamente diferencias (cuadraticas) respecto de la renta media, lo cual puede resultar
arbitrario™.

b) La curva de Lorenz (curva de concentracion) y medidas asociadas

La curva de Lorenz® es uno de los artificios graficos mas empleados en los estudios sobre
concentracion (de renta, de empresas, etc.). Para el caso de la distribucién de la renta, y como
se muestra en la figura 9.4, se obtiene representando en el eje de abscisas los porcentajes
acumulados de poblacion, p; (ordenados los individuos o familias que la componen de menor a
mayor nivel de renta) y en el eje de ordenadas los correspondientes porcentajes acumulados de
renta, g;, siendo por tanto la curva de Lorenz la curva OaB. Notese, a este respecto, que
cualquier punto sobre ella muestra el porcentaje de renta recibido por el porcentaje x de
individuos con menores niveles de renta. Por ejemplo, en el punto a de la figura, se muestra
que el 50% de individuos (empezando por abajo en la distribucion de la renta) recibe el 21%
de la renta total.

> Si se analiza graficamente la evolucion a lo largo del tiempo de esta variable (o del coeficiente de variacién) y
se detecta una reduccion tendencial de sus valores, entonces se puede hablar de que existe convergencia sigma.
Por tanto, en este contexto, convergencia sigma significa que en la economia se aprecia una reduccion tendencial
de la dispersion de los niveles de renta individuales.

> Lorenz M. C.: “Methods of Measuring the Concentration of Wealth”, American Statistical Association, 9,
1905, pégs. 209-216.
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La curva de Lorenz coincidiria con la diagonal OB si la renta de distribuyese de forma
completamente igualitaria (equidistribucion), de forma que, por ejemplo, el 10% de los
individuos de renta mas baja recibiria el 10% de la renta, el primer 25% de la poblacion de
renta mas baja recibiria el 25% de la renta, y asi sucesivamente. Por su parte, cuanto mas se
aleje la curva de la diagonal mayor sera el grado de desigualdad (el caso extremo seria aquel
en el que el ningun individuo obtuviese renta salvo el ultimo de ellos que absorberia toda la
renta nacional, teniendo en tal caso la curva de Lorenz la forma 0CB).

A este respecto hay que advertir que la curva de Lorenz tan sélo permite llevar a cabo una
ordenacién parcial de distribuciones. Efectivamente, la comparacién de curvas de Lorenz
conduce a un criterio de dominancia segun el cual una distribucion X se considera menos
desigual que otra Y cuando la curva de Lorenz que representa X estd situada dentro de la
curva Y. Este criterio, cuya aceptacion es generalizada en los estudios sobre distribucién de la
renta, implica que cuando las curvas de Lorenz se cortan, las correspondientes situaciones
distributivas no se pueden comparar; no seria posible (con este criterio) determinar cual de las
dos distribuciones es menos desigual®®.

% Por supuesto, si se van incorporando supuestos/matizaciones adicionales en el criterio acerca de lo que se
considera una distribucion desigual, ello ir4 permitiendo comparar curvas de Lorenz que se cortan. Estos aspectos
remiten al analisis de los denominados "test de dominancia”, los cuales, en la medida en que se van refinando
(van incorporando supuestos mas restrictivos sobre el conjunto de funciones de bienestar posibles) permiten ir
aumentando el ndmero de situaciones comparables. Sobre este tema vid. Salas, R.: “La medicién de la
desigualdad econdmica”, Papeles de Economia, 88, 2001, pags. 14-28.
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Figura 1.4. Curva de Lorenz
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La contrapartida algebraica de la curva de Lorenz es el indice de Gini. Graficamente, el indice
de Gini viene dado por el cociente entre el area encerrada entre la bisectriz y la curva de
Lorenz (también llamada area de concentracion) y el triangulo OCB. De esta manera, si la
renta se distribuye de forma totalmente igualitaria el indice de Gini sera igual a cero (pues el
area de concentracion es igual a cero); y si una Unica persona absorbe toda la renta sera igual a
uno (pues el area de concentracion es igual al triangulo 0CB).

Formalmente, una manera muy habitual de aproximar el indice de Gini es la siguiente®’
n-1
_ (pi — 0
(7) lg ="
P

i=1

que se basa en gque pueden establecerse n-1 desigualdades entre p; y ¢; (recuérdese que pn=Qn
necesariamente) y en que de la amplitud de las mismas dependeré el mayor o menor nivel de

> Vid Martin Pliego F. J.: Introduccion a la estadistica econémica y empresarial, editorial AC, Madrid, 1994.
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n-1
desigualdad en la distribucion de la renta; ademas, al dividir esas amplitudes por Z p; permite
i=1
acotar el limite superior en 1.

Sin embargo, en su sentido mas estricto el indice de Gini se define como la mitad de la media
aritmética de las diferencias absolutas de todos los pares de rentas, siendo normalizado el total
con la media de la renta:

) o= Y3y -y,

2n2y i=1 j=1

El indice de Gini tiene varias ventajas: es independiente del nivel absoluto de renta, evita la
arbitrariedad que representa considerar diferencias cuadraticas (como en ¢ C y H), y
compara cada nivel de renta no con la media sino con todos los otros niveles de renta, como
deja claro la ecuacion 8. En cuanto a sus desventajas se pueden citar dos: ofrece un resultado
ambiguo cuando las curvas de Lorenz se cortan; y se puede demostrar que el indice de Gini es
la suma ponderada de la renta de los individuos, con unas ponderaciones determinadas tan
solo por la posicién gque ocupa cada persona en el la ordenaciéon de rentas (y; tendrd una
ponderacion 1, y, tendra una ponderacion 2, y asi sucesivamente) 2, lo cual resulta ser una
asignacion de ponderaciones arbitraria (Io mismo que la funcién de bienestar implicita).

c) La clase de indices de entropia generalizada y los indices de Theil

La clase de indices de entropia generalizada estd compuesta por una familia de indices cuyos
miembros se identifican mediante un pardmetro ¢ que expresa la sensibilidad del indice a
diferencias de rentas en distintas partes de la distribucion (valores altos y positivos/bajos y
negativos de c¢ hacen a los indices mas sensibles a cambios en la cola alta/baja de la
distribucion). Su formulacion es

) T(C):nc(j—l)g UJ “1| , c=#01

%8 En efecto, como muestra Sen, el indice de Gini se puede reescribir como:

le :1+1—nzzﬂ(y1+2y2 +..+ny,) Siendo y1 >y, 2.2y,

Vid Sen, A. K.: On Economic Inequality, Oxford University Press, Oxford, 1973.
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Como casos particulares se obtienen el indice de Theil 1, cuando c=1:
(10) T =1 Yijog¥s
nia u H
y el indice de Theil 0, también denominado desviacion media logaritmica, cuando c=0:

(11) T(0) = iilog;

Una de las principales ventajas de estos indices es su descomponibilidad aditiva en sub-grupos
de poblacion. El indice total se puede descomponer en un indice intra-grupos (una media
ponderada de los indices de cada sub-grupo) mas un indice inter-grupos (obtenido como el
indice aplicado a una distribucion hipotética en la que cada miembro del sub-grupo obtiene la
renta media del sub-grupo). Especialmente interesante es el caso del T(0), para el que los
pesos en el indice intra-grupos son la poblacion relativa en cada sub-grupo.

d) Los indices de Atkinson

La medida de la desigualdad de Atkinson, a diferencia de las anteriores, considera
explicitamente los valores distributivos. Estd basada en una serie de propiedades® que
explicitan esos valores distributivos, los cuales se plasman en una funcion de bienestar a partir
de las cual, y en funcion del “pardmetro de aversion a la desigualdad” elegido, es posible
definir los siguientes indices:

N\ u
A=1- epr In(ﬁﬂ para e =0
N \ KM

Donde n es el tamafio de la poblacion, y; la renta del individuo i, « la renta media de la
distribucion y ¢ es el parametro de aversion a la desigualdad. A sera igual a cero tanto si yi=y;
para todo i (es decir cuando existe equidistribucion), como si =0 (es decir, si la politica

1
n l-& |1-¢
(12) Al—FZ[LJ ] paras>0,¢#1

% Esas propiedades formales son las de no decrecimiento, simetria, aditividad, concavidad y aversion relativa a la
desigualdad constante (vid. el capitulo 6 de Barr, N.: The Economics of the Welfare State, op. Cit.).
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publica se preocupa tan solo del nivel absoluto de renta y no de su distribucion). Asi pues, el
valor de A sera mayor cuanto mayor sea la desviacion de y; respecto de x y/o cuanto mayor sea
el valor asignado a &%

Obsérvese que existe una conexion natural entre ¢y las teorias de la justicia analizadas en el
capitulol. Si £=0, la sociedad es indiferente a la existencia de desigualdad (la posicion de
Nozick) y A=0. En el otro extremo, si =, la sociedad se preocupa tan solo de los que ocupan
los lugares mas bajos de la distribucién de la renta, como sugiere Rawls. Para los utilitaristas
no existiria ningun limite a priori, pero elegirian el valor que maximizara el bienestar total. En
definitiva, la posicion de ¢ entre los dos extremos indica la importancia que se le da a la
redistribucién de la renta de los ricos a los pobres®:.

e) Indicadores de movilidad de renta

Tan importante como conocer cual es el grado de desigualdad de la renta en un momento dado
del tiempo, es conocer cual es el grado de movilidad de los individuos (o familias) entre
grupos de ingreso conforme pasa el tiempo. Hay que tener en cuenta, en este sentido, que los
cambios a lo largo del tiempo en los niveles de ingreso de los hogares pueden tener un efecto
amortiguador de la desigualdad. Si la movilidad es alta, es probable que un individuo o familia
que en el momento inicial se sitle en los estratos mas bajos de renta no ocupe esa posicion en
el periodo siguiente, y esa misma probabilidad, pero en sentido inverso, podria afectar también
a los individuos que inicialmente gozaban de una situacion mas favorable. En definitiva,
cuanto mas frecuentes sean estas transiciones, menor sera la desigualdad a largo plazo

% En realidad Atkinson parte de la expresion
1) A=1_Jd
)7

donde yq es la “renta equivalente distribuida igualitariamente”, o la renta que, distribuida de forma igualitaria,
proporciona el mismo nivel de bienestar social que la distribucién de la renta presente (no igualitaria). Por
ejemplo, si A=0,3, se puede decir que, si la renta estuviese distribuida igualitariamente, tan solo haria falta un
(100-30)%=70% de la renta nacional presente para alcanzar el mismo nivel de bienestar que antes (que con el
100% de la renta nacional pero con desigualdad). La expresion de la y, es:

1
7 1 5 — E
) yd:{Zyi“} paras>0,¢&#1
Nz
Si esta expresion se sustituye en 1’ se obtiene el indice de Atkinson (la ecuacion 12).

61 Como se puede comprobar en la ecuacién 12, ahora la desviacion de y; respecto de # es ponderada por el
exponente (1-£) y no por la formula cuadratica arbitraria que se utilizaba en %, Cy H.
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Quizas la via mas directa e intuitiva para el andlisis de la movilidad de renta sea la
construccion de matrices de transicion. Estas dan la situacion en un periodo inicial, dentro de
la distribucion, de cada individuo y cual es la situacion de esos mismos individuos en un
periodo posterior. Méas concretamente, supongase una matriz P que tiene en filas las diferentes
clases (por ejemplo decilas) en las que se ha distribuido la renta en el momento T, y en
columnas las mismas clases en el momento T+K. El elemento caracteristico, Pj, indica
entonces el nimero (o porcentaje) de individuos que se encontraban en la clase “i” en el
momento T y en la clase “j” en el momento T+K. Por ejemplo, si se trata de decilas y se
expresa en porcentaje, una dato como P11-34% indicaria que el 34% de los individuos que se
encontraban en la decila de renta mas baja en el periodo T siguen ahi en el periodo T+K; y
P1,-25% indicaria que el 25% de los individuos que se encontraban en la decila de renta mas
baja en el periodo T han pasado a una decila de renta mas alta en el periodo T+K.

En cuanto a los indicadores e indices mas utilizados para analizar la movilidad de renta a lo
largo del tiempo, se pueden destacar:

- El indice de Hart, que se basa en el calculo del coeficiente de correlacion lineal simple
entre los logaritmos de los ingresos enty t+1. y que se puede expresar como:

(13) H(Y,,Y,.) =1-p(logy,,logy,,) ,

en donde Y es un vector de rentas [Y=(y1, Y2, ..., Yn)]; ¥ €S la renta individual; t y t+1
denotan respectivamente el periodo de referencia y el siguiente; y p es el coeficiente de
correlacion®®. Dado que es extremadamente improbable obtener un valor p<0 (significaria
que los individuos con las rentas mas altas en el primer periodo tenderian a tener las
rentas mas bajas en el segundo), en la préactica el indice esta acotado entre 0 y 1. De esta
manera (con p>0), un coeficiente de correlacion cercano a 1(los individuos tienden a tener
unos ingresos muy similares en ambos periodos) implica una baja movilidad de renta, es
decir, un valor de H(Y,Y+1) cercano a O; y viceversa si el coeficiente de correlacion se
acercase a cero.

- La familia de indices de Shorrocks, que se basan en el hecho de que, como sefialan los
estudios realizados con datos de panel (muestra fija de personas entrevistadas a lo largo de
varios afos), los ingresos de los individuos a lo largo de varios afios muestran unos
componentes transitorios importantes en todos los niveles. En este contexto la existencia
de movilidad de renta significa que la dispersion para la media de renta obtenida a lo largo

%2 para un detallado analisis de sus propiedades véase Pena Trapero J. B.: “Analisis dinamico de la distribucion
personal de la renta: la movilidad de la distribucion personal”, en Distribucién personal de la renta en Espafia,
Piramide, Madrid.
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de varios afios es menor que la dispersion de renta obtenida en un afio determinado®. Si,
en este caso concreto, se utiliza como indice de desigualdad el indice de Gini (lg), el indice
de Shorrocks expresa la movilidad a través del cociente entre la desigualdad (medida por
Ic) de los ingresos medios obtenidos por los individuos a lo largo de m periodos (1, ..., m)
y la media ponderada de las desigualdades de ingresos correspondientes a cada uno de los
distintos k periodos del intervalo (1, ..., m):

w r e (enYy)
S w1 (Y,)

en donde wy es el factor de ponderacion del periodo k, definido como la relacion de los
ingresos medios del perfodo k y los ingresos medios de todo el periodo®. Obsérvese que en
este caso cuanto menor sea la movilidad mas se acercard R a 1; el extremo opuesto, R=0,
surgiria en el caso hipotético en que la distribucion se fuese igualando conforme se
considerasen mas periodos, hasta la perfecta equidistribucion una vez que se hubiesen
considerado todos los m periodos.

7. La desigualdad de la renta en Espafia y en el mundo

a) Como se indicaba en el apartado anterior, una forma muy usual de comenzar con el analisis
de la distribucion de la renta de un pais es examinando el histograma correspondiente a su
distribucion de la renta. Esto es lo que se hace a continuacion para el caso de Espafia,
empleando para ello la base de datos del Panel de Hogares de la Unién Europea de 1998

%3 Por ejemplo, en el caso imaginario de una poblacién de individuos adultos exactamente iguales en todas sus
caracteristicas (incluidas las preferencias y suponiendo que el azar no juega ningln papel), salvo en la edad, si se
toman sus ingresos en un afio determinado se obtendrd una distribucién de la renta desigual, ya que en ese
momento, en coherencia con lo que sostiene la teoria del ciclo vital, habra jovenes (que estan estudiando, o que
aunqgue trabajen tendran poca experiencia profesional) o ancianos (ya retirados de la vida laboral o trabajando
menos horas) que obtienen unos ingresos menores que las personas en tramos de edad intermedios. En cambio, si
se toman sus ingresos medios anuales a lo largo de un periodo lo suficientemente largo como para eliminar los
efectos relacionados con el ciclo vital, se obtendra una distribucion de la renta igualitaria. Por otro lado, parte de
los citados componentes transitorios se pueden también atribuir, entre otras cosas, a los efectos del azar, al grado
de movilidad social existente (concepto mas amplio que el de movilidad entre niveles de renta y que es el
resultado, entre otras cosas, de las politicas educativas, sociales, etc.), o a las diferentes preferencias
intertemporales que tienen los individuos (diferentes tasas subjetivas de descuento temporal).

%4 En este caso se ha ilustrado el indice de movilidad Shorrocks utilizando como indicador de desigualdad de la
distribucion de la renta el indice de Gini. Sin embargo, es posible emplear otros indices de desigualdad, con la
condicién de que sean funciones convexas de los ingresos relativos (funciones “independientes de la media™).
Entre ellos estan el coeficiente de variacion, la familia de indices de Theil, la familia de indices de Atkinson, etc.
La excepcion més notable es la varianza del logaritmo de la renta. Vid. Shorrocks, A. F.: “The Measurement of
Mobility”, Econometrica, 46, 1978, pags. 1013-1024.
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(PHOGUE-1998)®. En efecto, en la figura 9.5 se muestran los histogramas correspondientes a
las distribuciones de la renta primaria y de la renta disponible de los hogares que componen la
muestra espafiola. Se trata de las rentas obtenidas durante el afio 1997 (en la encuesta -
realizada en 1998- se pregunta por los ingresos monetarios obtenidos en el afio anterior), y
estan expresadas ambas en términos de renta equivalente, utilizando para ello la escala de
equivalencia de la OCDE. La renta primaria, o renta factorial, viene dada por las rentas brutas
procedentes del trabajo y del capital de los miembros del hogar. La renta disponible, en
cambio, viene dada por la renta bruta (rentas del trabajo, del capital y prestaciones sociales)
menoseslos impuestos directos y las contribuciones sociales que realizan los miembros del
hogar™”.

Centrando la atencion en la renta disponible (equivalente), se pueden destacar dos aspectos,
que confirman lo que a comienzos de este capitulo se sefialé que constituia el principal hecho
estilizado de la distribucién de la renta: en primer lugar, existe una gran dispersion de renta
entre hogares. En segundo lugar, la distribucion es asimétrica hacia la derecha, con una cola
derecha muy larga (de hecho, en el eje de abscisas no se estan recogiendo en toda su extension
los datos de renta); el grueso de los hogares se sitian en niveles de renta relativamente bajos,
mientras que los pocos hogares situados en la parte alta de la distribucion reciben una fraccion
desproporcionadamente elevada de renta. En coherencia con lo sefialado, se tiene que la
mediana de la distribucion (940.000 ptas corrientes) es significativamente menor que la media
(1.156.163 ptas). Por su parte, la maxima concentracion de rentas (la moda de la distribucion)
se produce para una renta de alrededor de 700.000 ptas. Si se compara este histograma con el
correspondiente a la renta primaria (equivalente), se observa que ésta es alin mas asimétrica
que la primera, y que en ella se produce una concentracion muy considerable de hogares en el
extremo de la cola izquierda. Ello es debido a que en la muestra aparece un porcentaje de casi
un 30% de hogares con rentas del trabajo y/o de la propiedad, es decir, con unas rentas
primarias, cero o0 préximas a cero. Esta comparacion sirve para ilustrar la capacidad
redistribuidora del sector publico espariol: al pasar de la renta primaria a la renta disponible se
observa una notable reduccion del porcentaje de hogares situados en los estratos de renta mas
bajos de la distribucion®’.

% El Panel de Hogares de la Unién Europea (PHOGUE) es una encuesta anual de hogares a nivel comunitario en
forma de panel fijo, que abarca el periodo 1994-2002. El ultimo afio disponible en Espafia en la fecha de la
realizacion de este capitulo es 1998. EI PHOGUE espafiol es realizado por el Instituto Nacional de Estadistica
(INE).

% Hay que advertir que la variable que verdaderamente recoge el PHOGUE es la renta en términos de renta
disponible y no de renta bruta. Respecto de esta Gltima, lo que se hace es pasar de la renta neta a la bruta a través
de un proceso de imputacién que en algunos casos puede resultar muy poco preciso. De ahi se desprende que los
datos mas rigurosos son los de renta disponible, ya que los de renta primaria exigen partir de la renta bruta.

§7 Estos graficos no permiten apreciar con claridad la redistribucion que se produce para los niveles de renta mas
altos, en donde la renta disponible es inferior a la primaria. Hay que advertir, asimismo, que la redistribucién de
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Ese menor grado de desigualdad de la distribucién de la renta disponible en comparacion con
la de la renta primaria se ve muy claramente al realizar el grafico de las correspondientes
curvas de Lorenz. Como se ve en la figura 9.6, la curva de Lorenz correspondiente a la renta
disponible se situa totalmente por dentro de la correspondiente a la renta primaria: la primera
de ellas domina a la segunda.

Figura 1.5. Histogramas de la renta disponible equivalente y de la renta primaria equivalente

de los hogares espafioles en 1997
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Fuente: Panel de Hogares de la Union Europea 1998 (PHOGHE-1998), Instituto Nacional de Estadistica

la renta se produce también a través de otras vias no recogidas aqui (por ejemplo, la redistribucién a través del
gasto publico).
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Figura 1.6. Curvas de Lorenz para la renta disponible equivalente y la renta primaria
equivalente de los hogares espafoles en 1997.
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Fuente: Panel de Hogares de la Union Europea 1998 (PHOGHE-1998), Instituto Nacional de Estadistica

b) Un segundo aspecto que es preciso analizar es el de la evolucion temporal de la desigualdad
de la renta en Espafia. Uno de los trabajos mas actualizados sobre este tema es el de Oliver,
Ramos y Raymond®, en el cual se estudia la evolucion de la desigualdad de la renta (renta
disponible equivalente) en Espafia durante el periodo 1985-96, utilizando para ello la base de
datos proporcionada por los microdatos de la Encuesta Continua de Presupuestos Familiares
(ECPF). En una primera aproximacion se pueden comparar las curvas de Lorenz del primeroy
del ultimo afio analizado (figura 9.7), comprobandose que la correspondiente a 1996 se
encuentra totalmente por dentro de la de 1985. Esto es, se detecta una reduccion de la
desigualdad de la distribucion de la renta durante este periodo.

Ese mismo resultado se corrobora si se examina mas detalladamente la evolucién a lo largo de
ese periodo de algunos de los principales indices de desigualdad, tal y como se muestra en la
figura 9.8, en donde se observa una reduccion tendencial de los indices de desigualdad de
Gini, Theil (1) y Atkinson (1), o en el cuadro 9.1, en donde aparecen estos mismos mas la

%8 Oliver, J., Ramos, X. y Raymond, J. L.: “Anatomia de la distribucién de la renta en Espafia, 1985-1996: la
continuidad de la mejora”, Papeles de Economia Espafiola, 88, 2001, pags. 67-88.
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ratio p90/p10. Llama también la atencion el hecho de que la reduccion de los niveles de
desigualdad se produce realmente en los primeros afios del periodo analizado (1985-1989),
mientras que durante los afios noventa los indices descienden tan solo muy ligeramente.
Ademas, y como se mostrara mas adelante, hay que destacar que esta progresiva mejora de la
desigualdad de la distribucion de la renta espafiola (que en realidad se extiende a las dos
ultimas décadas) se ha producido en un contexto internacional de aumento en los niveles de
desigualdad, particularmente en los paises anglosajones.

Una de las principales hipotesis que se sugiere para explicar esta mejora contracorriente de la
distribucion de la renta en Espafia, es que el estado del bienestar moderno se desarrolla en ella
con retraso respecto de otros paises; de hecho es en los afios 80 cuando se produce un
importante avance en las politicas publicas relacionadas con el estado de bienestar, que van
permitiendo homologar en muchos de estos campos a la economia Espafiola con las
principales economias europeas. A este respecto, Oliver, Ramos y Raymond sefialan que es
posible que la mejora del acceso a la educacion haya jugado un papel redistributivo de
particular relevancia.

Figura 1.7. Curvas de Lorenz en Esparia en 1985 y 1996
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Notas: la unidad de analisis es el hogar; la variable analizada es la renta disponible; la escala de equivalencia
es la de la OCDE (véase la ecuacién 2); los datos son los provenientes de la Encuesta Continua de Presupuestos
Familiares (ECPF); se considera la renta en términos reales (pesetas constantes de 1985).

Fuente: Oliver, J., Ramos, X. y Raymond, J. L.: “Anatomia de la distribucion de la renta en Espafia, 1985-1996:
la continuidad de la mejora”, op.
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Figura 1.8 Evolucién de los indices de Gini, Theil (1) y Atkinson (1) en Espafia durante el
periodo 1985-96
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Notas: la unidad de analisis es el hogar; la variable analizada es la renta disponible; la escala de equivalencia
es la de la OCDE; los datos son los provenientes de la Encuesta Continua de Presupuestos Familiares (ECPF);
se considera la renta en términos reales (pesetas constantes de 1985).

Fuente: Oliver, J., Ramos, X. y Raymond, J. L.: “Anatomia de la distribucion de la renta en Espafia, 1985-1996:
la continuidad de la mejora”, op. Cit.
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Cuadro 1.1. Evolucion de la desigualdad de la renta equivalente en Espafia 1985-96
1985 {1986 {1987 {1988 (1989 |1990 (1991 [1992 {1993 {1994 [1995 1996

P90/p10 4.069|3.714|3.694| 3.5 |3.552|3.666|3.439|3.608 |3.594|3.705| 3.66

% renta decil 25 3.2 3 3.2 2.8 2.9 3.1 3.2 3.2 3 3 3.3
mas bajo

% renta decil 24.7 | 23.6 | 22.8 | 22.7 22 22.1 | 224 | 21.6 | 221 | 22.2 | 225 | 225
mas alto

le 0.331|0.309|0.298|0.291 0.291 | 0.293|0.294|0.282|0.291 | 0.292 | 0.293 | 0.289
T(2) 0.207(0.164| 0.16 |0.148|0.161|0.167|0.152|0.139|0.145|0.156 | 0.156 | 0.145
T(2) 0.35 |0.198|0.219|0.182|0.267 | 0.324|0.195|0.175{0.173|0.229|0.221 | 0.185
A(1) 0.183(0.163|0.152| 0.15 {0.143|0.142|0.145|0.138| 0.14 |0.144|0.138|0.137

Notas: la unidad de analisis es el hogar; la variable analizada es la renta disponible; la escala de equivalencia
es la de la OCDE; los datos son los provenientes de la Encuesta Continua de Presupuestos Familiares (ECPF);
se considera la renta en términos reales (pesetas constantes de 1985).

Fuente: Oliver, J., Ramos, X. y Raymond, J. L.: “Anatomia de la distribucion de la renta en Espafia, 1985-1996:
la continuidad de la mejora”, op. Cit.

¢) Un tercer aspecto a considerar es el de la comparacion de los niveles de desigualdad de la
renta de Espafia con los de los paises de nuestro entorno y con los de los paises en vias de
desarrollo. A este respecto, en la figura 9.9 se muestran los indices de Gini de una amplia
muestra de paises. En la parte de arriba, y utilizando las cifras proporcionadas por Smeeding®,
se puede constatar que en el grupo de las economias desarrolladas los mayores niveles de
desigualdad en la distribucion de la renta se dan en Estados Unidos y en el Reino Unido, con
unos indices de Gini de 0,375y 0,346, respectivamente. Como se puede comprobar, Espafia
(con un indice de 0,306 en 1990) ocupa un lugar proximo a la media, con un indice cercano al
de paises como Francia o Alemania. Por su parte, los paises nérdicos son los que muestran
menores niveles de desigualdad (indices de Gini de 0,222, 0,226, 0,240 y 0,242 para Suecia,
Finlandia, Dinamarca y Noruega, respectivamente), si bien aparecen también paises como
Bélgica o Luxemburgo con indices de Gini muy bajos. La informacion de los indices de Gini
de estos paises se complementa en la figura 9.10 con la informacion correspondiente a la
amplitud de las diferencias, en cada pais, entre los ingresos de los hogares situados en la decila

% Smeeding, T. M.: “Changing Income Inequality in OECD Countries: Updated Results from the Luxembourg
Income Study (LIS)”, LIS Working Paper n° 252, 2000, CEP/INSTEAD. Smeeding utiliza los datos del
Luxembourg Income Study (LIS). Esta base de datos incluye diversas encuestas, homogeneizadas, sobre ingresos
de los hogares realizadas en distintos paises de la OCDE a lo largo de las tres Gltimas décadas.
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mas alta de renta y los situados en la mas baja. Aqui, de nuevo, Estados Unidos aparece en un
extremo, con una renta media de los hogares situados en la decila més alta equivalente al
214% de la renta mediana de dicha economia, y una renta media de los hogares de la decila
mas baja que supone el 38% de la renta mediana, mientras que para Suecia, que aparece en el
otro extremo, ambos valores representan el 156% y el 60%.

Volviendo a la figura 9.9, parte de abajo, y utilizando los valores proporcionados por el Banco
Mundial ™, se observan los indices de Gini de las economias en desarrollo, los cuales son
mucho maés elevados que los anteriores. El indice de Gini promedio para la muestra de
economias en desarrollo es de 0,462, mientras que el promedio para la muestra de economias
desarrolladas es de 0,289. Los casos extremos, correspondientes a Honduras, Brasil y
Sudafrica, arrojan unas cifras de 0,590, 0,591 y 0,593, respectivamente, mientras que en el
polo opuesto Egipto, Corea del Sur y Polonia registran unos indices de Gini de 0,289, 0,316 y
0,316, respectivamente. Puede que estos resultados (que en cualquier caso, y como sefia la el
banco Mundial, deben ser tomados con cautela’™) tengan que ver con la hipétesis de Kuznets
de que existe una relacion entre desarrollo econémico y desigualdad de la renta que toma la
forma de U invertida (niveles de desigualdad méas bajos antes del despegue econémico y en la
fase de madurez econdmica y mayores niveles de desigualdad en las fases de despegue y
fuerte crecimiento); en cualquier caso, lo que es claro es que, aparte de injustos, niveles de
desigualdad como los mencionados para Brasil y Sudéafrica constituyen un serio obstaculo para
el crecimiento estable y la continuacion del desarrollo economico de estos paises (véase lo
expuesto sobre este tema en el epigrafe 9.4).

" Banco MundiaL: Informe sobre el desarrollo mundial 2002, Banco Mundial, Washington.

" Estos indices de Gini sirven mas para ver la evolucion temporal de la desigualdad en cada pais que para hacer
comparaciones entre ellos en un determinado momento del tiempo.
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Figura 1.9. indices de Gini mundial
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Notas: los indices de Gini de las economias industrializadas son los calculados por Smeeding; la unidad de
analisis es el hogar; la variable analizada es la renta disponible; la escala de equivalencia es la de Buhmann,
Rainwater, Schmaus y Smeeding con el parametro e=0,5 (véase la ecuacion 3), que es la que utiliza el LIS; los
datos provienen del Luxembourg Income Study (LIS). Los indices de Gini de las economias en desarrollo son los
publicados por el Banco Mundial (2002); la unidad de analisis es el hogar; la variable analizada es el gasto o la
renta (si no se dispone de datos de gasto); los indicadores de la distribucién se han ajustado en funcion del
numero de integrantes de los hogares. Los datos provienen de encuestas de los hogares de los diferentes paises.

Fuente: Smeeding, T. M.: *“Changing Income Inequality in OECD Countries: Updated Results from the
Luxembourg Income Study (LIS)”, op. Cit.; y Banco Mundial: Informe sobre el desarrollo mundial 2002, op. cit.
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Figura 1.10 Amplitud de las diferencias de ingreso, entre los hogares de renta mas alta y los
de renta més baja.
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Notas: La longitud de las barras representa la distancia entre las rentas més altas y las mas bajas; el numero de
la izquierda de cada barra representa la renta media de la primera decila en porcentaje de la renta mediana
(100) del pais, y el nimero de la derecha representa la renta media de la décima decila en porcentaje de la renta
mediana. La unidad de andlisis es el hogar; la variable analizada es la renta disponible; la escala de
equivalencia es la de Buhmann, Rainwater, Schmaus y Smeeding con el parametro e=0,5, que es la que utiliza el
LIS; los datos provienen del Luxembourg Income Study (LIS)

Fuente: Smeeding, T. M.: “Changing Income Inequality in OECD Countries: Updated Results from the
Luxembourg Income Study (LIS)”, op. Cit.
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d) Tan importante como conocer las diferencias en el grado de desigualdad de la renta de los
diferentes paises, es saber cual ha sido la evolucion a lo largo de los ultimos afios de la
desigualdad en cada uno de ellos, y este es el cuarto aspecto que se va a analizar. De una
manera preliminar, y centrando el analisis en los paises desarrollados, se puede decir que
durante las dos Gltimas décadas se viene observando una cierta tendencia al aumento en la
desigualdad de la renta disponible, si bien hay que advertir que este patron no se puede
generalizar a todos los paises.

Para concretar un poco mas, y siguiendo a Ruiz-Huerta, Martinez, Sastre, Ayala, y Vaquero'?,
en la figura 9.11 se presenta la evolucion en una serie de paises desarrollados de las
desigualdades salariales, de la renta primaria y de la renta disponible. Si se fija la atencion en
esta Ultima, se observa que se produce un aumento tendencial de la desigualdad en la mayoria
de paises. En concreto, éste es el caso de los principales paises anglosajones, y particularmente
de los Estados Unidos y el Reino Unido (en este dltimo, por ejemplo, la desigualdad de la
renta disponible se incrementa a un ritmo promedio anual del 2% entre 1979 y 1991); hay que
tener en cuenta, ademas, que estos paises son los que tenian unos mayores niveles de
desigualdad de partida. Pero, asimismo, existen otros paises en los que se da una tendencia al
aumento de la desigualdad en la renta disponible, como Suecia (que hay que tener en cuenta
que partia de unos niveles iniciales de desigualdad muy bajos), Bélgica o Italia (cuyos datos
no figuran en el gréfico).

Existe un segundo grupo de paises en los que, basicamente, parece que se mantienen los
niveles de desigualdad de la renta disponible, entre los que destacan Alemania y Canada
(Canada sigue en los aspectos distributivos un patron bastante diferente del resto de los paises
anglosajones).

Finalmente, en Espafia (como ya se ha analizado anteriormente) y en Francia se observa una
reduccién de la desigualdad de la renta disponible para los correspondientes periodos
analizados. En estos dos casos, y sobre todo en Francia, destaca la notable capacidad de
redistribucion (de la renta monetaria) que han ejercido sus sectores publicos, como se pone de
manifiesto al comparar la evolucion de la desigualdad de la renta primaria con la de la renta
disponible.

"2 Ruiz-Huerta, J., Martinez, R., Sastre, M., Ayala, L. y Vaquero, A.: “Distribucién de la renta y mercado de
trabajo en la OCDE”, en Politicas de bienestar y desempleo, Maravall, J. M. (ed.), Fundacién Argentaria,
Madrid, 1999.
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A la hora de buscar una explicacion de la tendencia observada en la mayoria de paises al
aumento de la desigualdad de la distribucién de la renta, se proponen basicamente dos
respuestas:

a) La primera es que (sobre todo en los paises anglosajones) es una consecuencia de las
politicas “neoliberales” de reformas estructurales de liberalizacion y flexibilizacion de
la economia llevadas a cabo desde los afios ochenta

b) La segunda, y probablemente la més importante, es la hace referencia a que es una
consecuencia de la clara tendencia al aumento de la dispersion salarial (la
desigualdad en la distribucion de ingresos salariales) que se viene experimentando de
manera generalizada en los paises desarrollados desde los afios setenta del siglo XX .

Respecto de esto ultimo, en efecto, volviendo a la figura 9.11, en €l se corrobora que las
desigualdades salariales han aumentado en todos los paises considerados. Este aumento de la
dispersion salarial obedece, fundamentalmente, a que se han ido ensanchando las diferencias
entre los salarios de los trabajadores cualificados y los de los no cualificados. La explicacién
de este fendmeno ya se ha abordado en el sub-epigrafe 9.5.1 de este capitulo, a través del
modelo de Tinbergen. Recuérdese que alli se apuntaba a las dos siguientes vias a través de las
cuales se puede haber ensanchado ese diferencial salarial:

a) En primer lugar, en algunos paises la oferta de trabajadores no cualificados puede
haber aumentado mas rapido que la oferta de trabajadores cualificados, haciendo
bajar los salarios relativos de los trabajadores no cualificados. Este parece haber sido el
caso de Estados Unidos, en donde parece que el ritmo de expansion de la educacion
superior en los afios ochenta y noventa ha sido inferior al que hubo en los afios sesenta
y setenta, y en donde el importante flujo de inmigracién (en su mayoria constituido por
personas de baja cualificacion) puede haber aumentado la oferta relativa de
trabajadores no cualificados’.

b) En segundo lugar (y como factor dominante segln la literatura empirica), la demanda
de trabajadores cualificados parece haber aumentado mas que la demanda de
trabajadores no cualificados, lo cual, de nuevo, hace aumentar el salario relativo de los

™ Notese, en cualquier caso, que la respuesta anterior esta estrechamente relacionada con ésta, pues las politicas
de liberalizacion y flexibilizacion son una de las causas del aumento de la dispersion salarial.

™ Sobre este aspecto, ademas de los trabajos citados en el sub-epigrafe dedicado al modelo de Tinbergen, véase
Katz, F. y Murphy, K. M.: “Changes in Relative Wages, 1963-1987: Supply and Demand Factors”, Quarterly
Journal of Economics, 107, 1992, pags. 35-78; Topel, R. H.: “Factor Proportions and Relative Wages: The
Supply-Side Determinants of Wage Inequality”, Journal of Economic Perspectives, 11, 1997, pags. 55-74; vy el
capitulo 14 de Ehrenberg, R. G. y Smith, R. S.: Modern Labor Economics. Theory and Public Policy, op. cit.
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trabajadores cualificados. Ello obedeceria tanto al progresivo cambio en el tipo de
bienes que producen las economias desarrolladas, con un desplazamiento hacia la
produccion de bienes relativamente intensivos en mano de obra cualificada
(consecuencia de la mayor apertura al comercio internacional, del cambio de las
preferencias de los consumidores y del progreso técnico); como al progreso técnico
sesgado hacia capital humano que se deriva de la introduccién y difusién de las
tecnologias de la informacién, que hace aumentar relativamente la demanda de
trabajadores cualificados dentro de cada industria o sector; es decir, que induce al
aumento de la proporcion de trabajo cualificado respecto de trabajo no cualificado en
todos los sectores”.

Pero, ademas, se puede afiadir una tercera via no contemplada en el modelo de Tinbergen que
resulta complementaria de las dos anteriores:

¢) Los cambios en el marco institucional del mercado de trabajo de la mayoria de
economias, tales como la pérdida de poder de negociacion de los sindicatos (como en
los paises anglosajones), el deslizamiento en la mayoria de paises hacia sistemas de
negociacion colectiva mas descentralizados, la reduccién en algunos casos de los
salarios minimos, la flexibilizacion en las formas de contratacion, etc., pueden haber
incidido en un menor crecimiento de los salarios de los trabajadores con un menor
nivel de capital humano. Estos cambios han sido particularmente importantes en los
paises anglosajones (sobre todo en el Reino Unido y en Estados, durante la década de
los ochenta del siglo XX, y, un poco mas tarde, en Nueva Zelanda), que son,
precisamente, los que han experimentado algunos de los aumentos mas importantes en
la dispersion salarial ™.

7> Sobre estos aspectos, véase Burtless, G.: “International Trade and the Rise in Earnings Inequality”, Journal of
Economic Literature, 33, 1995, pags. 800-816; Katz, F. y Krueger, A. B.: “Computing Inequality: Have
Computers Change the Labour Market?, Quarterly Journal of Economics, 113, 1998, pags. 1169-1213; Berman,
E., Bound, J. y Machin, S.: “implications of Skill-Biased Technological Change: International Evidence”, Quarterly
Journal of Economics, 113, 1998, pags. 1245-1279; y el ya citado anteriormente, Johnson, G. E.: “Changes in
Earnings Inequality: The Role of Demand Shifts”.

76 Este hecho se relaciona frecuentemente con la conocida hipétesis de que se ha dado una relacion de
intercambio entre desigualdad salarial y tasa de paro, de acuerdo con la cual, Estados Unidos seria el pais en el
que habria aumentado notablemente la desigualdad salarial en las Gltimas décadas pero, a cambio, en él se
habrian mantenido tasas de paro relativamente reducidas, mientras que en otras economias, y sobre todo en los
paises de Europa Continental (Francia, Alemania, Italia, Espafia, ...) se habria contenido el aumento de las
desigualdades salariales pero generando a cambio importantes tasas de paro. Piénsese, a este respecto, que
durante la década de los ochenta, en Estados Unidos, en coherencia con la bajada relativa de la demanda de
trabajadores no cualificados, se produjo una importante bajada de los salarios de los no cualificados, no
solamente respecto de los salarios del grupo de trabajadores cualificados, sino también en términos absolutos (en
Estados Unidos el salario real medio del grupo de trabajadores masculinos situados en el decil mas bajo de la
distribucion cay6 un 12% entre 1979-89; véase Ehrenberg y Smith op. cit. pag. 548), mientras que en los paises
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Figura 1.11. Evolucion de las desigualdades salariales, de la renta primaria y de la renta
disponible para un conjunto de paises desarrollados
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Notas: La renta primaria de los miembros del hogar viene dada por la renta proveniente de los factores
productivos (sueldos y salarios brutos, rentas del trabajo autéonomo y rentas de la propiedad) mas las
transferencias privadas de renta; La renta disponible es la renta bruta (renta primaria mas prestaciones
contributivas y asistenciales) menos los impuestos directos y las cotizaciones sociales; el indicador de
desigualdad utilizado en los tres casos es el indice de Gini (salvo en los salarios para el R.Unido que se emplea
el cociente D)/D1); la desigualdad salarial se refiere a varones de edades entre 25 y 54 afios que son
sustentadores principales; para las rentas se utiliza la escala de equivalencia de Buhmann, Rainwater, Schmaus
y Smeeding con el pardmetro e=0,5; los datos provienen del LIS (y OCDE para la desigualdad salarial en R.U.)

Fuente: Ruiz-Huerta, J., Martinez, R., Sastre, M., Ayala, L. y Vaquero, A.: “Distribucion de la renta y mercado
de trabajo en la OCDE”, op. cit.

de Europa Occidental los salarios (en términos absolutos) de los trabajadores no cualificados se mantuvieron o
aumentaron. En cualquier caso, como sefialan Ruiz-Huerta y otros, op. cit., no parece que la evidencia empirica
permita defender con toda nitidez la existencia de una relacién de intercambio, debido a las muy diversas
experiencias dentro de los distintos paises.
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e) Para terminar, un quinto aspecto a analizar es el correspondiente a la movilidad entre
estratos de renta. Para ello, a continuacion se recurre al indicador de movilidad mas sencillo
de los mencionados en el epigrafe anterior, que no es otro que la matriz de transicion. Como
se recordard, las matrices de transicion indican cudl es la situacion en un periodo inicial,
dentro de la distribucién, de cada individuo/hogar y cuél es la situacién de esos mismos
individuos/hogares en un periodo posterior. Y asi, en las filas del cuadro 9.2 se muestra, para
cada conjunto de hogares espafioles que formaban un decil en el afio 1994, qué porcentaje de
ellos permanecen en ese mismo decil (diagonal principal, en negrita) en 1998 y qué
porcentajes han cambiado a otros deciles de renta. Por ejemplo, leyendo la primera fila, se
tiene que el 48,7% de los hogares espafioles situados en 1994 en el decil méas bajo de la renta
siguen ahi cuatro afios después, el 29% de ellos ha ascendido al segundo decil, el 12,5% de
ellos ha ascendido al tercero, etc.

Como se observara, la movilidad de rentas a lo largo de estos cuatro afios es mucho mas
reducida en los extremos de la distribucion que en los deciles intermedios: como se acaba de
mencionar, el 48,7% de los hogares espafioles situados en 1994 en el decil méas bajo de la renta
seguian ahi cuatro afios después, y el 67,2 de los hogares situados en el decil méas alto de renta
en 1994 seguian ahi en 1998; en tanto que tan solo el 15,9% de hogares situados en el quinto
decil en 1994 seguian ahi en 1998. Este tipo de resultado obedece a que, ldgicamente,
partiendo de un decil intermedio existe la posibilidad de desplazarse a lo largo del tiempo
tanto hacia arriba como hacia abajo de la distribucion, mientras que partiendo de los extremos
solo es posible hacerlo en un sentido. Sin embargo, un resultado de mas relevancia es el que
indica que la movilidad de rentas es mayor en el extremo inferior de la distribucidn que en las
rentas mas altas, una conclusién que, por otra parte, resulta similar a la obtenida para otros
paises desarrollados’’. En cualquier caso los niveles (moderados y bastante parejos con los de
las demés economias) de movilidad de renta en Espafia mostrados en la tabla, apoyan la idea
de que ésta tiene un cierto efecto amortiguador de la desigualdad de la renta.

Por otra parte, y haciendo referencia al conjunto de paises desarrollados, un aspecto muy
relevante que hay que conocer es si se han producido aumentos a lo largo del tiempo en la
movilidad de la renta que hayan podido amortiguar los efectos de la, en muchos casos,
creciente desigualdad de renta. En este sentido, en el apartado concreto de la distribucion
salarial, la evidencia empirica proporcionada por la OCDE® sobre movilidad salarial, para

" Vid. Maitre, B. y Nolan, B.: “Income Mobility in the ECHP Survey”, European Panel Analysis Group
Publications, documento de trabajo n° 4, 1999, Institute for Social Research, Essex.

® OCDE: “Earnings inequality, low-paid employment and earning mobility”, en Employment Outlook, diciembre
1996, Paris; y OCDE: “Mobilité salariale: Adopter une vue a plus long terme”, en Perspectives de I’Emploi, julio
1997, Paris

239



una muestra amplia de paises desarrollados (que no incluye a Espafia) apunta a que durante los
Gltimos lustros no se han producido aumentos en la movilidad salarial que pudieran
amortiguar los importantes aumentos en la desigualdad salarial que ha tenido lugar de manera
generalizada. Asimismo, para el caso espafiol, y esta vez con datos de renta provenientes del
Panel de declarantes por IRPF, Ayala y Onrubia™ concluyen que en Espafia tampoco se ha
observado una evolucion hacia una mayor movilidad de renta.

Cuadro 1.2. Movilidad de la renta (1994-1998). Adultos por decil de ingresos mensuales por
unidad de consumo de su hogar en 1994 y decil de ingresos mensuales por unidad de consumo
de su hogar en 1998.

1° 20 30 40 50 6° 70 8o 9° 10°
decil decil decil decil decil decil decil decil decil decil
1998 1998 1998 1998 1998 1998 1998 1998 1998 1998
2;’]0'1%‘;'4 487 | 29 | 125 | 186 | 98 | 59 | [26] | [13] - -
5:10'1%‘;'4 181 | 239 | 181 | 84 | 10,8 | 103 | 66 | 41 | [17] -
g‘r’]dl%CE;L 101 | 17,8 | 192 | 194 | 10 52 | 53 | 48 - -
gndl%(g'Ll 83 | 12,6 | 17,7 | 142 | 151 | 98 | 96 5 6,5 -
gndl%(;'Ll 54 | [37] | 144 | 158 | 159 | 14,1 | 11,2 | 98 | 49 | [1,9]
SndlegtSL [3,3] 4 79 | 89 | 204 | 186 | 158 | 6,7 | 3,6 | [L6]
anl%f;'Ll [1,9] | [2.8] 5 5 6,4 | 182 | 151 | 17,1 | 9,6 3
2&%32 - 32] | 321 | 36 | 53 | 96 | 195 | 196 | 158 | 56
gndl%f;L - - [1,3] | [33] | [33] | 57 | 10,9 | 251 | 28,2 | 155
2201%%? - ; - - @] | [26] | 34] | 66 | 209 | 67,2
- otal 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Nota: Datos en porcentajes verticales. En algunas casillas el porcentaje aparece entre paréntesis, lo que indica
que ese dato se ha obtenido con un nimero de observaciones muestrales comprendido entre 20 y 49, por lo que

" Ayala, L. y Onrubia, J.: “La distribucion de la renta en Espafia segln datos fiscales”, Papeles de Economia
Espafiola, 88, 2001, pags. 89-112.
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esa cifra es poco fiable y hay que tomarla con cautela. En otras casillas se ha omitido el dato, figurando en su
lugar un guion, lo que indica que el nimero de observaciones muestrales es inferior a 20, siendo éste un nimero
tan reducido de observaciones que no es posible realizar una inferencia estadistica significativa.

Fuente: Panel de Hogares de la Uni6n Europea 1998 (PHOGHE-1998), Instituto Nacional de Estadistica.

8. LOS INSTRUMENTOS DE LA POLITICA REDISTRIBUTIVA.

Suele afirmarse en el campo de la economia, como en el de la medicina, que no hay mejor
terapéutica que un buen diagnostico. En las paginas que preceden a lo largo de este capitulo se
han sentado las bases y los fundamentos tedricos sobre los que puede apoyarse una politica
redistributiva. Por ello, y por que el tema, situados en el plano estricto de la politica
econdmica, podria dar ocasion a un analisis exhaustivo, y con el fin de no hacer mas largo y
denso el capitulo, vamos a limitarnos a realizar algunas consideraciones de tipo general
remitiéndonos a la literatura monogréfica y especializada®® .

Los aspectos fundamentales a abordar en el tratamiento de la politica redistributiva son,
obviamente, los objetivos a alcanzar, los instrumentos que deben utilizarse, y los efectos
(deseables o0 no) que pueden derivarse de la aplicacion de la misma. Parece 16gico pensar que
el objetivo principal consistiria en atenuar o disminuir los grados o niveles de desigualdad, de
cuya definicién y medida nos hemos estado ocupando hasta ahora.

En cuanto al tercero de los aspectos, se refiere a los efectos sobre el resto de los objetivos de la
politica econdmica, o para ser mas sintéticos, a los efectos sobre la politica asignativa y la
politica de estabilidad. Esta consideracion constituye, sin duda, parte esencial de nuestro
andlisis, bastando citar, a manera de ejemplo, las ventajas e inconvenientes de la politica
impositiva como instrumento primordial de distribucion incluso contando con las
posibilidades de la teoria de la imposicion 6ptima®.

Aqui, y por las razones expuestas, vamos a centrarnos tan solo en el enunciado de los
instrumentos mas habituales y utilizados en la politica redistributiva. Sin duda alguna el
instrumento que destaca es el de la politica presupuestaria en su doble vertiente del gasto y de

8 Entre la amplia literatura sobre la materia destacamos: Boadway, R. Y Keen, M.: “Redistribution”, en
Atkinson, A., y Bourguignon, F. (edit.), Handbook of Income Distribution, op. cit., pags. 677-789.

81 Vid. Ochando Claramunt, C. y Sanchez Andrés, A.: “La redistribucion de la renta”, en Jordan Galduf, J. M.,
Garcia Reche, A. y Antufiano Maruri, I. (edit.), Politica Econdémica y Actividad Empresarial, Tirant Lo Blanch,
Valencia, 1999, pags. 133-137.
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los ingresos. Evidentemente este, como los restantes instrumentos que puedan mencionarse,
contemplan y tienen muy en cuenta los efectos previsibles sobre la equidad y las eventuales
distorsiones en la eficiencia. Al mismo tiempo es muy importante llamar la atencion en el
hecho de que tanto en la politica de gasto como en la politica impositiva es preciso tener en
cuenta no solo en volumen que se fija o cuantifica, sino también su composicion y estructura.
Asi, por ejemplo, desde el punto de vista redistributivo no importa tanto el volumen o nivel de
impuestos, sino la participacion de los distintos tipos de impuestos dado que el impacto de los
mismo sobre la redistribucion de la renta y la riqueza puede ser muy variado y dispar. A ello,
por otra parte, contribuye el grado de proporcionalidad, progresividad o regresividad que
quiera otorgarse o aplicar al sistema impositivo considerado en su conjunto®.

La redistribucién mediante la politica presupuestaria puede llevarse a cabo no sélo a través de
los impuestos, sino que se complementa con transferencias monetarias y en especie
implicando en este Gltimo caso la provision de bienes y servicios por parte del gobierno. En
algunos paises, como los Estados Unidos en donde la Seguridad Social al estilo europeo no
suele ser la formula habitual, se arbitran programas de bienestar especificos. Asi, entre otros,
podemos citar los siguientes: Aid to Families with Dependent Children (AFDC), Temporary
Assistence for Needy Families (TANF), Earned Income Tax Credit (EITC), Special
Supplemental Nutrition Program for Women, Infants and Children (CHIP), o el Low-Income
Home Energy Assistance Program (LIHEAP)®.

Ademas de contar con estas actuaciones principales, la politica redistributiva puede hacer uso
de otros instrumentos que también poseen su relevancia. Entre ellos conviene recordar la
politica de salarios minimos, las propuestas de implantacion de un impuesto de la renta
negativo o de una “renta basica de ciudadania”, o la creacion de empleo publico.

Asi mismo hay que decidir, desde la vertiente territorial, el grado de descentralizacion de la
gestién publica en el tema que nos ocupa, es decir, respecto a la politica de redistribucion,
considerando a qué tipo de administracion (Central o Federal, Regional o Local) resulta mas
aconsejable encomendar la aplicacion y el seguimiento de dicha politica.

Este altimo tema estd adquiriendo cada vez mayor importancia dada la proclividad o ventajas
comparativas que cada nivel de gobierno presenta o posee en el desempefio de sus funciones y

82 Acocella, N.: The Foundation of Economic Policy, Cambridge University Press, 2000, pags. 250-251.

8 Vid. sobre este tema el excelente libro de Joseph E. Stiglitz: Economics of the Public Sector, W. W. Norton &
Company, Nueva York, 2000, pags. 385-414.
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en su contribucién a logro de los diferentes objetivos de la politica econdmica®. Parece
existir, no obstante, una cierta unanimidad al conferir al gobierno o administracién central la
responsabilidad de disefiar o llegar a cabo la politica redistributiva, sin perjuicio de que otros
niveles de la administracion publica puedan completar la tarea ocupandose de programas y
aspectos concretos del bienestar que inciden en la redistribucion de manera muy directa y
activa.
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MIMNISTERIO SECRETARIA DE
DE TRABAJO ESTADO DE LA
Y ASUNTOS SOCIALES | SEGURIDAD 5OCIAL

ANEXO I1

FUNDAMENTOS TEORICOS DE LA MEDICION DE LA
DESIGUALDAD

1- INTRODUCCION

La medicion del grado de desigualdad econdmica existente en una sociedad y su evolucion
en el tiempo son temas que suscitan el interés permanente tanto de la opinidn puablica como
de los especialistas en el estudio del bienestar. Por su parte, en la literatura que aborda el
analisis de la distribucion del excedente de la economia, se han propuesto diferentes
medidas que pretenden sintetizar esta variable, con el objeto de efectuar comparaciones
intertemporales y entre paises, a la vez que asignar un valor absoluto a la desigualdad y
derivar conclusiones sobre el nivel de concentracion del ingreso en una poblacién
determinada. En este contexto, es habitual que todos aquéllos que estan relacionados con
este asunto -académicos, especialistas en el tema, técnicos de los gobiernos y de
organismos internacionales- se preocupen por conocer la manera en que los distintos
grupos de hogares participan en la formacion del ingreso nacional.

Existe una gran diversidad de analisis sobre el tema, asi como sobre los procedimientos
metodoldgicos que se aplican para evaluar el grado de inequidad que existe en una
sociedad. A lo largo de la historia del andlisis econdmico, se han propuesto diversos
indicadores para el estudio de la desigualdad. Sin embargo, parece existir consenso en el
hecho de que el indicador que ha tenido mayor aceptacion en los trabajos empiricos es el
denominado coeficiente de concentracion de Gini. Este indice, de facil interpretacion, es
una referencia comun en los debates sobre el bienestar y la equidad.

En esta fase de la investigacidn se pasa revista a las nociones fundamentales que se asocian
con la medicion de la desigualdad econémica. Ademas, se analizan y exponen los aspectos
tedricos y conceptuales que sustentan la construccion de diversos indicadores que se
utilizan en la investigacién empirica. Para ello, se aborda la medicion de la desigualdad,
estableciendo las diferencias que existen entre los indices de caracter estadistico y aquellos
que se derivan de las funciones de bienestar social. Tras esta introduccién, se aborda el
estudio de la curva de Lorenz como medida de equidad, sefialando su importancia en el
andlisis de la distribucion del ingreso, asi como su relevancia para la construccion de
indicadores agregados tales como el indice de Gini que resume todas las caracteristicas de
la distribucion en un solo valor. Posteriormente, se estudia la medicion de la concentracion
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del ingreso a partir del Indice de Gini, analizando por separado las formulas alternativas
que se aplican cuando se dispone de datos agrupados e informacion desagregada.
Asimismo, se analizan aspectos relevantes asociados al concepto de ingreso que se
considera mas apropiado para aproximar la desigualdad, el efecto del nimero de grupos en
el valor del indicador, asi como la variable relevante para el ordenamiento de la
informacion y aquella que se utiliza para acumular el presupuesto de las familias.
Finalmente, se hace revision de los procedimientos de descomposicion sugeridos para el
indice de Gini concluyendo que este indicador presenta problemas cuando se intenta
conocer la variabilidad generada por las diferencias de ingresos al interior de los grupos y
por la formacién de los mismos, mientras que en el Gltimo apartado se pasa revista a las
fuentes de informacion que habitualmente se emplean para el estudio de la distribucion del
ingreso.

2.- UN POCO DE HISTORIA

Los primeros estudios sobre la desigualdad econémica se remontan a su planteamiento
mediante la relacion de mayoracion entre distribuciones de renta. En este sentido,
Muirhead (1903) relaciona el concepto de mayoracion con las transferencias progresivas
de renta, que serian formalizadas mas tarde. En 1905, Lorenz propone sus curvas para
analizar la desigualdad de la renta y de la riqueza, indicando que el abombamiento de las
mismas es un indicador de la desigualdad existente en la distribucion.

En 1912, C. Gini propone el indicador que lleva su nombre para medir desigualdad, a partir
de la medida de la diferencia media de las rentas de la distribucion. En este mismo afio,
Pigou sugiere las ideas que mas tarde se formalizardn mediante el Principio de
Transferencias, que Dalton formula, en términos rigurosos en 1920, entre sus cuatro
principios, que incluyen el conocido posteriormente como Principio de Poblacion. Un poco
mas adelante, y de nuevo en relacion con el concepto de mayoracion, Schur presenta, en
1923, su concepto de convexidad, intimamente relacionado con las matrices biestocésticas
y, a traves de ellas, con el concepto de transferencia progresiva.

En 1929, Hardy, Littlewood y Polya publican sus primeros resultados sobre desigualdades
en un articulo de la revista The Messenger of Mathematics. Son el precedente de su
trascendente libro Inequalities, cuya primera edicion aparecio en 1934.

En 1932 Karamata demuestra el Teorema que lleva su nombre, que ya habia sido
propuesto sin demostracion por Hardy, Littlewood y Polya en 1929, y cuyo contenido es
una de las piedras angulares de la medicion de la desigualdad econémica. Como extension
de la propuesta original, Gastwirth propone, en 1971, la expresion explicita de las curvas
de Lorenz para variables aleatorias de caracter general, lo que permite el tratamiento
riguroso de las mismas. Finalmente, en 1970 aparece el articulo de Atkinson, que sienta las
bases, aunque no exentas de polémica, sobre el contenido normativo de las medidas de
desigualdad que llevan su nombre y que se basan en la funcién general de promedios.
Ademaés, debe resefiarse la aparicion en 1973, del libro de Sen cuyo titulo es On economic
inequality, que ha sido objeto, en 1999, de una reimpresion que incluye un amplio anexo
gue recoge diversos avances en la medicion de la desigualdad, a cargo del mismo autor y

245



de Foster (Sen y Foster, 1999). Este ultimo autor publica, en 1985, el Teorema que lleva su
nombre, en el que explicita las condiciones que debe cumplir un indicador de desigualdad
econdémica para que sea compatible con la curva de Lorenz, en términos notablemente
distintos a los precedentes, iniciando, de manera ya decidida, el estudio de la adecuacién
de las medidas de desigualdad a partir de sus propiedades, también denominadas axiomas
de la desigualdad, aunque esta aproximacion ya contaba con referentes previos en la
literatura.

Por fin, en 2001, Dagum publica en la revista Estudios de Economia Aplicada, una sintesis
a partir de diversos articulos ya publicados en varias revistas desde 1981, en el que pone de
manifiesto su vision del fundamento econdémico de las distintas medidas de desigualdad,
como contrapunto a la visién normativa derivada del enfoque de Atkinson.

3.-LA MEDICION DE LA DESIGUALDAD

3.1. Conceptos previos: el espacio de distribuciones de renta y el concepto de
mayoracion

En primer lugar, pasemos a definir el espacio de distribuciones de renta que servira de
soporte a todos los conceptos posteriores. Asi, una distribucion de renta en una poblacion
con N individuos es cualquier vector de R", de modo que todas sus componentes sean no
negativas, siendo la suma de todas estrictamente positiva, para que exista un reparto de
recursos entre los individuos que componen la poblacién. Es decir:

N
i=1

Ahora bien, desde el punto de vista de la desigualdad existente en el reparto, cualquier
permutacion de estos vectores ofrece la misma distribucion, sin mas cambios que la
identidad o el lugar que ocupa cada receptor. Para plasmar esta idea, sea Ilnx el conjunto
de matrices de permutacion de orden N y definamos la siguiente relacion de equivalencia

en DR:
Xy x=II-y , ITelln«N

de manera que elegiremos como representante canonico de las clases de equivalencia los
vectores de rentas ordenadas de menor a mayor:

Dy =Dy /r= (X X0 XN )i X < Xp <. <Xy )

Asi pues, el espacio considerado de distribuciones de renta sera:

246



Una vez definido el espacio de distribuciones de renta, pasemos a definir la relacion de
mayoracion entre las mismas. Sean x e y dos distribuciones de renta de Dy, entonces se
dird que x estd mayorada por y (x <Yy) si presenta una distribucion mas igualitaria, es

decir:

IV

MZ'ILMX

k=12,....,(N-1)

X<y <

ﬁ

Il
[y

Puede observarse como esta relacion se convierte en el precedente directo de la
comparacion mediante curvas de Lorenz, que se presentard mas tarde, aunque es mas
restrictiva ya que solo permite comparar distribuciones de renta en poblaciones igualmente
numerosas y en las que la cantidad total de recursos distribuidos es la misma.

3.2. Concepto de indice de desigualdad

Un indice de desigualdad no es mas que una medida que resume la forma en como se
distribuye una variable entre un conjunto de individuos. En el caso particular de la
desigualdad econdmica, la medicién se asocia al ingreso -0 al gasto- de las familias o
personas. Asi, Si Y1, Y2, ..., Yn representan los ingresos de un grupo de n individuos, el
indicador de desigualdad se construye como funcion de las observaciones:

I(yl,yz,---,)’n)

Una primera clasificacion de los indicadores de desigualdad que se encuentra en la
literatura los agrupa en:

1) medidas positivas, que son aquellas que no hacen referencia explicita a ningun
concepto de bienestar social. Dentro de ellas, se encuentran los indices estadisticos
que tradicionalmente se utilizan para analizar la dispersién de una distribucion de
frecuencias

2)  medidas normativas, que si estan basadas en una funcion de bienestar.

Dependiendo del indicador seleccionado, se define la norma o pardmetro con la cual se
compara la distribucion del ingreso observada. En el caso de los estadisticos que
comunmente se utilizan para estudiar la dispersion de una variable -tales como varianza,
desviacion estandar y coeficiente de variacion-, el valor de referencia esta representado por
el promedio de la variable de analisis.

Sin embargo, y pese a la sencillez de célculo de las medidas de dispersion, no es muy
comun que éstas se utilicen para el estudio de la desigualdad, debido a que no satisfacen
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algunas propiedades tedricas que deben cumplir los buenos indicadores para el analisis de
la distribucién del ingreso. A modo de ejemplo, debe sefialarse que ninguna de ellas
satisface la condicion de independencia de escala, ya que el valor del indicador se altera
cuando las observaciones se multiplican por una constante positiva:

I(cyz.cy2.-.cyn)# (y1, Y2, ¥n)  Vyj.c>0

Por el contrario, una de las medidas probablemente mas utilizadas es el denominado
Coeficiente de Gini -a partir de ahora, CG-. Este indicador, que se clasifica entre las
medidas estadisticas para el andlisis de la distribucion del ingreso, no utiliza como
parametro de referencia el ingreso medio de la distribucion -a diferencia de la desviacion
media, la varianza y el coeficiente de variacion-, dado que su construccion se deriva a
partir de la curva de Lorenz, la cual se explicard més adelante. A continuacion, se hace una
exposicion de las propiedades que deberian tener los indicadores de desigualdad y se hace
una enumeracion de principales medidas de desigualdad tanto positivas como negativas y
de entropia.

4.-INDICADORES DE DESIGUALDAD: PROPIEDADES Y
TIPOLOGIA

4.1. Propiedades deseables de los indicadores de desigualdad

Las propiedades que todo indice de desigualdad deberia tener son las nueve que a
continuacién se recogen:

1.- invarianza ante transformaciones proporcionales o cambios de escala.

Si | representa el indicador de desigualdad calculado a partir de un vector de ingresos y =
(Y1, Y2, -, Yn ), entonces el valor de I(y) = I(y1, Y2, ..., Yn) NO debe modificarse ante una
nueva medicién que utilice y* = cy, donde ¢ es una constante mayor que 0. Esto significa
que la medida de desigualdad no debe variar si se efectta una transformacion de la escala
en que se mide la variable de interés; por ejemplo, si se pasa de euros a miles de euros en
la medicion de la concentracion del ingreso personal, el indicador propuesto no debe
alterarse por ese hecho.

En términos matematicos esta propiedad se conoce como propiedad de homogeneidad de
grado cero. Los indices que satisfacen esta condicion son particularmente Utiles para
realizar comparaciones intertemporales e internacionales de la desigualdad, ya que resultan
independientes de las unidades monetarias en que se midan.

2.- Condicion de Pigou-Dalton
Esta condicién sugiere que, si se genera una transferencia de ingresos de los hogares
ubicados en la parte superior de la distribucion hacia las familias o personas ubicadas en

los primeros percentiles, el indicador propuesto debe reflejar necesariamente una caida en
el nivel de concentracion. Para su aplicacion en el estudio de la pobreza, esta propiedad
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equivale al axioma de transferencia definido por Sen (1976) para los buenos indices de
pobreza. Cowell (1995) ha denominado a esta propiedad como principio débil de
transferencia, ya que no se especifica nada acerca de la magnitud en la caida de la
desigualdad. En contraposicién, este mismo autor define el principio fuerte de
transferencia, que resulta esencialmente atractiva cuando se analizan aspectos vinculados a
la descomposicion de los indices.

Se dice que una medida satisface este principio, si el importe en la reduccién de la
inequidad a consecuencia de una transferencia de ingresos depende sélo de la distancia
entre los ingresos, sin importar cuél sea la posicion de los individuos en la distribucion.

Al imponer esta condicion se asume que todos los individuos tienen necesidades
comparables ignorando las diferencias que existen en factores tales como su edad o su
composicion familiar. Desde este punto de vista, un indicador sera una buena medida de
desigualdad si se observa una caida sistematica en su valor cuando nos aproximamos a la
equidistribucion. En caso contrario, su valor deberia aumentar siempre que las
transferencias se generen en la parte méas baja de la distribucion y se dirijan hacia los
grupos mas favorecidos. Segin Kakwani (1980), toda medida de desigualdad que se
construya como la media aritmética de una funcién estrictamente convexa en el ingreso
satisface esta propiedad.

Supdngase que el indice de concentracion genera un valor X. Entonces, si se observan
redistribuciones sucesivas, necesariamente habra cambios en el nivel de desigualdad hasta
alcanzar el valor I, como limite superior, en el caso de que todo el ingreso lo concentre
una persona. En caso contrario, nos deberemos aproximar a I; = 0 en la medida que se
realicen transferencias hacia la parte baja de la distribucion.

Otra condicién propuesta por Dalton es la Ilamada de incrementos iguales de ingreso e
indica que si una distribucion se obtiene de otra sumandole una constante k, entonces el
indice disminuye cuando k > 0 y aumenta en caso contrario.

3.- Simetria.

La condicion de simetria impone a los indices que su valor no se altere cuando las
mediciones de la desigualdad se hacen a un nivel donde los ingresos son iguales. Es decir,
si dos individuos ubicados a un mismo nivel de la distribucion intercambian sus ingresos,
la medida de desigualdad debe mantenerse invariante e imparcial, es decir:

|(X1,X2) = |(X2,X1)
4.- Condicién de cambio relativo

Supongamos que se esta interesado en conocer cdmo se encuentra repartida la riqueza de
un pais. Si se efectuara una redistribucion de la misma desde una persona con una
proporcion elevada de propiedad -muy superior a la media- hacia otra con un pequefio
porcentaje -muy inferior a la media-, el coeficiente de concentracion debiera reducirse en
una proporcién mayor que si la transferencia se hiciera desde una persona con un
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porcentaje de propiedad cercano a la media hacia otra con un porcentaje muy inferior a la
media.

Hay que hacer notar que, a diferencia de la condicién de Pigou-Dalton, la propiedad de
cambio relativo exige que exista una relacion no lineal en el cambio experimentado por el
indicador. Si un indice cumple con la condicion de cambio relativo, automéaticamente
satisface el criterio de Pigou-Dalton sin embargo, el razonamiento a la inversa no es valido.

5.- Independencia de Tamario

El indice de desigualdad debe proporcionar el mismo valor para dos poblaciones
independientemente de su tamafio, siempre y cuando las proporciones de individuos para
cada nivel de ingresos sea la misma, lo que implica que las curvas de Lorenz son iguales.
Esta propiedad también se conoce como independencia a la replicacién de la poblacién y
se enuncia de la siguiente forma: si m grupos de n elementos cada uno tienen la misma
distribucion de probabilidad, entonces en una poblacion de tamafio n x m la desigualdad
debera ser la misma que la que se obtiene de los grupos que la forman (ejemplos de esta
propiedad pueden consultarse en Dasgupta, Sen y Starret, 1973).

6.- Consistencia con la Ordenacion de la Curva de Lorenz (Dominancia Estocastica)

La curva de Lorenz es una manera alternativa de analizar la distribucion del ingreso. Se
dice que una curva domina a otra en el orden de Lorenz, si ésta se encuentra por encima de
aquella en todos los puntos de la curva, salvo en los valores extremos. En este sentido, un
indice serd consistente con el orden de Lorenz cuando asume un valor menor para la
distribucion dominante con relacion a la dominada. Los indices consistentes con este orden
satisfacen el resto de las propiedades anteriores (Kakwani, 1980). Asimismo, un indice que
es consistente con el orden de Lorenz debe ser convexo (Rothschild y Stiglitz, 1973).

7.- Decrecimiento de Efecto ante Transferencias.

Implica que las transferencias equivalentes entre individuos equidistantes tienen mayor
efecto cuando ambos estan ubicados en la parte baja de la distribucion. Es decir, si yi, Yo,
Y3, Y4 satisfacen que y1 <y, <y3 <y,y ademas Yy, - y1 <Y, - Y3, entonces una transferencia
de y, a y; afectard& mas al valor del indice que si esta se efectuara de y; a ys. Los
indicadores estadisticos no satisfacen esta propiedad.

8.-  Decrecimiento Relativo del Efecto ante Transferencias de Ingresos

Es una propiedad mas estricta que la anterior, ya que asigna mayor importancia relativa a
las transferencias que se efectan en la parte baja de la distribucion, incluso en aquellos
casos en que la diferencia de ingresos entre los dos individuos mas pobres sea
considerablemente menor que la de una pareja ubicada en la parte superior de la
distribucion. Si se verifica que y1 <y, < Yys Yy ademas y1 < y3 < VY4, Y que Y1 = Yalys,
entonces transferencias equivalentes desplazaran el indice hacia la igualdad si se realizan
de y, a y; mas que si fueran de y, a y3, a pesar de que la distancia recorrida en el segundo
caso sea mayor. Esta propiedad so6lo la satisfacen algunos indices normativos.
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9.- Descomposicion Aditiva

Un indice cumple con esta propiedad cuando puede calcularse para subgrupos, de tal forma
que sea posible identificar la proporcién de la desigualdad explicada por cada uno de ellos
(Shorrocks, 1980). Supdngase una poblacion de tamafio n con ingresos yi, Yz, ..., Ya que se

divide en k grupos e y = (Y1, Y2, -y Yki---1YK), dOnde yk = (yf yr'jk . Entonces, se dice

que un indice de desigualdad se puede descomponer en forma aditiva si existe un vector de

k

ponderaciones wk = (Wl,---,W ,--',WK) que depende del vector de ingreso medio de la

distribucion u=(u1,--~,uk,-~-,pK)y n=(n1,-~-,nk,---,nK),taI que se cumple

)= )+ 16()= 0 G 4 o 1 e ez e )

donde 1, es una suma ponderada de la desigualdad dentro de cada grupo, y los
ponderadores son factores que dependen del ingreso medio y del tamafio del grupo, y ens,
€n2, ... ,enk SON vectores unitarios de dimension adecuada.

4.2. Medidas de desigualdad de tipo positivo

Existe un conjunto de expresiones estadisticas tradicionalmente utilizadas para conocer la
dispersion de una determinada variable en un conjunto de datos, las cuales se han
incorporado en los trabajos que abordan el estudio de la desigualdad econdmica. Estas
medidas son relativamente simples y se basan en estadisticos basicos de dispersion, en los
cuales se cuantifica bien la separacion de los datos respecto del punto central, bien la
oscilacion maxima que presenta la muestra recogida.

Sea la muestra yi, Yo, ..., ¥n, la cual representan los ingresos de n individuos o familias.

n y.
Entonces, a partir de estos datos se calcula p= Zﬁ valor que representa el ingreso
~n
i=1
n
medioy nu = Z yj , el cual recoge el ingreso total de la poblacion.
i=1

La manera mas elemental de estudiar la dispersion de la variable ingreso, Y, en una
distribucion es comparando los valores extremos observados. De esta forma, se define el
rango como:

Rango = [max(y;)-min(y;)] Vi=1--,n

Cuando se considera la distancia que existe entre el rango y la media de la distribucion ,
se obtiene el conocido como rango relativo, el cual se puede definir como:
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[max(y;)—min(y;)]
u

Rango relativo=

El principal inconveniente de las medidas anteriores es que estan basadas Unicamente en
las observaciones extremas y, por lo tanto. ignoran informacién relevante del resto de los
datos analizados.

Otra manera de estudiar la dispersion de una variable en una distribucion es mediante la
comparacion de la suma del valor absoluto de todas las diferencias respecto al valor medio,
con relacion al valor total de la variable. De esta forma, se define lo que se conoce como la
desviacion media relativa -o DMR-, la cual se puede calcular como:

n

2lyi—H]

DMR=1=1__
N

Para que se cumpla que el rango de variacion de la DMR esté entre 0 y 1, la desviacion
media relativa se expresa como:
n

2yi—H]

DMRa==1___
2np

El principal problema de esta medida es que no es sensible a las transferencias de ingresos
que se puedan efectuar entre personas que estan en la misma cola de la distribucion de
rentas. Para resolver este problema, es posible considerar el sumatorio de las desviaciones
con respecto a la media y elevarlas al cuadrado, de forma que las diferencias se acentden
en la medida en que una observacion y; se aleja del valor medio de ingresos de la
distribucién p. Por tanto, la varianza -V o o*- se puede definir como:

> (i -w)?
V= i=1 -

es decir, como la dispersion cuadratica media respecto del punto central. La varianza
cumple con el principio de transferencias de ingresos. En 1920, Dalton, continuando con el
razonamiento introducido por Pigou (1912), sefialé que este principio es lo minimo que
debe cumplir cualquier medida de desigualdad, por lo que en la literatura se la denomina
condicion de Pigou-Dalton (Sen, 1996).

Entre las caracteristicas de la varianza, podemos sefialar que cualquier transferencia de
ingresos de una persona pobre a una mas rica necesariamente incrementara su valor,
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debido a que aumentara la distancia entre la observacion que se ve favorecida y el valor
medio de la distribucién. Ademas, este indicador no es independiente de las unidades de
medida. ya que cuando los ingresos se incrementan en una proporcion ¢ > 0. entonces la
varianza se incrementa en c. Si bien la varianza cumple con la condicién de Pigou-Dalton,
el efecto de cualquier transferencia de una persona con ingreso y a otra con ingreso (y + k)
es el mismo, independientemente del valor de y.

Otra medida a la que se recurre con frecuencia en el andlisis es a la desviacion estandar -
DE o0 o-, la cual se define simplemente como la raiz cuadrada de la varianza.

o=\

Al igual que ocurriera con la varianza, la desviacion estandar depende del valor medio de
la variable. Esto podria ocasionar que una distribucion tenga una menor varianza que otra,
a pesar de presentar una mayor variacion relativa, si es que el ingresa medio de la primera
distribucion es menor que el de la segunda. Este problema se resuelve utilizando el
coeficiente de variacion -CV-, el cual se puede expresar como:

cv =

1)

El coeficiente de variacion es una medida independiente del nivel medio de ingresos
u. Ademas, es sensible a cualquier transferencia de ingresos en la distribucion. Sin
embargo, la sensibilidad ante transferencias no depende del valor de y. Es comun que en el
trabajo empirico se encuentren mediciones efectuadas con el CV?, debido a la relacién que
tiene con los indices de entropia, los cuales se abordaran mas adelante.

Si lo que se desea es una medida de desigualdad que otorgue mayor importancia a las
transferencias de ingresos que se generan en la parte baja de la distribucion, se suele usar la
transformacion logaritmica. Esto da lugar a dos medidas comUnmente utilizadas, que son
las siguientes:
a) lavarianza de los logaritmos -VL-, la cual, se expresa como

n

3 (log y; —log)?
vL=1=1

n

La forma de esta funcion hace que las observaciones con ingresos bajos pesen mas en
el indice que los ingresos elevados, lo cual es deseable para algunos fines. Por otra
parte, este indicador se puede descomponer en forma aditiva. Sin embargo, VL tiene
un comportamiento no deseado en la parte superior de la distribucion, lo que ocasiona
que las transferencias desde los individuos con rentas muy elevadas a aquéllos con
menores rentas aumenten la concentracion en lugar de reducirla.

b)  la desviacion estandar de los logaritmos -DEL-, la cual se puede expresar como:
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n
> (log y; — log )’
DEL = /=L

n

Esta transformacion, a diferencia de la varianza y la desviacion estandar, tiene la
ventaja que elimina los problemas asociados a las unidades de medida. Ademas, a las
transferencias que se realizan en la parte baja de la distribucion se les asigna mayor
ponderacidn gue a las que se efectdan en los niveles altos de ingreso.

4.3. Medidas de tipo normativo

Son las basadas en funciones de Bienestar Social. El primer trabajo que proponia el uso de
funciones de bienestar social para medir la desigualdad se atribuye a Dalton (1920). En ese
trabajo, el autor propuso medir la proporcion del bienestar que se pierde debido a la
presencia de una inequitativa distribucién del ingreso entre las personas. Utilizando una
funcion de utilidad aditiva, separable, simétrica y estrictamente concava del ingreso, u(y;),
definid lo que en la literatura se conoce como el Indice de Dalton -D-. Para su construccién
se parte de una muestra grande de tamafio n, yi, Yz, ..., Yn que son los ingresos observados,
y sea u el promedio de ingresos de la distribucion. Entonces el Indice de Dalton se expresa
como:

D:l_zn:u(yi)

nu(p)

Debido a que la funcién propuesta es concava, el indice siempre asume valores positivos,
salvo cuando todas las observaciones tienen el mismo nivel de ingreso y D toma el valor de
0. La utilidad préctica de este indicador ha sido ampliamente discutida en la literatura. Para
cierto tipo de funciones, como las logaritmicas y las hiperbolicas, el indice de Dalton
cumple con la propiedad de que los incrementos iguales no dependen del valor medio de la
distribucion. Sin embargo, la principal critica a la que debe enfrentarse este indice es a que
es invariante a transformaciones lineales positivas de la funcion de utilidad.

Basandose en estos argumentos, y redefiniendo el pensamiento de Dalton, en 1970
Atkinson propuso una familia de indices normativos que resultan invariantes a cambios de
escala y a transformaciones lineales positivas de la funcion de utilidad. La sugerencia de
este autor se basa en el criterio de definir para cada poblacion el nivel de ingreso
equivalente ye, de tal forma que si cada individuo recibiera ese volumen de recursos, el
bienestar total, medido por la funcion W, seria el mismo para toda la poblacion. Es decir,
se verificaria que W(ye en) = W(yy, Y2, ..., Yn), €n donde e, representa un vector unitario de
dimension n. El indice de Atkinson se calcula de la manera siguiente:

A=1-Je
L
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Cuando se trabaja con una funcion de utilidad estrictamente cdncava, se cumple que Yy, <
u. Por tanto, A serd siempre positivo y asumira el valor 0 unicamente cuando todos los
individuos tengan el mismo nivel de ingreso. Una de las interpretaciones mas comunes a
partir de los valores que asume el indice de Atkinson es la de identificarlo como un
porcentaje de desperdicio de renta en términos de desigualdad. Es decir, supongamos que
el valor del indice para una poblacion determinada es de 0,35. Esta situacion implica que si
los recursos se distribuyeran de manera igualitaria entre todos los individuos, con tan sélo
el 65% del total de ingresos se podria garantizar el nivel de equidad observado, lo cual
significa que el 35% restante se despilfarra a causa de la inequidad que existe en la
distribucion del ingreso.

La propuesta operativa para el calculo del indice de Atkinson supone la existencia de
funciones de bienestar aditivamente separables, a partir de las cuales propone la siguiente
familia de indices, consistentes con el ordenamiento que genera la curva de Lorenz:

n 1-a Y(-a)
A (y)=1- Z(%j >0y o=l

i=1

1

Aa(y)=1—ilf[1(%jm a

Para garantizar que esta familia de indices satisfaga las propiedades deseables, se les debe
imponer a las funciones de utilidad ciertas restricciones que, desde un punto de vista
tedrico, no son siempre aceptables. Sin embargo, el indice de Atkinson es ampliamente
utilizado en los estudios de la desigualdad, debido a que permite captar en forma adecuada
lo que sucede en la parte baja de la distribucion. En la medida que se incrementa el valor
de a -pardmetro asociado con la aversion social a la desigualdad-, las transferencias entre
los mas pobres se ponderan en mayor proporcion. En el caso en que a—»oo, la funcion de
bienestar coincide con la propuesta por Ralphs, en cuyo caso sélo se estarian analizando
las transferencias que recibe el individuo méas pobre de toda la distribucion.

La utilidad practica de considerar distintos valores del parametro para la familia de indices
de Atkinson, se advierte al observar que es muy Util para el analisis generar una serie de
indicadores con el fin de observar qué sucede con el nivel de la desigualdad, en la medida
que en la expresion se le otorga mayor importancia a las familias ubicadas en la parte baja
de la distribucion del ingreso.

4.4. Indices de desigualdad basados en la nocion de entropia

A partir de los conceptos de la teoria de la informacién, la literatura econdmica ha
propuesto algunos indicadores para medir la desigualdad, basados en medidas de entropia.
El mas conocido de todos ellos es el denominado indice de Theil. Para llegar a él, se parte
del siguiente razonamiento: supongamos que una variable aleatoria puede asumir los
valores y1, Ya, ..., Yn, cON probabilidades p1, p2, ..., pn mayores o iguales a cero y cuya suma
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es logicamente igual a la unidad. Si se efectda una seleccion aleatoria, cuanto menor sea la
probabilidad de seleccion de la observacion y;, mayor sera la relevancia de la seleccion
efectuada. La idea anterior se utiliza para construir indicadores que le asignen mas
importancia a las familias o individuos que menor proporcion del ingreso retengan. En este
caso, se define p;i = y;i /(nu), en donde p; se interpreta como la proporcion de ingreso
retenida por el i-ésimo individuo, ya que nu es la suma total de ingresos.

Partiendo de lo anterior, la entropia de orden a de Rényi (1965) genera una medida de la
cantidad de informacién contenida en una variable aleatoria con densidad de probabilidad
discreta p = [p1, p2, --- ,pn], 1a cual se puede expresar de la siguiente forma:

Ia(p)=[$}log[épia] a>0y o=l

Theil (1967) definio como medida de desigualdad del ingreso, la diferencia entre la
entropia que se deriva de la situacion de igualdad perfecta y la calculada para la
distribucion empirica, lo cual se interpreta como la entropia que se genera debido a que el
ingreso no se distribuye en forma igualitaria. La expresion practica que se emplea para
calcular el indice de Theil es la que a continuacion se expone:

Para el caso en que o = 1, el indice de Theil le otorga mayor importancia a los ingresos que
se ubican en la parte baja de la distribucidn, mientras que en la expresion anterior de la
entropia se le asigna aun méas peso a los hogares de menores ingresos.

Ademas de satisfacer las propiedades de independencia de la media y de invarianza
respecto a replicaciones de poblacion, el indice de Theil cumple con la propiedad de
descomposicion aditiva, caracteristica poco frecuente entre los indicadores comunmente
utilizados para medir la desigualdad. Esta propiedad lo hace especialmente atractivo, ya
que siempre resulta importante conocer qué porcentaje de la desigualdad esta explicado por
la inequidad que se genera entre los grupos formados y cual proviene de las diferencias de
ingresos al interior de los mismos.

5- LA CURVA DE LORENZ

5.1. Fundamentos
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Para llevar a cabo el estudio de la desigualdad, existen diversos métodos para describir la
forma en que se distribuye el ingreso entre los diferentes grupos de individuos en una
sociedad. Entre ellos podemos sefialar los siguientes:

— los diagramas de dispersion,

- los indicadores de desigualdad

- los ordenamientos de la informacion.

La elaboracion de diagramas para visualizar la distribucion del ingreso resulta una opcion
extremadamente Gtil para el analisis de la desigualdad, ya que permite identificar ciertos
aspectos de la forma de la distribucion que de otra manera no seria posible apreciar. En la
literatura se recogen al menos cuatro posibles alternativas para generar ordenamientos de
datos: las distribuciones de frecuencias, la curva de Lorenz, los denominados diagramas de
desfile propuestos por Pen y la transformacion logaritmica.

La distribucion de frecuencias es la manera mas intuitiva de ordenar las observaciones, al
agrupar el ingreso de los individuos en diferentes intervalos de clase y observar la
concentracion de observaciones que se forman al interior de cada uno de ellos. Sin
embargo, con este tipo de representacion gréfica no se muestran en forma adecuada las
colas de la distribuciéon. Adicionalmente, las observaciones que se agrupan al interior de
los intervalos quedan representadas por el punto medio o marca de clase, lo cual
necesariamente conduce a pérdida de informacion. En la medida de que el nimero de
grupos es pequefio, la pérdida de informacion es mayor y este tipo de graficos no aporta
nada al conocimiento de la forma en que se distribuyen las observaciones. Por el contrario,
hacer uso de esta opcion supone formar un nimero suficiente de intervalos de tal manera
que se observen las caracteristicas relevantes de la poblacion asociadas a sus principales
medidas de tendencia central y a la dispersion que existe en torno a ellas.

Sin embargo, la forma mas habitual de representar la desigualdad es a partir de la Curva de
Lorenz. Este instrumento fue propuesto en 1905 con el proposito de ilustrar la desigualdad
en la distribucion de la salud y, desde su aparicidn, su uso se ha extendido entre los
analistas de la desigualdad econémica. De forma muy simple, la curva de Lorenz
representa el porcentaje acumulado de ingreso -porcentaje de Y;- recibido por un
determinado grupo de poblacién -porcentaje de Pj- ordenado en forma ascendente de
acuerdo a la cuantia de su ingreso (y1 <Y-<, ..., <Yp). La construccion de esta curva sigue
una serie de pasos. Supongamos que se tienen n individuos ordenados en forma creciente
respecto al valor de sus ingresos y; <Y, <, ..., <Yp, ¥ Se forman g grupos de igual tamafio,
llamados percentiles (quintiles o deciles son las formas mas comunes de ordenar a la
poblacion). La curva de Lorenz se define como la relacion que existe entre las
proporciones acumuladas de poblacion -porcentaje de P;- y las proporciones acumuladas de
ingreso -porcentaje de Y;j-. De esta manera, en caso que a cada porcentaje de la poblacién
le corresponda el mismo porcentaje de ingresos -P; = Yj; Vi-, se forma una linea de 45°. El
gréfico 1 recoge un ejemplo de la curva:
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Gréfico 1: Curva de Lorenz
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Como puede observarse, la insercion de esta linea divide en dos partes iguales el cuadrado
de lado uno que se forma al graficar las proporciones acumuladas de personas en el eje
horizontal (P;) y de ingresos en el vertical (Y;). Dicha diagonal corresponde a lo que
Lorenz defini6 como la linea de equidad perfecta y denota, por tanto, ausencia de
desigualdad.

En el grafico 1 se observan tres elementos: la linea de equidistribucion, la curva
correspondiente a la distribucion empirica formada a partir de las parejas (P;,Yi), 0 curva
de Lorenz, y el area entre las dos lineas, denominada area de concentracion. A partir de la
relacion entre esta Gltima y la linea de igualdad perfecta, es posible derivar diversos
indicadores que se utilizan para evaluar la concentracion del ingreso.

Debe observarse que la curva de Lorenz siempre se ubica por debajo de la diagonal en la
medida que los ingresos de los individuos se hayan ordenado en forma creciente, y por
encima en el caso opuesto. En la medida que la curva de Lorenz se aproxime a la diagonal,
se estaria observando una situacion de mayor igualdad, mientras que cuando se aleja, la
desigualdad se incrementa. Obviamente, el punto (0,0) significa que el 0% de la poblacién
tiene el 0% del ingreso, en tanto que en el extremo opuesto el 100% de la poblacién
concentra todo el ingreso. Desde el punto de vista empirico, la curva de Lorenz se elabora
representando los porcentajes acumulados de ingresos que reciben los distintos grupos de
la poblacion -Y;-, con la Unica condicion de que estos se definan con la misma amplitud, a
efectos de evitar problemas asociados al numero de observaciones agrupadas en cada
intervalo. En el &mbito del analisis de la distribucién del ingreso de las familias, es comdn
que la curva de Lorenz se construya a partir de datos agrupados en subconjuntos iguales de
tamafo 10%, denominados decilas de hogares, y que se utilicen diversos conceptos de
ingreso para efectuar el ordenamiento de las observaciones. De esta manera, la inclinacion
de cada segmento de la curva se determina a partir del cociente que se forma al dividir el
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porcentaje de ingreso apropiado por un determinado segmento de la poblacion, por el
ingreso medio de la distribucion. Asi, en la medida que la inclinacién que tenga el
segmento sea mas pronunciada, mayor sera también la proporcion de ingreso que retiene
ese grupo. Es evidente que cuando la inclinacion de un determinado segmento coincide con
la de la diagonal, el ingreso de ese grupo es igual al promedio de la distribucion.

El hecho de que para la construccion de la curva intervengan Gnicamente los porcentajes de
poblacion e ingresos, aisla el efecto del ingreso total y, por lo tanto, ésta solo refleja la
estructura y forma de la distribucién. A su vez, cuando dos curvas de Lorenz se cruzan, es
posible demostrar que una distribucion puede obtenerse-de la otra a partir de transferencias
regresivas o progresivas de ingresos. Consecuentemente, en esta situaciéon no se puede
concluir cudl de las distribuciones comparadas tiene un mayor grado de desigualdad. Por
otra parte, si una curva queda totalmente contenida en la otra -salvo en los valores
extremos- puede afirmarse, sin lugar a dudas, que aquella que se ubica mas cerca de la
diagonal presenta una distribucion mas igualitaria, en cuyo caso se dice que domina en el
orden de Lorenz. En términos algebraicos lo anterior se expresa diciendo que la
distribucion x domina a y en el sentido de Lorenz, si se cumple que:

n n
Sy Yy
i=1 i=1

donde y; representa el ingreso de la familia

Las curvas de Lorenz permiten comparar niveles de desigualdad relativa, cumpliendo el
principio de preferencia por la igualdad y simetria, sin tener que calcular ningin indice
adicional. Finalmente, cabe sefialar que un indice de desigualdad sera consistente con el
orden de Lorenz, cuando su valor sea menor en la distribucion dominante que en la
dominada.

De una manera mas formalizada, la curva propuesta por Lorenz (1905) se construye de la
siguiente forma. Sea x una distribucién de renta del espacio D. A partir de ella, se
construyen los porcentajes acumulados de individuos y de rentas repartidas, recordando
que los vectores tienen sus componentes ordenadas de menor a mayor, que son no
negativas y denotando por X a la media aritmética:

Po=0;pj=—,1=12,---N

i
QO:OiQi: ZXJ , 1=12,---N

=1

Z|- =

Con tales porcentajes, la curva de Lorenz, L(p), es la poligonal que une los puntos del
conjunto {(pi,qi); i = 0,1,...,N}, que claramente estara inscrita en el cuadrado unidad, de
manera que la proximidad a la situacion de un reparto igualitario viene determinada por la

259



cercania de la curva a la diagonal del cuadrado en que se haya inscrita, y siendo, por lo
tanto, su abombamiento el que indica un aumento paulatino en la desigualdad del reparto.

Evidentemente, esta definicion es descriptiva y puede generalizarse al caso en que la renta
sea una variable aleatoria X, no negativa, cuya esperanza matematica es u y cuya funcién
de distribucion es F(x) (Kendall y Stuart, 1977, por ejemplo):

p=F(x)= J.(;(dF(t)

a=LUF()= - [toF ()

En este contexto, Gastwirth (1971) sugiere un enfoque unificador, que permite expresar la
curva de Lorenz de forma explicita mediante la siguiente expresion:

L(p)=ﬁ [0 F o

siendo F1(p)=inf{x: F(x)= p}.

Las propiedades de la curva de Lorenz son ampliamente conocidas (Casas y Nufiez, 1987,
por ejemplo, o Nygard y Séndstrom, 1981, para mayor amplitud), pero, entre ellas, merece
destacarse que la pendiente de L(p), si es derivable, viene determinada por la funcion:

t(p)=# . pe(01)

que la funcidn diferencia con respecto a la diagonal:
A(p)=p-L(p). pefol]

presenta un maximo en el punto p = F(u), y es particularmente interesante el siguiente
resultado de naturaleza méas general, que caracteriza el conjunto de funciones que pueden
ser curvas de Lorenz:

Teorema 5.1 (Iritani y Kuga, 1983): Una funcién q = L(p), definida en [0,1], es la curva de
Lorenz de alguna variable aleatoria no negativa, X si y solo si verifica las siguientes
propiedades:

i) LO)=0;L()=1;

i) L(p) es no decreciente y convexa.

Ahora bien, toda la discusion previa a la introduccion de las curvas de Lorenz gravito en
relacion con la comparacién de distribuciones de renta, en términos de la desigualdad que
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exhiben. Asi pues, de acuerdo con lo ya expresado, se establece la siguiente relacion,
denominada genéricamente criterio de dominacion de Lorenz.

Definicidn 5.1: Sean x e y dos distribuciones de renta del espacio D; entonces, se dice que
X es menos desigual que y en el sentido de Lorenz (x <. y) cuando la curva de Lorenz de y
encierra completamente a la de x:

x<i ye=L(p)=Ly(p) vpelol]

Frente a la relacion de mayoracion, esta resulta ser mas versatil, ya que no precisa que las
poblaciones tengan el mismo nimero de integrantes. Ahora bien, en este Gltimo caso, es

evidente que:
X<| y@(—xj-< —y XyEl)
X y ’ N

siendo, por lo tanto, el concepto de mayoracion el que estd presente en la génesis del
criterio de dominaciéon de Lorenz. Esta relacién presenta ahora estructura de preorden
(reflexiva y transitiva) o de orden parcial, si se define entre clases de distribuciones de
renta proporcionales, de manera que, si dos curvas de Lorenz se cortan, las distribuciones
de renta que las generan resultan no comparables, situacién que aparece

con mucha frecuencia en la préctica, como es bien conocido. Para presentar esta estructura,
se acostumbra a utilizar los diagramas de Hesse, tal y como puede verse en Pena, Callealta,
Casas, Merediz y Nufiez (1996).

Precisamente, es ésta la razon para la bdsqueda de las denominadas medidas de
desigualdad, que permitan una ordenacion total de distribuciones, aunque lo consigan a
costa de introducir esquemas de ponderacion sobre los tramos de las distribuciones de
renta, lo que provoca ordenaciones contradictorias en muchos casos, cuando se comparan
las proporcionadas por diferentes medidas de desigualdad.

5.2. Formas funcionales para estimar la curva de Lorenz

El Teorema 5.1 caracteriza al conjunto de funciones que pueden ser curvas de Lorenz, lo
que resulta de gran utilidad en la linea de investigacion que propone el ajuste directo de las
curvas de Lorenz, mediante familias de formas funcionales que corresponderan a los
modelos probabilisticos asociados de la distribucion de la renta. Algunas de las propuestas
mas simples son las siguientes:

—  Potencial: L(p) = p°, b>1 (Casas y Nfiez, 1991).

—  Exponencial: L(p) = p-a”*, a>1 (Gupta, 1984).

—  Potencial-Exponencial: L(p) = p>e*®?  b>1, c>0 (Kakwani y Podder, 1973).

Por supuesto, se han propuesto una gran cantidad de formas funcionales méas complejas en
la literatura. Ademas, es util el siguiente resultado, que permite ampliar la gama de
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posibilidades: Cualquier combinacién lineal convexa de curvas que verifican el Teorema
5.1, lo verifica a su vez (Casas, Herrerias y Nlfiez, 1997).

Por otra parte, también es posible encontrar nuevas formas funcionales, mediante
transformaciones. En este sentido, es Util el siguiente resultado:

Teorema 5.2 (Sarabia, Castillo y Slottje, 1999): Sea L(p) una curva de Lorenz. Entonces,
las siguientes transformaciones son también curvas de Lorenz:

a) Le(P)=p"L(p),a>1
b) L.(p)=p*L(p),0<a<1Ly(p)=0

) Le(p=L(pP)".vy=1

También se han obtenido resultados, utilizando como base un modelo para la distribucion
de la renta, como los modelos de McDonald (Sarabia, Castillo y Slottje, 2002), o bien
partiendo de la funcion cuantil asociada, como en el caso de la distribucion de Wakeby
(Houghton, 1978), por ejemplo.

Un modo de conseguir un orden total en la comparacion de curvas de Lorenz, consiste en
ajustar formas funcionales que solo dependan de un parametro. Entre las diversas
posibilidades existentes, pueden utilizarse las distribuciones fuertemente unimodales
(Arnold, Robertson, Brockett y Shu, 1987), que son aquellas cuya funcién de densidad f(.)
es log-concava; es decir:

X es fuertemente unimodal < i f (X) <0, vxeR
dx f(x)

Estas distribuciones permiten generar curvas de Lorenz del tipo
L. (p) = F(F*(p)-), 20

siempre que el dominio de X sea del tipo (a,+0), donde F(:) es la funcion de distribucion
asociada. Ejemplos de curvas asi generadas son las del modelo log-normal, obtenido
cuando X sigue una distribucién normal, o la correspondiente al modelo de Pareto, que se
obtiene cuando X es de valor extremo, con funcion de distribucion de la forma F(x) = 1 —
exp(-€”). El principal inconveniente que generan las curvas de Lorenz asi obtenidas es que
vienen determinadas por modelos excesivamente rigidos para la renta.

5.3. La S-Convexidad y el Principio de Transferencia de Pigou-Dalton
Ya se ha hecho referencia anteriormente al precedente del Principio de Transferencias
presente en Pareto (1897), aunque aun sin formalizar. Sin embargo, Dalton (1920) lo

plantea en estos términos apoyandose en lo expuesto por Pigou (1912,): si hay solo dos
receptores de renta, y se produce una transferencia de renta del mas rico al méas pobre, la
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desigualdad disminuye. Mas adelante, impone la restriccion obvia de que la cantidad
transferida no debe alterar la posicion relativa de ambos perceptores, lo que le conduce a
afirmar que la transferencia méas igualadora asciende a la mitad de la diferencia de renta
que ostentan ambos.

En su versién mas general, podemos establecer el Principio de Transferencias de Pigou-
Dalton de la siguiente manera: Si la distribucion de renta y se obtiene de x mediante una
transferencia progresiva (regresiva) de renta, o una sucesion finita no vacia de ellas,
entonces la desigualdad disminuye (aumenta). A continuacion, se pasa a plantear el
concepto de transferencia progresiva de forma mas rigurosa.

Definicion 5.1: Sean x,yeDy, dos distribuciones de renta en una poblacion con N
individuos, ordenadas en sentido no decreciente, entonces se dice que y se obtiene de x
mediante una transferencia progresiva de renta si:

X:(X11"',Xi,"',xj1"',XN )’ = y:(xl,...1)(i +8,0, X[ =80, XN )’ 86[0, Xj ;Xi}

y, en tal caso, se dira que x se obtiene de y mediante una transferencia regresiva.

A continuacién, tratemos de asociar este nuevo concepto con la relacién de mayoracion. A
este proposito responde un resultado de 1903 que, expresado en la terminologia ya
presentada, establece lo siguiente:

Teorema 5.2 (Muirhead, 1903): Sean X,yeDy, dos distribuciones de renta en una
poblacion con N individuos, ordenadas en sentido no decreciente. Entonces, x esta
mayorado por y (X < y) si y solo si x se puede obtener de y mediante un nimero finito de

transferencias progresivas.

Por lo tanto, debemos concluir que el Principio de Transferencias de Pigou-Dalton
representa la esencia de la relacion de mayoracién definida entre distribuciones de renta y,
por lo tanto, de la relacion de dominacion en el sentido de Lorenz y la medida de la
desigualdad. No obstante, sin menospreciar el interés de la afirmacion anterior, debe
admitirse que la formulacion actual resulta aln escasamente operativa, por lo que, a
continuacién, se tratara de obtener una caracterizacion mas eficaz de ambos conceptos.
Para conseguir este objetivo, recurriremos al conjunto de las matrices biestocasticas, cuya
definicidn se expresa a continuacion.

Definicion 5.3: Una matriz Pn. Se dice biestocastica o doblemente estocastica, si verifica
las siguientes condiciones:

I) 0< p,J <1 Vi,jZl,Z,...,N

i) D pj=1 Vi=12..,N
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N
III) zp” =1, Vj=1,2,...,N
i=1

Asi pues, se trata de matrices finitas, de manera que cada una de sus filas o columnas
constituye una distribucion de probabilidad. ElI conjunto de estas matrices estd muy
relacionado con el de matrices de permutacién, como muestra el resultado que se
reproduce a continuacion.

Teorema 5.3 (Birkhoff, 1976): El conjunto de las matrices biestocasticas de dimension
(NxN) constituye la capsula convexa del conjunto de matrices de permutacion de la misma
dimension.

Asi pues, es facil comprobar que una matriz biestocastica produce un efecto igualador al
aplicarla sobre una distribucion de rentas, ya que, si P es una matriz (NxN) de este tipo y se
tienen dos vectores de renta x,yeDy, de modo que x = P-y, entonces las componentes de x
seran combinaciones lineales convexas de las de y. Por lo tanto, se obtiene una
redistribucion progresiva en el sentido expresado por el Principio de Transferencias. En
efecto:

Xi = >, ¥jpij+Yil1- 2 pjj =Yi+Z(yj—Yi)pij vi=12,...,N

j#i j#i j=i
Tras esta comprobacion, resulta evidente el siguiente resultado, que significd, en su
momento, un gran avance en este campo.

Teorema 5.4 (Hardy, Littlewood y Polya, 1952):

(x<y)ex=P-y VxyeDy

siendo P alguna matriz biestocastica de dimension (NxN).

Teniendo en cuenta los resultados anteriores, quedan caracterizadas las transferencias
progresivas de renta a través de operaciones de los vectores de renta con matrices
biestocésticas, que permiten una mayor facilidad de manejo algebraico.

Seguidamente, se pretende obtener funciones compatibles con la relacién de mayoracion,
que permitan generar medidas de la desigualdad entre distribuciones de renta, habida
cuenta de las intensas relaciones existentes con el Principio de Transferencias y la
dominacién de Lorenz. Tales funciones se presentan a continuacion y dan lugar al
concepto de S-convexidad.

Definicion 5.4: Una funcion real ¢(-), definida sobre Dy, se dice convexa en el sentido de
Schur o S-convexa cuando es is6tona con respecto a la relacion de mayoracion. Es decir:
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(x=<y)< olx)<oly)

Si la desigualdad es estricta, la funcion se denomina estrictamente S-convexa.

Para facilitar el manejo de las funciones presentadas, es necesaria una caracterizacion Util,
mereciendo destacarse, en este sentido, el siguiente resultado.

Teorema 5.5 (Schur y Ostrowski): Sea | un intervalo real y ¢(-) una funcién definida
sobre IV, diferenciable con continuidad. Entonces, ¢(-) es S-convexa si y solo si se

cumplen las siguientes condiciones:
a)  ¢() es simétrica sobre I

b)  Condicion de Schur:

0 0 .
(xi—xj{ﬁ(x)—ﬁ(x)}zo, Vizj, wxeDyI"

Esta caracterizacion permite una manipulacion mas agil de este tipo de funciones. Asi, por
ejemplo, puede comprobarse que cualquier funcién simétrica y convexa es también S-
convexa (Marshall y Olkin, 1979).

En estas condiciones, parece evidente que las medidas de desigualdad deben ser funciones
S-convexas, teniendo en cuenta las equivalencias expuestas. Asi, por ejemplo, el indice de
Gini (Gini, 1912, 1921) es una funcién estrictamente S-convexa. Sin embargo, la
construccion de las medidas de desigualdad mas usuales se asienta en el siguiente
resultado, que permite redondear la cadena de implicaciones relacionadas con los
conceptos de mayoracion y desigualdad.

Teorema 5.6 (Karamata, 1932):

N N
(x=<y)e Eg(xi)ﬁ ;g(yi ). Vx,yeDy

para todas las funciones reales g(.), convexas y continuas.

N
Una funcion del tipo h(x)=>g(x;), donde g(.) es convexa, se denomina separable
i=1

convexa. Obviamente, cualquier funcion de este tipo es S-convexa, sin mas que aplicar el
Teorema 5.4, pero el reciproco no es cierto. Una consecuencia inmediata del Teorema 5.5
es la siguiente, que lo relaciona directamente con la medicion de la desigualdad, a traves de
la relacion de dominacion de Lorenz, permitiendo la construccion directa de medidas de
desigualdad compatibles con ella.
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Corolario 5.1 (Arnold, 1987): Dadas dos variables aleatorias, X e Y, no negativas:
X Y
X< YoE g —||<E g —
: HE(x)H HEMH

para cualquier funcién g(.), continua y convexa.

En primer lugar, debe observarse que el Corolario 5.1 se refiere a todas las posibles
funciones reales continuas y convexas, de manera que cada seleccion particular daria como
resultado una medida concreta de desigualdad. En este sentido, debe concluirse que la
ordenacién parcial generada por la dominacién de Lorenz sigue, obviamente, estando
presente, lo que, por otra parte, establece conexiones inmediatas con la cuasi-ordenacion
de interseccion (Sen, 1973), que no es mas que una ordenacion parcial algo menos
restrictiva. Evidentemente, la seleccién de una medida de desigualdad supone obtener una
ordenacidn total, al ser el caso extremo entre los menos restrictivos de la problematica
planteada. En dicha seleccién, el argumento de la compatibilidad con la dominacion de
Lorenz, aunque solidamente justificado, enmascara, no obstante, las causas por las que
distintas medidas difieren en la ordenacion de distribuciones de renta, cuando no estan
relacionadas mediante la dominacion en el sentido de Lorenz, al asumir distintas
ponderaciones sobre diferentes tramos de la renta, lo que ha dado lugar a la seleccion de
baterias de medidas de desigualdad compatibles como linea de investigacion, que se
presentard mas adelante.

Por otra parte, el Corolario 5.1 permite la construccion de medidas de desigualdad

que comparan distribuciones de renta con igual nimero de perceptores (Dy), aunque
pudiera no coincidir el montante total de renta que se reparte, a costa de imponer que la
desigualdad deba mantenerse en distribuciones proporcionales de renta y que, por tanto, las
medidas deban ser funciones homogeéneas de primer grado. Sin embargo, para extender las
comparaciones a cualquier pareja de vectores de renta (D), lo que supone que el nimero de
perceptores pueda diferir, este resultado estd asumiendo el denominado Principio de la
Poblacién de Dalton, que el autor presenta en 1920, con el

nombre de Principio de adiciones proporcionales de personas (Dalton, 1920), que puede
expresarse de la siguiente forma: la desigualdad se mantiene frente a réplicas de la
poblacién. Formalmente, esta restriccion impone que las medidas de desigualdad deberan
ser funciones de los valores de la funcion de distribucion empirica.

Teniendo en cuenta todas las consideraciones anteriores, puede establecerse, como
colofdn, el siguiente resultado, que permite, ademas, explicitar la sensibilidad de las
diversas medidas a las transferencias de renta.

Teorema 5.7 (Atkinson, 1970; Kakwani, 1980): Si V(.) es una funcion real estrictamente

convexa, entonces cualquier medida de desigualdad del tipo 1(x) = E[V(X)] satisface el

Principio de Transferencias de Pigou-Dalton en todos los niveles de renta. Si, ademas, V(.)

es diferenciable, su sensibilidad relativa a las transferencias es proporcional a:
T(x)=V'(x)-V'(x-8) Vv&8>0
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6.- EL COEFICIENTE DE DESIGUALDAD DE GINI

Para su obtencion, es necesario tener en cuenta que la forma en que se presentan los
datos condiciona su célculo. Asi, se distingue entre datos desagregados o agregados segun
alguna medida de posicion -percentiles-

6.1. Datos Desagregados

Gini (1912) definié su conocida medida de desigualdad en los términos siguientes:

n n

ZZ‘yi_yj‘

CG=i i=1j=1 1
2u|  n(n-1) 21

en donde A representa la media aritmética de las n(n-1) diferencias absolutas de las
observaciones y 2y, es el valor maximo que asume A cuando un individuo concentra todo
el ingreso. Posteriormente, en 1914 Gini propuso un nuevo indicador de concentracion que
se define como 1 menos dos veces el area de la curva de Lorenz, y demostré que era
equivalente a la que habia presentado en un trabajo previo y que corresponde a la definida
en la expresion anterior. Esta expresion equivalente es:

CG=1-2F(y)

donde F(y) representa la curva de Lorenz; es decir, la proporcion de individuos o familias
que tienen ingresos acumulados menores o iguales a'y

La derivacion de la expresion anterior se basa en el razonamiento de que si el area de
concentracion de la grafica 1 se divide entre el area del tridngulo que se ubica debajo de la
linea de igualdad perfecta, se obtiene una medida de concentracion. Debido a que el area
bajo la linea de equidistribucion es igual a 0,5 y el area total es igual a la unidad, entonces
a partir del razonamiento anterior se deriva la expresion siguiente:

Z(Yi —Yj)
b i-y)
CG = DMR _ y n® _ij
2 2 2n%y

Considerando el grafico 1, el coeficiente de Gini se define como el cociente de las
diferencias entre la linea de equidistribucién y los valores de la curva de Lorenz. Existen
varias maneras de derivar algebraicamente el indice de Gini, y una de ellas demuestra que
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es exactamente igual a la mitad de la diferencia media relativa -DMR-, la que se define
como la media aritmética de las diferencias absolutas entre todos los pares de ingresos.

A diferencia de las medidas estadisticas que tradicionalmente son utilizadas para estudiar
la dispersion de un conjunto de datos donde la media es el parametro de localizacién que se
utiliza como referencia-, el indice de Gini se construye al comparar la distribucion
empirica que se forma con los datos observados y la linea de igualdad perfecta que supone
la distribucion tedrica derivada de la curva de Lorenz.

Supongamos que se tiene informacion sobre n individuos ordenados en forma creciente
respecto al valor de sus ingresos: y1 < Y, <, ..., < Yo. Ademas de la informacion sobre
rentas, se construye la distribucion de frecuencias relativas simple y acumulada de la
poblacion bajo estudio -p;, Pi-, asi como de la variable a distribuir -en este caso el ingreso
del hogar y; e Yj-. En ambos casos, la variable en mindscula recoge la distribucion de
frecuencias relativas y en mayusculas las frecuencias acumuladas. Notese que, debido al
ordenamiento de los datos, se cumple que Y; < Yj.. Conforme a lo anterior, el coeficiente
de desigualdad de Gini se basa en la suma de las diferencias (P; - Y;i). Con el propdsito de

n-1
estandarizar su recorrido al intervalo [0,1 ], la expresién anterior se divide entre Z P,

i=1
dando paso a una de las formulas que comunmente se utilizan para calcular el indice de
Gini cuando se dispone de datos desagregados, que es la siguiente:

Zn:(P. -Yi)

_i=1
CG =

>R

il

El valor minimo del indicador es cero, y se obtiene cuando P; = Y; Vi, mientras que asume
el valor 1 cuando Y=Y, =...=Y,,1=0.

Otras expresiones que se utilizan frecuentemente para el célculo del coeficiente de
desigualdad de Gini son las siguientes:

n n
> iyl
1 i=1j=1
2n? y
1 2
CG =1+=——y(yp +2y +--+ny,)
n n2

CG=

El coeficiente de Gini supone un ordenamiento de las observaciones que es consistente con
la curva de Lorenz, y ademas asigna mayor peso a las observaciones que se encuentran en
la parte baja de la distribucidn, independientemente de cuales sean sus valores. No
obstante, una de las principales desventajas de este indicador es que las transferencias
unitarias de ingreso entre individuos reciben mas peso en la medida que haya mas
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observaciones en la zona donde se efectian. Por lo tanto, la ponderacién méaxima
corresponde a transferencias proximas a la moda y lejos de los extremos de la distribucion.

6.2. Datos Agrupados

Es habitual que en el analisis empirico de datos el calculo de los indices de desigualdad se
efectle a partir de las observaciones agrupadas, debido a que no resulta practico comparar
conjuntos de datos que pueden llegar a tener tamafios muy distintos. En ese sentido, lo
comun es que se decida agrupar las observaciones en subconjuntos de igual tamafio de
modo que se faciliten tanto los célculos como las comparaciones entre grupos. Sin
embargo, esta manera de proceder conduce necesariamente a la pérdida de informacién,
debido a que los valores individuales de las observaciones seran sustituidos por algun valor
que represente al intervalo en que se encuentran agrupados los datos -por ejemplo, la
marca de clase-. De acuerdo a lo anterior, el procedimiento que se utiliza para el calculo
del indice de Gini para datos agrupados es el siguiente:

i) Ordenar los hogares en forma ascendente conforme a su ingreso.

i)  Definir intervalos de igual tamafio -por ejemplo, decilas de hogares-.

iii)  Construir la distribucion de frecuencias relativas, simple y acumulada, de la variable
a distribuir -ingreso-, asi como de la poblacion que se desea estudiar. Si se opta por
la formacion de decilas de hogares, cada grupo debera concentrar el 10% de las
observaciones, tal como se muestra en la tabla 1:

Tabla 1:
informacion necesaria para el calculo del indice de Gini
% acumulado % acumulado
Decil 9% hogares (p;) % ingreso (yi)) hogares (P;) ingresos ()

1 10 Vi 10 =N

2 10 Y2 20 Y2=Y1t+y,
3 10 Y3 30 Y3:Y2+y3
4 10 Ya 40 Y4:Y3+y4
5 10 Vs 50 Y5:Y4+y5
6 10 Ve 60 Y6:Y5+y6
7 10 Y7 70 Y7:Y5+y7
8 10 Vs 80 Y8:Y7+y8
9 10 Yo 90 Yg:Y8+yg
10 10 Y10 100 Y10=Yo+Y10

iv)  Calcular el indice de Gini conforme a alguna de las maltiples expresiones que existen

para el caso en que se trabaja con datos agregados. Por ejemplo:
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n
CG =1-Y xi(Y; +Yi;1)
i=1

n
10000 |Z=;L( |+1_ |+1Yi)
CG =1—Z(Xi+1— Xi XYi +Yit1)

en donde n representa el nimero de grupos, X la proporcién o porcentaje de
poblacion en el grupo i; X; la proporcién acumulada de poblacién en el grupo i; Y; el
ingreso acumulado en el grupo i.

6.3. La eleccidn de la variable éptima para la medicion de la desigualdad

En el trabajo empirico existe un debate sobre cuél es la variable que se considera méas
apropiada para evaluar la concentracion del ingreso. De hecho, la principal controversia
surge al momento de elegir entre el ingreso total del hogar o el ingreso per capita. A este
respecto, podria afirmarse que ambas variables pueden ser adecuadas, dependiendo de los
objetivos de la investigacion que se quiera llevar a cabo. Por lo tanto, primero debiera
especificarse cual es la finalidad de la medicién, para luego proceder a elegir en
consecuencia la variable correspondiente.

En ciertos casos puede justificarse el uso del ingreso total familiar, por el simple hecho de
que se considera que es el hogar la unidad de consumo en la cual se concentran las
percepciones de ingreso de sus miembros y se decide sobre el destino de los recursos.
Asimismo, el hogar es donde se comparten todos los bienes y servicios colectivos que son
adquiridos con el presupuesto familiar, y el contexto que sirve para que sus miembros se
formen y desarrollen para el proceso productivo. En ese sentido, cuando el proposito del
investigador es analizar la distribucion del ingreso entre los hogares, no debe existir duda
en cuanto a que la variable que debe utilizarse es el ingreso corriente total del hogar.

Pero también puede plantearse un enfoque alternativo. En los dltimos afios, diversos
investigadores han orientado el estudio del bienestar hacia las personas, y por tanto han
insistido en la necesidad de que deben ser éstas el foco de analisis y de atencién de la
politica social, a la vez que debiera ponerse mayor énfasis a las modalidades de asignacion
de recursos al interior de los hogares. En ese contexto, se reconoce que el tamafo de la
familia es una variable de gran incidencia en la medicion de la desigualdad y la pobreza,
debido a que la constatacion empirica confirma que los hogares de menores ingresos estan
integrados por un nimero mayor de personas, con relacion a aquellos que se ubican en la
parte alta de la distribucion, lo cual tiene relacion con mayores necesidades, pero también
con las economias de escala que se generan en el uso de los bienes publicos al interior de
los hogares.

De ahi que entonces que, si el objetivo de la investigacion se centra en el estudio del
bienestar individual, parece pertinente utilizar el ingreso per capita del hogar como
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variable de referencia para evaluar la concentracion del ingreso, ya que de lo contrario el
ingreso familiar llevaria a subestimar el nivel de concentracion del ingreso personal por el
simple hecho de que se hace caso omiso de las necesidades que surgen debido a la
presencia de un mayor nimero de personas.

Mas alla de esto, sin embargo, y pese a que muchos estudios efectuados hacen uso de esta
variable para medir la concentracion del ingreso, es preciso sefialar que en sentido estricto
el ingreso per capita no seria tampoco la variable mas apropiada para estudiar el bienestar
individual, ya que en su calculo no se considera el hecho de que las necesidades de los
menores puedan diferir de las de los adultos, ademas de que existan en el hogar bienes
publicos que den servicio a todos sus miembros independientemente del tamafio de la
familia. De modo que si el interés de los investigadores es mostrar realmente qué sucede
con el nivel de vida de cada uno de los miembros del hogar, la manera correcta de proceder
para evaluar la inequidad existente lleva a la necesidad de utilizar como factor de
correccion del ingreso escalas de equivalencia que permitan construir una variable del
ingreso equivalente del hogar. Naturalmente, existen diferencias en los coeficientes de
concentracion del ingreso cuando el analisis de un mismo conjunto de datos se realiza a
partir de las dos variantes mencionadas. Valga como ejemplo la muestra de 30 hogares que
se presenta en la tabla 2.

Tabla 2:
Muestra de 30 hogares
Tamafio Ingreso Tamafo Ingreso Tamafo Ingreso
Ingreso del Per Ingreso del Per Ingreso del Per

Total Hogar  capita Total Hogar  capita Total Hogar capita

25 7 3,57 423 4 105,75 1.459 4 364,75

29 7 4,14 536 3 178,67 1.594 3 531,33

38 6 6,33 569 5 113,80 2.587 4 646,75

49 6 8,17 639 4 159,75 2.589 4 647,25
50 5 10,00 698 6 116,33 3.574 3 1.191,33
128 5 25,60 719 7 102,71 3.697 3 1.232,33

155 7 22,14 789 4 197,25 4.225 5 845,00
159 7 22,71 1.259 3 419,67  12.369 4 3.092,25
258 4 64,50 1.278 4 319,50  15.632 5 3.126,40
369 4 92,25 1.295 5 259,00  69.845 4 17.461,25

A partir de estos datos, si el interés fuese analizar la distribucion familiar del ingreso,
utilizando como variable de analisis el ingreso total del hogar, el valor del coeficiente de
Gini seria 0,8460. Por el contrario, si el objetivo fuese conocer como se distribuye el
ingreso personal, y se elige como variable de calculo el ingreso per capita, el nivel de
concentracion del ingreso aumentaria hasta 0,8776, lo que representa una diferencia
relativa de 3,74% entre ambos valores.

6.4. El efecto del nimero de grupos en el calculo del indice de Gini
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Como premisa de analisis es necesario sefialar que el calculo de la concentracion del
ingreso a partir de datos agrupados introduce sesgos de subestimacion. Esto se debe a la
pérdida de informacion individual que se genera al no considerar la desigualdad dentro de
cada grupo.

Desde un punto de vista tedrico, la curva de Lorenz es un continuo de n puntos; por
lo tanto, plantear el anélisis de la distribucion con datos agrupados consiste en aproximar
un polinomio de grado n, a partir de un conjunto limitado de puntos m < n. De esta forma,
en la medida que m se aproxime a n -es decir, m — n-, el error de estimacion debera
reducirse. Por el contrario, cuando el nimero de intervalos formados sea muy pequefio -m
— 0-, se incrementard en forma considerable el error de aproximacion, y por tanto se
subestimara de manera importante el verdadero nivel de desigualdad.

El anterior planteamiento es fundamental tenerlo presente, ya que en la practica es muy
comun que se calcule la concentracidn del ingreso a partir de particiones que consideran el
20% de las observaciones sin hacer conciencia de que se trata de una aproximacion muy
burda, que seguramente subestima en gran medida el nivel de desigualdad.

En la tabla 3 se presentan valores del coeficiente de Gini calculados para diferentes
agrupaciones.

Tabla 3
variaciones en el indice de Gini segun el nimero de grupos
NUmero de Coeficiente de Diferencias con relacion al
Grupos Gini valor con 10 grupos % de diferencia
10 0,3709 ---
9 0,3686 -0,0023 -0,60
8 0,3588 -0,0121 -3,26
7 0,3224 -0,0485 -13,08
6 0,2778 -0,0931 -25,10
5 0,2141 -0,1568 -42,28
4 0,1577 -0,2132 -57,48
3 0,1078 -0,2631 -70,94
2 0,0488 -0,3221 -86,84

Si se define como parametro de referencia el valor del coeficiente a partir de la formacion
de deciles, se observa que en la medida que el numero de grupos disminuye, el coeficiente
de concentracién del ingreso de esta poblacion hipotética tiende también a disminuir,
mostrando una diferencia absoluta de 0,1568 puntos en el caso en que la desigualdad se
evalla a partir de la formacion de cinco grupos.

Otro aspecto que debe sefialarse son las diferencias que existen en el valor del indicador

cuando el célculo se realiza con los datos individuales, con relacion a lo que resulta cuando
se forman grupos de observaciones, tal como muestra la tabla 4:
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Tabla 4:
coeficiente de desigualdad de Gini
para datos desagregados y agrupados

Variable de Analisis Datos Desagregados Datos Agregados

Ingreso Total 0,8460 0,7861
Ingreso Per Capita 0,8776 0,8127

Utilizando los datos de la tabla 4 se observa que para cualquiera de las dos variantes de
analisis, el coeficiente de Gini calculado con datos agregados genera una subestimacion de
casi 8% en el verdadero valor de la desigualdad, correspondiente al céalculo con datos
desagregados.

6.5. Variables para el ordenamiento de los hogares y el calculo del coeficiente de
Gini

La manera convencional de medir la concentracion en un conjunto de datos consiste en

generar, primeramente, un ordenamiento de las observaciones en funcion de la variable que

se desea analizar. Por ejemplo, si se busca conocer el nivel de concentracién del ingreso

entre las familias, los pasos a seguir son:

1) ordenar los hogares conforme a su ingreso -total o per capita-

i) definir el nmero de intervalos a formar

i)  calcular para cada grupo el porcentaje de observaciones y del ingreso que concentra

iv) aplicar alguna férmula de calculo para datos agrupados que permita conocer la
distribucion de la variable en la poblacion objeto de estudio.

En el trabajo préctico surgen diferentes opciones para el ordenamiento de los hogares, asi
como para la eleccién de la variable a utilizar en el analisis. A continuacion se presentan
algunas de las alternativas para el ordenamiento de los hogares, de las variables a utilizar
para efectuar los célculos, y de las combinaciones entre ambas. De aqui en adelante se
supondra que se esta estudiando la distribucion del ingreso entre los hogares. Para ello, se
pueden presentar las siguientes opciones:

a)  Ordenar a los hogares segun su ingreso total -Y-y acumular el ingreso total del hogar
como variable de analisis -Y-.

b)  Ordenar a los hogares segin su ingreso per capita -Y,- y acumular el ingreso per
capita -Yp-.

c)  Ordenar los hogares segun su ingreso per capita -Y,- y acumular el ingreso total del
hogar -Y-.

d)  Ordenar los hogares segun su ingreso total - Y-y acumular el ingreso per capita -Yp-.

En las dos primeras opciones, la variable que genera el ordenamiento coincide con aquella
que se utiliza para efectuar el andlisis. En cambio, en las alternativas c) y d) existen
diferencias entre la variable del ordenamiento y aquella que se emplea en el calculo del
coeficiente de desigualdad.
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Al respecto, debe hacerse notar que las alternativas c¢) y d) pueden provocar inconsistencias
en el analisis que conduzcan a la subestimacion del verdadero nivel de la desigualdad. De
hecho, cuando a partir de una combinacion de las variables como las sefialadas se calcula
el coeficiente de Gini, el indicador se conoce comunmente como pseudo-Gini, ya que la
variable que ordena no coincide con la que se utiliza para calcular la desigualdad, situacion
que difiere del planteamiento tedrico que da sustento a la l6gica de construccion del indice
de Gini.

Como regla general, los hogares con rentas mas bajas tienden a estar conformados por un
mayor numero de miembros, por lo que, bajo este procedimiento, puede suceder que
algunos de los grupos formados representen un porcentaje de poblacion mayor que el que
le corresponde segun el ordenamiento definido, como se aprecia en el ejemplo hipotético
de la tabla 5.

Tabla 5
deciles de hogares ordenados seguin su ingreso per capita

% % %ingreso Ingreso ingreso ingreso tam.

Hogares personas ing. Total Acumulado Total Mediopersonas Per/cap.hogar
10 14,08 0,07 0,07 92 9,2 20 460 2,0
10 12,68 0,20 0,27 254 25,4 18 1411 18
10 11,27 0,43 0,70 545 54,5 16 34,06 1,6
10 10,56 1,19 1,89 1511 1511 15 100,73 1,5
10 10,56 1,50 3,39 1906  190,6 15 127,07 15
10 9,15 2,06 5,45 2620  262,0 13 201,53 1,3
10 7,75 3,15 8,60 3996  399,6 11 36327 1,1
10 7,75 5,33 13,93 6770  677,0 11 61545 1,1
10 7,75 9,05 22,98 11496 1149,6 11 104509 1,1
10 9,15 77,02 100,00 97846 9784.,6 13 752661 1,3

Coeficiente de Gini 0,7854

Se puede ver que, pese a que el primer decil agrupa el 10% de los hogares, el mismo
concentra el 14,1% de las personas. En circunstancias que, para ser consistente con el
criterio utilizado para el calculo del indice de Gini, en una situacion de igualdad total -
coeficiente de Gini igual a O- le debiera corresponder el 14,1 % del ingreso total y no el
10% como lo supone el ordenamiento llevado a cabo.

Supdngase que se dispone de una muestra de 30 hogares con informacion sobre el ingreso
total y el nimero de personas que integran cada uno de ellos, y se desea conocer el nivel de
concentracion del ingreso por medio del coeficiente de Gini. En esas condiciones, se
requiere efectuar el ordenamiento de los hogares y seleccionar la variable apropiada para el
analisis siguiendo alguna de las opciones sefialadas mas arriba.

Como se indicd, la opcidn a) consiste en ordenar los hogares segun su ingreso total, y esta
misma variable es la que se utiliza para calcular el coeficiente de Gini. En este caso, se
obtiene un valor para la desigualdad del ingreso entre los hogares de 0,7861, tal como se
registra en la tabla 6:
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Tabla 6
indice de concentracion del ingreso de los hogares

opcion a):
deciles de hogares ordenados por ingreso total y se acumula el ingreso total
% %  %ing. %ingreso ingreso  ingreso ingreso  tam.
Decil Hogares persona Total Acumulado Total Medio Personas Per/cap. hogar
1 10 14,08 0,07 0,07 92 9,2 20 4,60 2,0
2 10 11,27 0,18 0,25 227 22,7 16 14,19 1,6
3 10 12,68 0,45 0,70 572 57,2 18 31,78 1,8
4 10 7,75 1,05 1,75 1.328 132,8 11 120,73 1,1
5 10 10,56 1,50 3,25 1.906 190,6 15 127,07 15
6 10 9,86 2,18 5,43 2.767 276,7 14 197,64 14
7 10 9,15 3,17 8,60 4.032 403,2 13 310,15 1,3
8 10 7,75 5,33 13,93 6.770 677,0 11 645,45 11
9 10 7,75 9,05 22,98 11.496 1.149,6 11 1.045,09 11
10 10 9,15 77,02 100,00 97.846  9.784,6 13 7.526,62 1,3
Coeficiente de Gini 0,7861

A su vez, la informacidn de ese mismo cuadro permite inferir que los hogares ubicados en
los primeros deciles estdn compuestos por un mayor nimero de personas. De modo que si
el objetivo es el estudio de la concentracion del ingreso entre los individuos, el analisis
debiera privilegiar el uso de una variable que tenga en cuenta esas diferencias en el tamafio
de la familia, por lo que debiera optarse por el ingreso per capita tanto para el
ordenamiento de las observaciones como para el céalculo del nivel de desigualdad. Los
resultados de la aplicacion de este procedimiento se presentan en la tabla 7:

Tabla 7:
indice de concentracion de los ingresos individuales
Opcion b): Deciles de personas ordenadas por su ingreso per capita 'y se acumula el
ingreso per capita

% % ingreso % ingreso ingreso ingreso
Decil personas Per/capita Acumulado Total Per/cap personas
1 10 0,04 0,04 54,0 3,86 14
2 10 0,08 0,12 107,0 7,64 14
3 10 0,22 0,34 275,9 19,70 14
4 10 0,50 0,84 638,6 45,62 14
5 10 1,13 1,97 1.440,3 102,88 14
6 10 1,41 3,38 1.792,2 128,01 14
7 10 2,57 5,95 3.259,0 232,79 14
8 10 4,92 10,87 6.244,5 446,04 14
9 10 9,20 20,07 11.681,5 834,39 14
10 10 79,93 100,00 104.543,0 6.346,44 16
Coeficiente de Gini 0,8127
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Como se sefiald anteriormente, cuando se procede bajo esta opcion es légico esperar que el
coeficiente de concentracion del ingreso arroje un valor mas elevado. En efecto, mientras
en el primer caso el coeficiente de Gini de los hogares es de 0,7861, en el segundo, la
concentracion del ingreso entre los individuos es de 0,8127.

Los resultados de las tablas 6 y 7 expresan la manera apropiada de analizar la
concentracion del ingreso familiar e individual, respectivamente. Sin embargo, a veces se
combinan el ingreso total del hogar y el ingreso per capita para calcular la desigualdad, tal
como se muestra en las tablas 8 y 9.

Tabla 8
Opcidn c): Deciles de hogares ordenados por su ingreso per capita y se acumula el
ingreso total

% %  %ingreso %ingreso ingreso ingreso ingreso  tam.
Decil Hogares persona  Total Acumulado Total Medio personas Per/cap. hogar
1 10 14,08 0,07 0,07 92 9,2 20 4,60 2,0
2 10 12,68 0,20 0,27 254 25,4 18 1411 18
3 10 11,27 0,43 0,70 545 54,5 16 3406 1,6
4 10 10,56 1,19 1,89 1511 1511 15 100,73 15
5 10 10,56 1,50 3,39 1.906 190,6 15 127,07 15
6 10 9,15 2,06 5,45 2.620 262,0 13 20153 1.3
7 10 7,75 3,15 8,60 3.996  399,6 11 36327 11
8 10 7,75 5,33 13,93 6.770  677,0 11 61545 1,1
9 10 7,75 9,05 22,98 11.496 1.149,6 11 1.045,09 11
10 10 9,15 77,02 100,00 97.846 9.784,6 13 7.526,61 1,3
Coeficiente de Gini 0,7854
Tabla 9
Opcidn d): Deciles de hogares ordenados por su ingreso total y se acumula el ingreso
per capita

% % % ingreso  %ingreso  Ingreso Total de ingreso tam.
Decil Hogares Personas Total Acumulado  Medio personas Per/cap. hogar

1 10 14,08 0,04 0,04 14,05 20 0,70 2,0

2 10 12,68 0,13 0,17 40,31 18 2,23 18

3 10 11,27 0,36 0,53 112,81 16 7,06 1,6

4 10 10,56 0,96 1,49 300,71 15 20,04 15

5 10 10,56 1,24 2,73 389,88 15 2599 15

6 10 8,45 2,02 4,75 634,92 12 5291 12

7 10 7,75 3,52 8,27 1.103,92 11 100,36 1,1

8 10 7,75 5,82 14,09 1.825,33 11 165,94 1,1

9 10 7,75 10,42 24,52 3.268,67 11 297,15 11

10 10 9,15 75,48 100,00 23.679,9 13 1.82153 1,3

Coeficiente de Gini 0,7867

En la tabla 8 el ordenamiento de los hogares se efectla segun su ingreso per capita, en
tanto que se utiliza el ingreso total del hogar para calcular el indice de Gini. Bajo esta
opciodn se pierde el efecto de la agrupacion por el ingreso per capita, ya que el ingreso total
no cumple la condicion basica de estar ordenado en forma creciente (y1 <y, <, ..., <VYn), Y
por ende se subestima el verdadero nivel de la desigualdad.
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Nuevamente se aprecia en la tabla 8 que el porcentaje de personas agrupadas en el primer
decil -14,1 %- supera el valor maximo que admite la particion tedrica realizada -10%-, y
por lo tanto viola el supuesto basico para la elaboracion de la curva de Lorenz y el célculo
del coeficiente de Gini, en virtud de que los hogares con mayor nimero de personas se
ubican en los primeros deciles, generando una contradiccion entre el porcentaje de ingreso
que debieran retener en condiciones de igualdad perfecta y el que les asigna el
procedimiento de calculo aplicado.

Este procedimiento conduce a que se genere una subestimacion en la concentracion del
ingreso, tal como se observa en la tabla 8. En efecto, mientras que a partir de las tablas 6 y
7 se obtuvieron coeficientes de desigualdad de 0,7861 y 0,8127, con la opcidn c) se obtuvo
un indice de 0,7854.

Finalmente, la tabla 9 presenta la alternativa en que los hogares se ordenan segun su
ingreso total, y el nivel de la desigualdad se determina a partir del ingreso per capita. En
este caso, el valor del indice de Gini es ligeramente mayor al que se presento en la tabla 6,
pero resulta inferior al obtenido en la tabla 7 y casi igual al registrado en la tabla 8.

7.- LA DESCOMPOSICION DEL INDICE DE GINI

La descomposicion juega un papel central en el analisis de la desigualdad, ya que es
importante conocer de donde provienen los mayores desequilibrios que afectan la equidad
entre los hogares.

Es necesario partir estableciendo la diferencia que existe entre la descomposicion que se
genera por las distintas fuentes de ingreso de las familias, y aquella que se efectla a partir
del estudio de las caracteristicas del hogar o de algunos de sus miembros. En esta
distincion se debe reconocer la existencia de factores que inciden sobre las percepciones
que reciben los individuos -edad, sexo, nivel de escolaridad, ocupacién, experiencia-,
mientras que otras afectan directamente las fuentes de ingreso -inflacion, negociaciones
salariales, etc.- y también se presentan situaciones que afectan tanto a los ingresos como a
los individuos -variaciones negativas del indicador de actividad econémica-.

A pesar de que el indice de Gini es ampliamente utilizado en los estudios sobre la
desigualdad, es necesario reconocer que este indicador le concede mayor peso a las
observaciones que se ubican en la parte central de la distribucion, y a pesar de su elevado
grado de utilizacion y facil procedimiento de calculo, no cumple con la propiedad de
descomposicion aditiva, excepto para aquellas situaciones en que los diversos grupos se
ordenen por niveles de ingresos. Estos significa que el coeficiente de Gini, calculado para
un determinado numero de subgrupos, no coincide con el valor del coeficiente estimado a
partir de un ordenamiento de la poblacion total por niveles de ingreso.

7.1 Descomposicién de la desigualdad por subgrupos de poblacion
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El objetivo central es determinar cual es el efecto en el nivel general de la desigualdad del
agrupamiento de la observaciones, analizando de qué manera la concentracion del ingreso
puede ser explicada por las diferencias observadas entre los grupos en que la poblacion ha
sido dividida. Es frecuente que este tipo de consideraciones se efectle utilizando variables
asociadas al contexto geografico de residencia del hogar, el nivel de escolaridad de las
personas, el tipo de ocupacién de las personas activas y, en ocasiones, resulta relevante
involucrar el género de las personas.

La base tedrica de las propuestas que existen para descomponer los indices de desigualdad
surge de los conceptos estadisticos del andlisis de varianza. Desde esta perspectiva, la idea
de esta metodologia consiste en determinar qué porcentaje de la variabilidad esta explicada
por cada uno de los factores que inciden en su comportamiento. En el caso del estudio de la
desigualdad, el objetivo se orienta a determinar qué porcentaje de la variabilidad en la
distribucion del ingreso esta explicado por factores asociados a la escolaridad, el mercado
de trabajo, a la riqgueza acumulada, al patrimonio, etc. En términos estadisticos, la varianza
de una variable como pueda ser el ingreso -Y-, asociada a una agrupacion determinada y
dado un conjunto de factores sociodemograficos -xi, Xz, ..., Xs-, Se puede expresar de la
siguiente forma:

V(Y [x3,%0,7+ %n ) =W V(Y ) +WEV (Y2 ) =
= varianza de dentro de los grupos + varianza entre grupos

en donde W,, y Wk representan las ponderaciones de cada grupo en la poblacion, y Y3, e
Y, son los ingresos retenidos por los grupos respectivos.

Cuando se habla de la varianza entre grupos, se hace referencia a la variabilidad que se
tendria si se analiza el ingreso de cada grupo representado por el valor medio de cada
intervalo. Por su parte, la expresion dentro de los grupos se determina a partir del
promedio ponderado de las varianzas dentro de cada grupo, en donde los ponderadores se
calculan considerando la importancia relativa de cada grupo en la poblacién y del ingreso
medio. Al calcular el cociente de la variacion entre grupos entre la varianza total, se
obtiene la variabilidad generada por el ingreso, mientras que el otro caso se interpreta
como la desigualdad que no es generada por la clasificacion elegida.

A pesar de que la descomposicién aditiva de los indices de desigualdad es una propiedad
ampliamente aceptada, algunos autores (Sen, 1992) han cuestionado el hecho de que
cuando un agrupamiento presenta algun tipo de interdependencia, no es posible efectuar
una descomposicion exacta y por tanto debe considerarse la existencia de un término
residual.

Se han efectuado diferentes investigaciones en donde se han propuesto condiciones que
deben cumplir los indices para que se puedan descomponer en forma aditiva (Shorrocks,
1980). Este autor dice que para que una medida se pueda descomponer en forma aditiva se
debe poder expresar de la manera siguiente:

1(X) = lgentro + lentre = ZWq 1(Xg) + lentre
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en donde Xi,Xo, ... , Xg €S una particion de la variable x en g subgrupos exclusivos y
excluyentes, 1(xg) el indice de desigualdad dentro de cada subgrupos, wy los ponderadores
y el término entre esta influido por las medias y los tamafios de la poblacion.

En el caso de que las medidas se puedan descomponer en forma aditiva y ademas
satisfagan los principios de transferencias, de poblacion y de homogeneidad de ingresos, se
obtiene la familia de indices de entropia generalizada, cuyos ponderadores se expresan de

la manera siguiente:
n
n A u

en donde ng, representa el tamafo del grupo g, pg la media, 6 el parametro de aversion a la
desigualdad, y ny u, el tamafio y la media de la poblacién, respectivamente.

En un trabajo posterior, Shorrocks (1984) propuso relajar las restricciones impuestas y solo
considerar la condicién de que la inequidad global pueda expresarse a partir del tamafio de
la poblacion, la media de los ingresos y el indice de desigualdad de cada subgrupo de
poblacion. A pesar de esta situacion, se afirma que el indice de Gini no puede ser
expresado como un indice que se descompone en forma aditiva.

Una manera de analizar la descomposicion del coeficiente de Gini fue propuesta por Foster
y Sen (1997) y se puede expresar como:
G(Y] xi, X2, ...,Xn) = variabilidad dentro de los grupos +

+ variabilidad entre grupos + residuo

en donde la desigualdad dentro se obtiene como un promedio ponderado de los indices
dentro de los grupos con ponderadores

=06

siendo n = tamafo de la poblacion, ny = tamafio del grupo g, pg = media del ingreso en el
grupo g, u ingreso medio de la poblacion, “entre™ = valor del coeficiente de Gini calculado
sobre los ingresos medios de cada grupo, "residuo™ = valor residual no negativo.

7.2. Descomposicion de la desigualdad por fuentes de ingresos

El objetivo del andlisis por fuentes es determinar la contribucion de cada concepto de
ingresos a la desigualdad observada en la poblacion de referencia. Los métodos analizados
en el apartado anterior no permiten efectuar dicha descomposicion, debido a que
frecuentemente las familias perciban ingreso de diversas fuentes, lo cual incide en que no
se puedan formar agrupaciones mutuamente excluyentes. La literatura consigna diferentes
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propuestas metodolégicas para lograr el objetivo, pero es en Shorrocks (1982) en donde se
denomina regla de descomposicion a cualquier funcion que asigna valores adecuados a las
participaciones relativas de cada factor, con la propiedad de que la suma de los
ponderadores sea igual a la unidad.

Utilizando la teoria del analisis de varianza, la descomposicion de la desigualdad generada
por los ingresos se puede expresar como se muestra a continuacion:

=Zk626(k)+2j¢kzkpjk6(Y j)j(Yk)

donde pj« representa el coeficiente de correlacion entre las fuentes de ingreso j y k.

En caso que exista correlacion entre las distintas fuentes de ingreso, deberan considerarse
en la ecuacién anterior tanto los efectos de interaccién como las correlaciones distintas de
cero entre las fuentes de ingreso analizadas.

En el trabajo de Shorrocks (1982) se plantea el objetivo de encontrar una regla Gnica de
descomposicion para determinar la influencia de cada fuente de ingreso a la desigualdad
total. Asi, se pide que la contribucién a la inequidad no varie en funcion del indicador
elegido; ademas, se exige que cuando el ingreso de una o mas fuentes se distribuya en
forma equitativa esta situacion no debe tener influencia en la desigualdad. Finalmente se
pide que si dos componentes del ingreso tienen la misma importancia, su contribucion a la
desigualdad sea la misma.

El indice de Gini no satisface esta regla de descomposicion. Sin embargo, Kakwani (1994)
justifica la importancia de analizar su descomposicion por fuente de ingreso, y por tanto
sugiere la siguiente expresion:

G(Y):%z(. n+1JZYk Zk:ufkg(\(k)

n“u’

en donde p representa el valor promedio de la k-ésima fuente de ingreso y
( ): _Z( n+ 1)

es la expresién anterior se conoce comunmente como pseudoGini para el k-ésimo
componente de ingreso, debido a que el ordenamiento de los ingresos al interior del grupo
no coincide necesariamente con la que el que se observa al para la fuente de ingresos k, lo
cual permite que G (Yk) asuma valores negativos. Ademas, en el caso de que su nivel sea
mayor al del indice global, la interpretacion sugiere que en ese grupo se presenta una
mayor desigualdad que en la poblacion de referencia. Por otra parte, para explicar el

280



cambio en la desigualdad de las distintas fuentes de ingreso entre dos mediciones, Kakwani
recoge en su trabajo anteriormente citado la siguiente expresion:

k
G -G= Z(Wka —Wka)= D
i=1

en donde w; = p;/u representa la importancia relativa de la j-ésima fuente de ingreso en el
ingreso total, D se interpreta como la contribucion del componente de ingreso k a la
desigualdad total y ck es el pseudoGini calculado para la k-ésima fuente de ingreso. El
valor de D a su vez se representa por medio de:

L ) b - wi i )
D=E Wi — Wy ACk + C JH W — Wy \Ck — Ck

8.- INDICES SINTETICOS DE DESIGUALDAD Y NIVEL DE VIDA

De los epigrafes anteriores, se deduce la imposibilidad de aislar una medida de desigualdad
que resulte claramente superior al resto. Por esta razon, Garcia, Nufiez, Rivera y Zamora
(2002) proponen considerar una bateria de indicadores de desigualdad que presenten
buenas propiedades, y utilizar la primera componente principal como indicador para medir
la informacién comudn que contienen que, obviamente, debera ser la desigualdad. Este
indicador de desigualdad dependera criticamente del periodo en que se lleve a cabo el
estudio y, por ello, Dominguez, Nufiez y Rivera (2004) y Dominguez y Nufiez (2005)
proponen cdmo adaptar este indicador para afrontar analisis de naturaleza dindmica.

Asi pues, supongamos que se dispone de p indicadores de desigualdad, que proporcionan
valores en diferentes instantes del tiempo, para una serie de casos que se desea comparar
como pudieran ser, por ejemplo, unidades geogréficas:

M) (k) ()l xeSteT={ty,t),.. .t}

donde S es el conjunto de casos considerados. Por lo tanto, en cada instante temporal se
dispone de un conjunto de datos cuya dimension viene determinada por p y el cardinal del
conjunto S, de manera que la descomposicion espectral de la matriz de correlaciones sera:

R(t)= ilkj(t)-uj(t)uj(t) M)z ho(t)2 .. 2hpt)teT
i

siendo A1(t), Ao(t),..., Ap(t), los correspondientes autovalores, mientras que ui(t), ux(t), ...,
up(t) seran los autovectores. En estas condiciones, el predictor lineal 6ptimo, en el sentido
de que proporciona el minimo error cuadratico medio, sera (Pefia, 2002):

21(0) =Y () ult)= a0 (x0) = S 0 j();t)_(t;j (V)
=1 j=1 I
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donde, obviamente, Yj(t) son los indicadores de desigualdad de base tipificados. Ademas,
el error cometido decrece cuando la proporcion de varianza explicada por la primera
componente principal crece. A partir de aqui, siguiendo las aportaciones expuestas en
Garcia, Nufez, Rivera y Zamora (2002), y en Dominguez, Nufiez y Rivera (2004), se

obtiene:
ugj(t) B

j(x,t)=>aj(t)h(xt)-K(t)

=8 iz

ulj(t)
=

Zy(x,t)=

Mo
Mo

| j(X,t)—

N—"

y, por lo tanto, el indicador sintético de desigualdad basado en la primera componente
principal que se propone es:

Puede observarse cémo el indicador sintético Z*(x,t) es una combinacién lineal convexa de
los indicadores de desigualdad de partida.

Sin embargo, el indicador obtenido esta disefiado para efectuar comparaciones entre los
casos que componen S, pero de manera transversal (cross section), debido a la dependencia
del tiempo que exhiben sus coeficientes. Este rasgo resta posibilidades de utilizacién al
indicador sintético, ya que éste sera diferente en cada instante temporal considerado. Sin
embargo, Dominguez, Nufiez y Rivera (2004) y Dominguez y Ndfiez (2005) sugieren una
adaptacion que supera este inconveniente.

En efecto, para ello se considera la hipdtesis de que la estructura de correlacion de los
indicadores de partida es similar a lo largo del tiempo. Para ello, se utiliza un contraste de
hipétesis basado en el estadistico M de Box (Rencher, 1995) para contrastar

la hipdtesis nula de igualdad de matrices de covarianzas. Si se admite la hipétesis nula, se
puede obtener un indicador sintético dindmico de desigualdad, utilizando el razonamiento
anterior sobre la primera componente principal comun, obtenida para la matriz de
correlaciones muestral combinada (Flury, 1984). Dicha matriz de correlaciones se obtiene
considerando los datos de todos los instantes temporales conjuntamente. De esta manera,
desaparece la dependencia temporal:

2a60) Y00~ S 0560 S
2

P ugjt)
Z:SIj (t)

j=1

p ulj p
|j(X,t)— ZSI - (t)l j(X,t): JZaJ | j(X,t)— K
j =1

Por lo tanto, ahora el indicador sintético dinamico de desigualdad sera:
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De nuevo, se obtiene una combinacion lineal convexa de los indicadores de partida, pero
ahora los coeficientes son constantes en el tiempo, lo que permite las comparaciones
longitudinales, ademéas de las transversales. En este sentido, en Pena, Callealta, Casas,
Merediz y Nafiez (1996) y en Garcia, Nufiez, Rivera y Zamora (2002) se argumenta la
seleccion de la siguiente bateria de indicadores de desigualdad, de acuerdo con las
propiedades que estos satisfacen:

- Medida de Desigualdad de Atkinson de orden 0.5 (ATKINO.5):

2
k
ATMN05=1—1{§:ﬁJZ}
H\i=1

donde p es la media aritmética de la distribucion de ingresos.

- Medida de Desigualdad de Atkinson de orden 1 (ATKIN1):

K ()i
Aﬂﬂlel—IIflj

i—1\H

- Medida de Desigualdad de Atkinson de orden 2 (ATKIN2):

Aﬂ0N2=1—(ﬂAj
u

donde pa es la media armoénica de la distribucion de ingresos.
—  Coeficiente de Variacion al Cuadrado Normalizado (CV2.NORM):

cv?
1+CV?2

CV2NORM =

donde CV es el coeficiente de variacion de la distribucion de ingresos.
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— Indice de Gini (GINI):

1 k k
GINI :_ZZ‘Xi —Xj‘fifj
2ui3 0

—  Indice de Pietra (PIETRA):

K
PIETRA = i2|xi — | fi
2 i=1

—  Medida de Desigualdad de Theil de Orden 1 Normalizada (TH1.NORM):

K .
THLNORM =1-exp| - = ¥ x; |og[ﬁjfi
HiZq u

donde f; indica la correspondiente distribucion de frecuencias relativas.

En estas condiciones, el indicador sintético de desigualdad obtenido serd compatible con el
criterio de dominacion de Lorenz, ya que todos los indicadores seleccionados cumplen las
condiciones expuestas en el Teorema 5.1, aunque en una version debil, ya que el indice de
Pietra solo satisface el Principio de Transferencias de Dalton-Pigou de manera débil. La
demostracion es inmediata teniendo en cuenta que los indicadores sintéticos propuestos
son combinaciones lineales convexas de la bateria inicial compuesta por los indicadores de
desigualdad expuestos en la lista anterior.

En relacién con el nivel de vida, debe indicarse que, al igual que ocurre con el bienestar
social, la construccion de indicadores presenta numerosas dificultades metodoldgicas,
como puede verse, por ejemplo, en Pena (1977). En cualquier caso, es norma habitual
valorar el nivel de vida de las unidades perceptoras a partir de su posicion econdémica, en lo
que ha venido en llamarse nivel de vida-renta (Pena, Callealta, Casas, Merediz y Nufiez,
1996). En este sentido, se propone el estudio del nivel de vida a partir de funciones de
valoracion social de la forma:

W (%) =W[u(x) 1p (x)]

de manera que sean no decrecientes con relacién a la renta media, u(x), y no crecientes con
el nivel de desigualdad, cuantificado a través de un indicador de desigualdad adecuado
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In(x). Esta propuesta implica asumir que la sociedad prefiere disponer de mayor renta, en
situaciones similares de desigualdad, y que presenta aversion a la presencia de desigualdad
en el reparto de la renta -u otras posibilidades de medir la posicion econémica como el
gasto o el ingreso-. Como se recordara, las funciones de valoracion social asociadas a las
curvas generalizadas de Shorrocks, presentadas al discutir criterios alternativos de
comparacion de desigualdad, son casos particulares de esta formulacién general.

Por lo tanto, sera dicho caso particular el propuesto aqui, junto con la seleccion del
indicador sintético dindmico como indicador de desigualdad. Asi pues, el indicador
sintético de nivel de vida que se propone es el siguiente:

INV(xt)= p(x D-Z*(x.t)] xes, teT

siendo p(x,t) la renta media del caso x en el instante t, y Z*(x,t) el indicador sintético
dinamico de desigualdad, valorado en los mismos elementos, siempre que sea posible su
construccion porque las estructuras dindmicas de correlacion de los indicadores de base se
puedan admitir similares.

9.- LAS FUENTES DE DATOS PARA LA MEDICION DE LA
DESIGUALDAD

En las referencias bibliogréaficas que hacen referencia a la medicion de la desigualdad, las
formulas que se proponen asumen que los datos sobre ingresos que se utilizan provienen de
una muestra aleatoria y; , Y2 ,, ..., , Yn de n hogares. Sin embargo, el trabajo empirico se
efectlia a partir de datos provenientes de encuestas de hogares, en donde la identificacién
de las unidades de observacion se realiza a partir de dos 0 mas etapas de seleccion y la
mayoria de las veces los hogares se eligen con probabilidades desiguales. Esta situacion
impone al menos la solucion de dos problemas fundamentales asociados con la medicion
de la desigualdad:

1)  la ponderacion de las observaciones
2) dado que los coeficientes de desigualdad son valores estimados, conocer la precision
de los estimadores.

E1 hecho que cada una de las observaciones que se utiliza tenga asociada una probabilidad
de seleccién conocida y distinta de cero, implica que se dispone de n parejas de datos
(Y1,f1,), (Y2,2), ..., (yn, Tn), donde f; representa el inverso de la probabilidad de seleccion de
la observacién p; que cominmente se conoce como factor de elevacion o ponderacion.

Es evidente que cuando las observaciones tienen asociado un factor de elevacion distinto,
la medida de desigualdad se ve afectada por los valores de los ponderadores, y por lo tanto
se generan diferencias entre los niveles de desigualdad calculados con observaciones
muestrales (sin ponderar) o con los datos expandidos. Asi, carece de sentido que se
presenten indicadores de desigualdad calculados con datos muestrales, a sabiendas de que
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las probabilidades de seleccion de las observaciones difieren y esta situacién incide sobre
el valor del coeficiente de concentracion del ingreso.

Por otra parte, es necesario recordar que cualquier indicador que se calcule a partir de los
datos de una muestra tiene asociado un error de estimacion, el cual se debe conocer a fin de
determinar si la informacién generada tiene la precision estadistica requerida. En la
literatura econdmica este problema frecuentemente se pasa por alto, y practicamente no
existen estudios sobre la desigualdad econdmica que se acompafien de informacion que
haga referencia a la precision estadistica del indice de Gini, o de cualquier otro indicador
que dé cuenta del nivel de desigualdad entre el grupo de hogares analizados. En la
actualidad, este tema se ha comenzado a discutir, y se reconoce la necesidad de incorporar
elementos que informen sobre la calidad estadistica de los indicadores, al tiempo que se
esta consciente de que el tratamiento para datos agrupados es mas complicado que cuando
se trabaja con observaciones individuales. Por lo tanto, la mayoria de las investigaciones
que atienden este problema tratan de aproximar el error estdndar de los coeficientes de
desigualdad a partir de las propiedades asintéticas de distribuciones muestrales, y por tanto
la aplicacion de los resultados tedricos que se han derivado estd condicionada a la
disponibilidad de informacién para muestras suficientemente grandes en las que el
supuesto de normalidad de las distribuciones se satisfaga.

En el contexto de la inferencia estadistica, las medidas de desigualdad se pueden
clasificar de la siguiente manera:

1) indices que se pueden escribir en funcién de los valores medios de la variable
monetaria que se estd analizando. A este grupo pertenecen el indice de Theil,
Atkinson y el coeficiente de variacion al cuadrado.

2)  por otra parte, existe un conjunto de medidas que requieren un ordenamiento previo
de los datos, como la curva de Lorenz y el coeficiente de Gini. En este caso, la
observaciones individuales se analizan bajo el supuesto de que representan
estadisticas de orden de la distribucion.

En el caso de los indices que pertenecen a la clase 1), la aplicacion del teorema del limite
central permite derivar aproximaciones asintéticamente normales al error estandar de la
distribucion, como las que se han presentado en el apartado 3 de este capitulo.

Para el caso en que se trabaja con datos agrupados, la estimacion de la varianza se puede
aproximar por alguno de los siguientes métodos:

a)  muestras replicadas,
b) el método de Jackknife
c) aplicando la técnica del "bootstrap™.

Es importante resaltar que los métodos que se utilizan para estimar la varianza de la
muestra, y que se basan en las propiedades asintdticas de las distribuciones para muestran
grandes, tienden a subestimar el verdadero error de muestreo de las estimaciones, por lo
que, siempre que sea posible, se recomienda emplear un algoritmo de célculo que
considere las diferentes etapas que se involucran en la seleccion de la muestra, asi como
sus probabilidades de seleccion.

286



10.- PLANTEAMIENTO EMPIRICO

La medicion de la desigualdad es un tema que permanentemente ha estado presente en el
debate econémico. Es comun que su analisis y evolucidn estén siempre presentes cuando
se evalua la gestion econémica de los gobiernos y sus repercusiones sobre el nivel de vida
de las familias, asi como la equidad existente en una sociedad. Las formas de abordar la
discusion son diversas y los indicadores utilizados varian conforme al propoésito de la
investigacion y el énfasis que se le quiera dar a la magnitud del problema.

Ademas de la gran utilidad que representa utilizar el indice de Gini como una medida de
concentracion del ingreso, ha quedado en evidencia que existe una gran cantidad de
indicadores que dan cuenta del grado de desigualdad existente en una poblacién, y que
cada uno de ellos responde a una base conceptual distinta, a un procedimiento de calculo
especifico y se concentra en analizar parcialmente un aspecto particular del fenémeno de
estudio.

Es preciso sefialar que, los diferentes indices que han sido comentados en los anteriores
apartados tienen un caracter esencialmente ordinal, y por tanto los valores que generan no
son comparables entre si, a pesar de que sus calculos se efectden con el mismo conjunto de
datos. Esto significa que carece de sentido comparar el valor del coeficiente de desigualdad
de Gini con el del indice de concentracion de Theil o de Atkinson. Cuando se tienen
distintas mediciones en el tiempo de un mismo indicador para una poblacion de referencia,
los valores son comparables sélo en un sentido ordinal, lo que permite concluir en qué
situacion existe menor desigualdad.

Otro aspecto que también se debe considerar en el trabajo empirico es que cada uno de los
indicadores da cuenta de un aspecto especifico de la desigualdad, y por tanto pueden
generar ordenamientos diferentes. Esta situacion es crucial cuando se analiza la
desigualdad a partir de la comparacion de dos 0 mas curvas de Lorenz. Se pueden generar
conclusiones contundentes sélo cuando una de ellas queda completamente contenida en la
otra, en cuyo caso se dira que alguna de las distribuciones analizadas domina en el orden
de Lorenz y por tanto existe menor desigualdad.

En los apartados anteriores, ha quedado de manifiesto que existe una serie de propiedades
deseables que deben satisfacer los buenos indicadores de desigualdad; sin embargo, no
existe consenso en cuéles de ellos deben estar presentes en los estudios que se  realicen.
No obstante, en aras de orientar el trabajo empirico, es posible argumentar sobre la
necesidad de incorporar los siguientes indices:

1)  de los estadisticos que tradicionalmente se utilizan para medir la dispersion de una
distribucion respecto al valor medio, se sugiere estimar la desigualdad a partir del
calculo del coeficiente de variacién al cuadrado y la varianza o la desviacidn tipica.

2) en cualquier estudio sobre la concentracion del ingreso, la curva de Lorenz y el
coeficiente de Gini resultan imprescindibles para dar una imagen grafica de la
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3)

4)

5)

distribucion, y para resumir su forma en un indicador sintético de facil interpretacion
y gran aceptacion, incluso en el publico no especializado.

de los indices basados en funciones de bienestar social, el propuesto por Atkinson es
el que mas relevancia ha adquirido en el trabajo practico y, de manera especifica, se
recomienda su célculo para distintos valores de a.

por otra parte, también se ha vuelto comun la incorporacién del Indice de Theil para
valores de o =0 y 1. Este indicador tiene la ventaja que se puede descomponer en
forma aditiva, y lo por tanto informa sobre la desigualdad al interior de los grupos
formados, asi como la que existe entre ellos.

ademas de los indicadores que han sido analizados, algunos de los trabajos
académicos, asi como los elaborados por organismos nacionales e internacionales,
acostumbran incorporar algunos de los siguientes indicadores como medidas de
desigualdad: la mediana del ingreso; el porcentaje de ingreso retenido por el decil
mas bajo de la distribucién; el porcentaje de ingreso que se apropia el ultimo decil; el
cociente entre los indicadores anteriores; la diferencia absoluta entre los porcentajes
de ingreso que concentran el decil mas bajo y el méas alto; el porcentaje de ingreso
retenido por el 40% de los hogares de la parte baja o alta, etc.

A pesar de que estas y otras mediciones pueden ser de utilidad, es importante mencionar
que tienen el defecto de no utilizar toda la informacion asociada a la distribucion, y por
tanto generan una imagen inexacta de lo que ocurre en la poblacion de referencia. Ademas,
en ningun caso aportan méas informacion que los indices de los que se ha hablado en los
anteriores apartados y que utilizan toda la informacion disponible sobre la poblacion de
referencia.

En Cowell (1995) se presenta una clasificacion de las medidas de desigualdad, que es la
que se presenta en la tabla 10, con relacion a tres propiedades que el autor considera
fundamentales y que pueden ayudar a decidir sobre la pertinencia de incluir un
determinado indice.

Tabla 10

Indicador de Principiode  Descomposicion Independencia de escala, ingreso
Desigualdad Transferencias aditiva y tamafio de la Poblacién
Varianza Fuerte Si No, aumenta con el ingreso
Coef. de Variacion Débil Si Si

Gini Débil No* Si

Atkinson Débil Si Si

Dalton Débil Si No

Theil Fuerte Si Si

Entropia generalizada Fuerte Si Si

(*)  Solo se satisface en el caso de que el ordenamiento de los grupos de ingresos coincida con el que

se obtiene a partir del ingreso total.

Fuente: Cowell (1995)
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MIMNISTERIO SECRETARIA DE
DE TRABAJO ESTADO DE LA
Y ASUNTOS SOCIALES | SEGURIDAD 5OCIAL

ANEXO 111

PRINCIPALES NORMAS DE SEGURIDAD SOCIAL

En este apartado se presentan las principales normas de Seguridad Social que se han
promulgado en los ultimos afios y que es necesario considerar en cuanto que el cambio en
los &mbitos de la proteccidn social a la que afectan, puede tener incidencia en la cuantia de
las prestaciones, con el consiguiente efecto en el aspecto redistribuidor de renta de la
Seguridad Social. Por los efectos practicos que conlleva se ha creido conveniente tomar
como punto de partida el Pacto de Toledo que como sabemos ha sido el hecho que ha
guiado la Seguridad Social espafiola en los ultimos afios.

EL PACTO DE TOLEDO DE 1995.-

La tendencia hacia la racionalizacion y el animo de garantizar la consistencia y
permanencia del futuro del sistema de Seguridad Social hace que en el Congreso de los
Diputados se inicie, en septiembre de 1993, un proceso de reflexion, mediante la
tramitacion, debate y aprobacion de una Proposicion no de Ley por la que se plantea la
creacion de una Ponencia en la comision de Presupuestos de la propia Camara, con el fin
de estudiar el sistema de la Seguridad Social y hacer al Gobierno las propuestas o
recomendaciones necesarias para mantener el actual sistema y garantizar la viabilidad
futura.

La Ponencia creada el 21 de febrero1994, desarrollé sus trabajos durante mas de un afio,
culminando sus reuniones con la mantenida en Toledo, donde se lleg6 a un acuerdo final
sobre el contenido del informe, razon por la que se paso a llamar “PACTO DE TOLEDO”
y asi popularmente se le conoce.

Es finalmente en abril de 1995 cuando se realiza el debate y aprobacion por el Pleno del
Congreso de los Diputados del informe de la Ponencia para el analisis de los problemas
estructurales del Sistema de la Seguridad Social y de las principales reformas que deberan
acometerse.

La Ponencia que aboga por hacer viable financieramente el actual modelo de Seguridad
Social y continuar avanzando en su perfeccionamiento y su consolidacion, a través de la
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articulacion de un sistema puablico de prestaciones econdémicas, realiza quince
recomendaciones:

a) Separacion y clarificacion de las fuentes de financiacion.

b) Constitucion de reservas.

c) Mejora de las bases de cotizacion

d) Financiacion de los regimenes especiales.

e) Mejora de los mecanismos de recaudacién y lucha contra la economia irregular.

f) Simplificacion e integracion de regimenes especiales.

g) Integracion de la gestion.

h) Evolucion de las cotizaciones.

i) Sobre la equidad y el caracter contributivo del sistema y modificacion de los periodos
de carencia para la jubilacion.

j) Edad de jubilacion, introduciendo medidas de flexibilizacion.

k) Mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones, mediante su revalorizacion
automatica en funcion del Indice de Precios al Consumo real (en la ley de 1985 ya se
incluia este concepto pero segun el IPC previsto por el Gobierno).

I) Reforzamiento del principio de solidaridad y ampliacion de la accién protectora de las
pensiones de muerte y supervivencia.

m) Mejora de la gestion.

n) Sistema complementario.

0) Analisis y seguimiento de la evolucién del Sistema.

En aplicacién de las recomendaciones contenidas en dicho Pacto, se van adoptando
determinadas decisiones que iran poniendo en préactica, de manera gradual, algunas de esas
recomendaciones, a la vez que el propio contenido del Pacto se va actualizando para
ajustar el sistema de seguridad Social a las circunstancias econdmicas y sociales que
aconsejan o pueden aconsejar nuevos cambios en el sistema protector.

Entre esos cambios pueden estar la aparicion de nuevas necesidades sociales o la
transformacion de las que antes eran consideradas como tales; o la necesidad de adaptar
medidas financieras especiales en funcion de la situacion econdmica del pais. Entre las
medidas adoptadas en aplicacion de dicho Pacto merece desatacar las que a continuacion
se presentan, con un mayor desarrollo las que tiene incidencia en el campo de las
pensiones.

1.-La ley 24/1997, de 15 de julio, de consolidacion y racionalizacion del
Sistema de Seguridad Social

Fruto del Pacto de Toledo es el Acuerdo de 9 de Octubre de 1996, suscrito entre el
Gobierno y los Sindicatos, y siguiendo las pautas contenidas en dicho Pacto el gobierno
remite a las Cortes el Proyecto de ley que se convertiria en la Ley 24/1997, de 15 de julio,
de consolidacion y racionalizacion del Sistema de Seguridad Social, por la que se
convierten en la mayor parte de los acuerdos del Pacto de Toledo y profundiza en la
reforma de las pensiones contributivas de jubilacién e incapacidad, potenciando su caracter
proporcional al esfuerzo de las cotizaciones acreditadas.
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A través del contenido de esta ley se materializan algunos o varios de los objetivos o
recomendaciones de dicho Pacto, como se advierte en la simple enumeracion de los
objetivos de la misma:

1. Laseparacion financiera de la Seguridad Social: todas las prestaciones de naturaleza no
contributiva y de extension universal pasan a ser financiadas a traves de aportaciones del
Estado, mientras que las prestaciones netamente contributivas se financian por cotizaciones
de empresas y trabajadores.

2. La constitucion de reservas, con cargo a los excedentes de cotizacion sociales que
puedan resultar de la liquidacion de los Presupuestos, con la finalidad de su destino en
momentos de excesos de gastos sobre las cotizaciones.

3. El establecimiento de un Unico tope de cotizacion para todas las categorias
profesionales, dando asi cumplimiento a las previsiones contenidas en la Ley General de la
Seguridad Social.

4. La introduccion de mayores elementos de contribucion y proporcionalidad en el acceso
y determinacion de la cuantia de las pensiones de jubilacién, a fin de que las prestaciones
econdmicas sean reflejo del esfuerzo de cotizacion realizado. Con este fin, se introducen
las siguientes reformas:

- Ampliacion a 15 afios el periodo determinante de la base reguladora de la
pension de jubilacion.

- Se retrasa el derecho al percibo del 50% de la base reguladora a los 15 afios,
que antes correspondia a los 10 afios de cotizacion, con lo que en los primeros afos
después de los 15, también se produce una disminucion del porcentaje anterior, hasta llegar
a los 25 en que se equipara con el 80% y de ahi continda en términos similares a como
estaba anteriormente.

- Se amplian los limites de edad para poder ser beneficiario de la prestacion de
orfandad, en los supuestos en que el beneficiario no realice trabajos lucrativos cuya
remuneracion no supere el 50 por 100 del salario minimo interprofesional, como expresion
del principio de solidaridad, basico, junto con los de contribucién y equidad.

- Se Mejoran las cuantias de las pensiones minimas en su cuantia inferior de
viudedad, cuando los beneficiarios de las mismas tengan una edad inferior a los sesenta
afos, respecto de las cuales se prevé que, en un plazo de cuatro afios, se equiparen a los
importes establecidos para la misma clase de pensiones, en los casos en que los perceptores
cuenten con una edad comprendida entre los sesenta y sesenta y cuatro afios. Si bien, esta
equiparacion se supedita, en los terminos que reglamentariamente se establezcan, a que los
interesados soporten cargas familiares y sus ingresos no superen un determinado limite.

- Se establece la revalorizacion automatica de las pensiones, en funcion de la
variacion de los precios, a través de la formula estable contenida, de forma permanente, en
la propia Ley General de la Seguridad Social.

2.- La ley 39/1999, de 5 de noviembre, para promover la conciliacion de
la vida familiar y laboral de las personas trabajadoras

Esta Ley ademas de introducir modificaciones en el Estatuto de los Trabajadores para
permitir situaciones de descanso, excedencias, permisos o reduccion de jornada, tanto del
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padre como de la madre, incorpora en el sistema de la Seguridad Social una prestacion
por maternidad y riesgo durante el embarazo, igual al 100% de la base reguladora de la IT,
y establece la exencion de cotizaciones de los interinos que sustituyan a la mujer
trabajadora durante la situacion de suspensién de la relacion laboral por causa de
maternidad.

3.- La ley 35/2002, de 12 de julio de medidas para el establecimiento de
un sistema de jubilacion gradual y flexible.

En el Acuerdo para la Mejora y Desarrollo del Sistema de Proteccion Social, suscrito el 9
de abril de 2001 por el Gobierno, la Confederacion de Comisiones Obreras, la
Confederacion Espafiola de Organizaciones Empresariales y la Confederacion Espafiola de
la Pequefia y Mediana Empresa, se incluyeron un conjunto de medidas en relacién con la
flexibilidad de la edad de jubilacion a fin de dotar a la misma de los caracteres de
gradualidad y progresividad. Dichas normas se aprueban por Ley 35/2002, de 12 de julio
de medidas para el establecimiento de un sistema de jubilacion gradual y flexible,
conforme a la cual:

a) Se posibilita la jubilacion anticipada con caracter general a partir de los 61 afios de
edad, aplicando coeficientes reductores al porcentaje de la pension.

b) Se exonera de cotizacion por contingencias comunes a los mayores de 65 afios que
continten trabajando una vez que superen los 35 afios de cotizacion.

c) Se permite la posibilidad de jubilarse parcialmente manteniendo un trabajo a tiempo
parcial, en cuyo caso el importe de la pensidn se reduce en proporcion inversa a la jornada
de trabajo reducida.

4.- Real decreto-ley 2/2003, de 25 de abril de medidas de reforma
economica.

En esta ley se adoptan medidas de reforma para aumentar la eficiencia de los mercados de
productos y factores, asi como potenciar la inversion productiva y mejorar el
funcionamiento hipotecario. Sin embargo para conseguir los objetivos introduce
modificaciones en otras leyes, a asi en el Titulo 11l se introducen un conjunto de mejoras
de la accion protectora de la Seguridad Social de los trabajadores por cuenta propia o
autonomos y de fomento de su actividad.

Es decir se adoptan medidas de equiparacion de los Trabajadores Autbnomos y por cuenta
propia de los diferentes Regimenes a la proteccién otorgada por el Régimen General en lo
que se refiere a las prestaciones de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales y a
la aplicacion del porcentaje del 20% de incremento de la pension para los beneficiarios de
pensiones de incapacidad permanente total, mayores de 55 afios de edad, por
circunstancias especiales para encontrar nuevo empleo.
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5.- Ley 28/2003 de 29 de septiembre reguladora del fondo de reserva de la
seguridad social.

Es la Ley que regula actualmente el Fondo de Reserva de la Seguridad Social, que se
constituird con el excedente presupuestario por gastos por prestaciones de naturaleza
contributiva en cada ejercicio econémico.

En definitiva estara constituido por los excesos de ingresos por cotizaciones respecto de los
gastos por prestaciones no contributivas (diferencia entre los derechos y las obligaciones
por los importes reconocidos netos por operaciones no financieras correspondientes a la
Entidades Gestoras y Tesoreria general de la Seguridad Social).

La disposicion de los activos del Fondo de Reserva se destinaran con caracter exclusivo a
la financiacion de las pensiones de caracter contributivo y demas gastos necesarios para su
gestién, y sélo sera posible en situaciones estructurales de déficit por operaciones no
financieras del sistema de la Seguridad Social, no podra exceder en cada afio del tres por
ciento de la suma de ambos conceptos y precisara autorizacion previa. Los valores en que
se materialice el Fondo de Reserva seran titulos emitidos por personas juridicas publicas
existiendo unos comités de Gestion, Comision Asesora de Inversiones y de Seguimiento
del Fondo de Reserva.

6.- Revisiéon o actualizaciéon del Pacto de Toledo.

El Pacto de Toledo, es un compromiso permanente de los grupos parlamentarios, la
Administracion, los Sindicatos y el conjunto de la Sociedad, que debe irse renovando para
continuar en la basqueda de los mecanismos necesarios para la consolidacion del Sistema
de Seguridad Social. La Comision no permanente para la valoracion de los resultados
obtenidos por la aplicacion de las recomendaciones del Pacto de Toledo, en su sesion del
dia 30 de septiembre de 2003, ha aprobado el Informe de dicha Comisién con nuevos
planteamiento y recomendaciones que deberan irse plasmando en el futuro en la
legislacion.

Centro de este contexto de actualizacién del Pacto de Toledo debemos enmarcar las
siguientes medidas de reforma del Sistema de Seguridad social:

7.- Ley 18/2007, de 4 de julio, por la que se procede a la integracion de los
trabajadores por cuenta propia del Régimen Especial Agrario de la
Seguridad Social en el Régimen Especial de la Seguridad Social de los
Trabajadores por Cuenta Propia o0 Auténomos.

8.- Resolucion de 19 de noviembre de 2007, que publica la encomienda de
gestion entre la Tesoreria General de la Seguridad Social y la Agencia
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Estatal de Administracién Tributaria para el pago de la prestacion de
pago unico por nacimiento o adopcion de hijo.

9.- Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Béasico del Empleado Publico.
(Articulo 49). Articulo 49.- Permisos por motivos de conciliacion de la
vida personal, familiar y laboral y por razdn de violencia de género.

10.- Real Decreto 180/2004, de 30 de enero, por el que se adoptan
medidas para la conciliacion de la vida laboral y familiar en relacion
con el disfrute a tiempo parcial de los permisos incluidos en el
articulo 30.3 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto.

11.- Real Decreto 1251/2001, por el que se regulan las prestaciones
econdémicas del Sistema de la Seguridad Social por maternidad y
riesgo durante el embarazo.

12.- Real Decreto 1299/2006, de 10 de noviembre, por el que se aprueba el
cuadro de enfermedades profesionales en el sistema de la Seguridad
Social y se establecen criterios para su notificacion y registro.

13.- Real Decreto 1539/2003, de 5 de diciembre, por el que se establecen
coeficientes reductores de la edad de jubilacion a favor de los
trabajadores que acreditan un grado importante de minusvalia.

14.- Ley Organica 1/2004, de 28 de diciembre, de Medidas de Proteccion

Integral contra la Violencia de Género (Disposicion adicional primera-sin
caracter de ley organica- sobre “Pensiones y ayudas”). Quien fuera condenado, por
sentencia firme, por la comision de un delito doloso de homicidio en cualquiera de sus
formas o de lesiones, cuando la ofendida por el delito fuera su conyuge o ex conyuge,
perdera la condicion de beneficiario de la pension de viudedad que le corresponda
dentro del Sistema Publico de Pensiones causada por la victima, salvo que, en su caso,
medie reconciliacion entre ellos.”

15.- Real Decreto 1795/2003, de 26 de diciembre, de mejora de las
pensiones de viudedad. Articulo 1.- Cuantia de la pension de
viudedad.
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Uno. Se modifica el apartado 1 del articulo 31 del Reglamento General que determina la
cuantia de las prestaciones econdmicas del Régimen General de la Seguridad Social y
condiciones para el derecho a las mismas, aprobado por Decreto 3158/1966, de 23 de
diciembre, que queda redactado en los siguientes términos:

«1. El porcentaje a aplicar a la correspondiente base reguladora para la determinacion de la
cuantia de la pension de viudedad sera del 52 por 100x».

Dos. El porcentaje indicado en el articulo 31.1 citado en el apartado anterior sera de
aplicacion a las pensiones que hayan sido causadas con anterioridad a la entrada en vigor
de este Real Decreto, siempre que el porcentaje aplicado a la respectiva base reguladora, en
el momento de causar la pension, fuese inferior al establecido en el apartado mencionado.
La nueva cuantia de pension, que se aplicara de oficio, tendra efectos econémicos desde el
dia 1 de enero de 2004.

Tres. Lo previsto en este articulo sera de aplicacion a todos los regimenes que integran el
sistema de la Seguridad Social, con excepcidn del Régimen de Clases Pasivas del Estado.

Articulo 2.- Base reguladora de las pensiones de muerte y supervivencia.

Se da nueva redaccion al articulo 7 del Decreto 1646/1972, de 23 de junio, para la
aplicacion de la Ley 24/1972, de 21 de junio, en materia de prestaciones del Régimen
General de la Seguridad Social, en los siguientes términos:

* NOTA: véase el texto en el Decreto 1646/1972, de 23 de junio.

Disposicién final primera.- Jubilacion anticipada.

Uno. Se modifica el apartado 4 del articulo 1 del Real Decreto 1132/2002, de 31 de octubre,
de desarrollo de determinados preceptos de la Ley 35/2002, de 12 de julio, de Medidas
para el Establecimiento de un Sistema de Jubilacion Gradual y Flexible, en los siguientes
términos:

* NOTA: véase el texto en el Real Decreto 1132/2002, de 31 de octubre.

Dos. Se modifica el apartado 2 de la disposicion transitoria primera del Real Decreto
1132/2002, de 31 de octubre, de desarrollo de determinados preceptos de la Ley 35/2002,
de 12 de julio, de Medidas para el Establecimiento de un Sistema de Jubilacion Gradual y
Flexible, en los siguientes términos:

* NOTA: véase el texto en el Real Decreto 1132/2002, de 31 de octubre.

Disposicion final segunda.- Facultades de aplicacion y desarrollo.
Se faculta al Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales para dictar las disposiciones
necesarias para la aplicacion y desarrollo de este Real Decreto.

16.- Ley 35/2007/de 15 de noviembre, por la que se establece la deduccion
por nacimiento o adopcion en el Impuesto sobre la renta de las
Personas Fisicas y la prestacion economica de pago Unico de la
Seguridad Social por nacimiento o adopcion.
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17.- Real Decreto 1335/2005 de 11 de noviembre, por el que se regulan las
prestaciones familiares de la Seguridad Social.

18.- Real Decreto 1273/2003, de 10 de octubre, por el que se regula la
cobertura de las contingencias profesionales de los trabajadores
incluidos en el RETA, y la ampliacion de la prestacion por
incapacidad temporal para los trabajadores por cuenta propia.

19.- Ley 20/2007, de 11 de julio, del Estatuto del Trabajador Auténomo

20.- Ley 40/2007, de 4 de diciembre de medidas en materia de seguridad
social que modifica:

- la Incapacidad temporal y el juego de los plazos méximos de 18 meses.

- La incapacidad permanente respecto de la que modifica las bases reguladoras de las
incapacidades permanentes, conjugando periodos cotizados y los que le faltan para llegar a
la jubilacion.

- Se introducen modificaciones en la jubilacion anticipada y la jubilacion parcial.

- Se introducen modificaciones sustanciales en las pensiones de muerte y supervivencia
y especialmente en la de viudedad, distinguiendo entre pension vitalicia, y pensiones
temporales de viudedad. Cuando no se tenga derecho a la pension de viudedad por falta de
tiempo de convivencia y distinguiendo la exigencia de convivencia en los casos de
matrimonio y en los de uniones de hecho

21.- Normas de caracter periddico.-

Todos los afios con la aprobacién de las Leyes de Presupuestos Generales del Estado, se
incluyen determinadas normas que afectan a la Seguridad Social y concretamente aquellas
cuya modificacién es periddica y que suponen una modificacién con rango de Ley.

En este sentido el titulo 1V bajo la rabrica “De las pensiones Publicas” que se divide en
cinco capitulos regula todas las normas relativas a la mejora y revalorizacion de las
cuantias de las pensiones contributivas, no contributivas, complementos a minimos, segin
el Indice de Precios al Consumo, tanto para las de seguridad Social como para las de
Clases Pasivas. También se contiene las limitaciones del sefialamiento inicial de las
pensiones publicas, instrumentando un sistema de limitacion maxima, decir se define la
pension méxima a percibir por el conjunto de pensiones publicas para un mismo individuo.
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En esta misma Ley el titulo VIII bajo la rubrica “Cotizaciones Sociales” se especifica la
normativa relativa a las bases y tipos de cotizacion de los distintos regimenes de la
Seguridad Social, procediendo a la actualizacion de las bases.

Logicamente estas normas necesitan el correspondiente desarrollo apareciendo de forma
inmediata cada afio la Orden de cotizacién por la que se desarrollan las normas de
cotizacion ala Seguridad Social , Desempleo, Fondo de Garantia Salarial y Formacion
Profesional contenidas en las leyes de Presupuestos Generales del Estado. Pero no sélo se
actualizan las bases de cotizacién sino todos los elementos que contribuyen a desarrollar
las previsiones legales en materia de cotizacion para cada ejercicio.

Otra norma de desarrollo es el decreto sobre revalorizacion de pensiones en virtud del
contenido de cada Ley de Presupuestos Generales del Estado que en los términos sefialados
supone el mantenimiento de su poder adquisitivo de conformidad con las previsiones del
articulo 48 del texto refundido de la ley General de Seguridad Social, en la relacion dada
por la Ley 24/1997 de 15 de julio, de consolidacion y racionalizacion del Sistema de
Seguridad Social derivad del cumplimientos de los pactos de Toledo de 1995.
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